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A Birdsdg (nagytandcs) 2010. szeptember 8-i itélete (a

Verwaltungsgericht ~ Koln  (Németorszdg)  elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Winner Wetten GmbH

kontra Biirgermeisterin der Stadt Bergheim
(C-409/06. sz. igy) ()

(EK 43. cikk és EK 49. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga Sportversenyekre vonat-
kozé fogaddsok tartomdnyi szintii dllami monopélium ald
tartozd szervezése — A Bundesverfassungsgericht azon hatd-
rozata, amely a német alaptorvénnyel dsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnitja az ilyen monopdliumra vonatkozo szabdlyozdst, de
dtmeneti idGszakra hatdlyban tartja azt az alaptorvénynek
valé megfeleltetés lehetové tétele céljdbél — Az unids jog
elsébbségének elve — Az ilyen tipusii dtmeneti id6szak
megengedhetGsége és esetleges feltételei, amennyiben az érin-
tett nemzeti szabdlyozds az EK 43. cikket és az EK 49. cikket
is sérti)

(2010/C 288/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Koln

Az alapeljirds felei

Felperes: Winner Wetten GmbH

Alperes: Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Koln — Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmezése —
Nemzeti szabédlyok, amelyek a fogaddsok gytjtésével, elfogada-
saval, rogzitésével és dtaddsdval kapcsolatos tevékenységek
gyakorlasit engedély megszerzéséhez kotik, és amely szaba-
lyokat a Bundesverfassungsgericht alkotmdnyellenesnek mindsi-
tette — A kozosségi jog kozvetlen hatdlya és els6bbsége — Az
itélet id6beli hatalyanak korlatozasa

Rendelkezd rész

A kozvetleniil alkalmazandé unids jog elsébbsége miatt a sportverse-
nyekre vonatkozd fogaddsok dllami monopdliumdval kapcsolatos azon
nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti birésdg megdllapitdsai szerint a
letelepedés szabadsdgdval és a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdval Gssze-
egyeztethetetlen korldtozdsokat tartalmaz, és e korldtozdsok nem
jdrulnak hozzd koherensen és szisztematikusan a fogaddsi tevékenység
korldtozdsahoz, nem  alkalmazhaté tovabb valamely dtmeneti
idGszakban.

(") HL C 326., 2006.12.30.

A Birésidg (nagytandcs) 2010. szeptember 2-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Scott S.A., Département du
Loiret, Francia Koztdrsasag

(C-290/07. P. sz. iigy) (})

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Valamely foldteriilet
kedvezményes vételira — A piaci érték meghatdrozdsa —
Hivatalos vizsgdlati eljdrds — 659/1999/EK rendelet — Az
alapos és pdrtatlan vizsgdlat kotelezettsége — A Bizottsdg
mérlegelési jogkorének terjedelme — A koltségeken alapulé
modszer — A birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme)

(2010/C 288/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel: J. Flett meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Scott S.A. (képvisel6k: J. Lever QC, R.
Griffith és M. Papadakis solicitors, P. Gardner és G. Peretz
barristers), Département du Loiret (képvisels: A. Carnelutti
tigyvéd), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, S.
Seam és F. Million meghatalmazottak)



2010.10.23.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
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Targy

Az Els6fokt Birdsag els@ tandcsa altal a T-366/00. sz., Scott SA
kontra Eurbpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007. marcius
29-én hozott itélet ellen benytjtott fellebbezés, amely itéletben
az Els6fokii Birésdg megsemmisitette a Franciaorszdg altal a
Scott Paper SA/Kimberly Clark részére nyujtott dllami tdmoga-
tasrol szolo, 2000. jalius 12-i 2002/14/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 12, 1. o) 2. cikkét, amennyiben az a hatdrozat 1.
cikkében rogzitett foldteriilet kedvezményes ardnak formajaban
nytjtott dllami tdmogatdsra vonatkozik.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elsdfoki Birdsdgdnak
T-366/00. sz., Scott kontra Bizottsdg iigyben 2007. mdrcius
29-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3. A Birdsdg a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 183., 2007.8.4.

A Birésig (nagytandcs) 2010. szeptember 8-i itélete
(a Verwaltungsgericht Gieen,és a Verwaltungsgericht
Stuttgart (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) — Markus Stofl (C-316/07), Avalon Service-
Online-Dienste GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm
Happel (C-410/07), Kulpa Automatenservice Asperg GmbH
(C-358/07), SOBO Sport & Entertainment GmbH
(C-359/07), Andreas  Kunert (C-360/07) kontra
Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07), Land
Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)

(C-316/07., C-358/07-C-360/07., C-409/07., és C-410/07. sz.
egyesitett iigyek) (1)

(EK 43. és EK 49. cikk — Letelepedés szabadsiga — Szol-
gdltatdsnytijtds szabadsiga — Sportversenyekre vonatkozé
fogaddsok tartomdnyi szintii dllami monopélium ald tartozé
szervezése — A jdtékhoz kapcsolode tilzott kiaddsokra valé
dsztonzés megeldzésére és a jitékfiiggdség elleni kiizdelemre
irdnyulé cél — Ardnyossdig — Korldtozo intézkedés, amelynek
ténylegesen a jdtéklehetGségek csokkentését és a szerencse-
jdték-tevékenységek koherens és szisztematikus modon torténd
korldtozdsdt kell céloznia — A monopdlium jogosultja dltal
alkalmazott, a lottdjdtékokban vald részvételt Gsztonzd rekldim
— Gazdasdgi magdnszerepldk dltal kindlhaté egyéb szerencse-
jdtékok — A mds szerencsejdtékokra vonatkozo kindlat kiter-
jesztése — Mds tagdllamban kidllitott engedély — A
kolcsonos elismerés kotelezettségének hidnya)

(2010/C 288/12)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgericht GiefSen, Verwaltungsgericht Stuttgart

Az alapeljrds felei

Felperesck: Markus Stof§ (C-316/07), Avalon Service-Online-
Dienste GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel
(C-410/07), Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),
SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas
Kunert (C-360/07)

Alperesek: Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07), Land
Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Az EK 43. és 49. cikk
értelmezése — Az illetékes hatdsdg dltal kiadott engedély
hidnyaban a sportfogadasi tevékenységet biintetGjogi és kozigaz-
gatdsi szankciok terhe mellett tilté nemzeti szabélyozds, amely
azonban, allami monopdlium létesitésével, gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi ennek az engedélynek a megszerzését

Rendelkezd rész

1. Az EK 43. és EK 49. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a) ahhoz, hogy az alapiigyekben vitatottakhoz hasonld, a sport-
versenyekre vonatkozé fogaddsokhoz és a lottdjdtékokhoz
kapcsolédd dllami monopdliumot a jdtékhoz kapcsolddé tilzott
kiaddsok Gsztonzésének a megeldzésére és a jatékfiiggdség elleni
kiizdelemre irdnyuld céllal igazolni lehessen, az érintett nemzeti
hatdsdgoknak nem kel sziikségszerden felmutatniuk olyan
tanulmdnyt, amelyet az emlitett intézkedés elfogaddsdt megeld-
zGen, annak ardnyossdgdrdl készitettek;

g

ha valamely tagdllam az ilyen monopdliumot részesiti el6nyben
az olyan rendszerhez képest, amelyben nem kizdrolagos jellegit
szabdlyozds keretében engedélyezik a gazdasdgi magdnszereplék
tevékenységét, az megfelelhet az ardnyossdg kovetelményének,
feltéve hogy a fogyasztok magas szintdi védelmére irdnyuld
célra tekintettel az emlitett monopdliumot olyan szabdlyozdsi
keret bevezetése kiséri, amely biztositja, hogy annak jogosultja
ténylegesen, koherens és szisztematikus médon kovetni tudja e
célt a mennyiségében és mindségében e célnak megfelelden
kialakitott és a hatdsdgok szigorii ellendrzése alatt dllé kindlat
ttjdn;

) az a korillmény, hogy a tagdllam illetékes hatdsdgai bizonyos
nehézségekbe iitkizhetnek annak biztositdsa tekintetében, hogy
az interneten az emlitett monopdlium megsértésével a joghatd-
sdguk ald tartozé személyekkel fogaddsokat kotd kiilfoldi szék-
helyti jdték- és fogaddsszervezék e monopdliumot tiszteletben
tartsdk, onmagdban nem alkalmas arra, hogy befolydsolja az
ilyen monopdliumnak a Szerzddés emlitett rendelkezéseivel valo
esetleges OsszeegyeztethetGséget;



