2006. 12. 14-1 ITELET — C-97/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. december 14. "

A C-97/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszag) a Birésaghoz 2005. februar
23-4n érkezett, 2005. janudr 25-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte

Mohamed Gattoussi

és

a Stadt Riisselsheim

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$ic és E. Levits
(el6add) birdk,

* Az eljards nyelve: német.

1-11934



GATTOUSSI

fé6tanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: Fillop B. tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mércius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

—  Mohamed Gattoussi képviseletében P. von Schumann Rechtsanwiltin,

— a német kormany képviseletében M. Lumma, C. Schulze-Bahr és U. Bender,
meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében G. Karipsiadis és T. Papadopoulou, meg-
hatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga képviseletében G. Rozet és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvénydnak a 2006. dprilis 6-i targyaldson tortént meghallgatisat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatali kérelem tdrgya az 1995. jalius 17-én Briisszelben
megkotott, egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagédllamai és mdasrészrél a
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Tunéziai Koztarsasdg kozotti tarsulds létrehozdsérol sz016, az Eurdpai Kozosség és az
Eurépai Szén- és Acélkozosség nevében a 98/238/EK, ESZAK hatédrozattal
jovdhagyott euro-mediterrdn megallapodds (HL L 97., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 11. fejezet, 28. cikk, 187. o.; a tovabbiakban: euro-mediterrdn
megallapodds) 64. cikke (1) bekezdésének értelmezése.

E kérelem a M. Gattoussi tunéziai dllampolgdr és a Stadt Riisselsheim (Riisselsheim
vérosi dnkormdnyzata, Németorszdg) kozotti jogvitdban keriilt benytjtasra, amely-
nek tdrgya e virosi dnkorményzat dltal hozott, a hatdrozat meghozataldnak
id6pontjdban mdr hatdrozatlan idére sz6l6 munkavéllaldsi engedéllyel rendelkezd
és munkaviszonyban dll6 érdekelt tartézkoddsi engedélyének érvényességi idejét
utélagosan korldtozé hatérozat.

Jogi hattér

Az euro-mediterrdan megdllapodds

Az euro-mediterran megéllapodas ,Egytittmtikodés szocidlis és kulturdlis tigyekben”
elnevezésti VI. cimének a ,Munkavallalék” cimf L. fejezetében szereplsé 64. cikke
értelmében:

»(1) Minden egyes tagédllam teriiletén a torvényesen alkalmazott tunéziai allampol-
garsagi munkavallalok részére biztositott elbands a munkakoriilményeket, a
javadalmazdst és az elbocsatast illetden — az adott tagdllam sajat dllampolgiraihoz
viszonyitva — mentes az dllampolgérsdg alapjan torténé megkiilonboztetés aldl.
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(2) Minden tunéziai munkavallaléra, aki jogosult valamely tagillam teriiletén
hatdrozott idejii keresGtevékenységet folytatni, az (1) bekezdés rendelkezései
vonatkoznak a munkakoriilményeket és javadalmazast tekintve.

(3) Tunézia ugyanilyen elbdndst biztosit a teriiletén foglalkoztatott munkavéllalék-
nak, akik valamely tagdllam dllampolgarai.”

Az euro-mediterran megéllapodés 66. cikke hozziteszi:

»E fejezet rendelkezései nem alkalmazanddk a Feleknek azokra az allampolgéraira,
akik torvénytelentil tartézkodnak vagy dolgoznak a befogadé orszaguk teriiletén.”

Az euro-mediterran megallapodds 64. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd, a
szerz6do felek dltal az emlitett megallapodds zaréokmanyaban elfogadott kozos
nyilatkozat (a tovdbbiakban: a koz6s nyilatkozat) egyebekben kimondja:

A 64. cikk (1) bekezdésére — az elbocsitis tekintetében valé hitranyos meg-
kiillonboztetés tilalmaval kapcsolatban — a tartézkoddsi engedély megujitdsa céljabol
nem lehet hivatkozni. A tartézkoddsi engedély meggjitdsdra vagy megtagaddsira
kizdrélag az adott tagillam jogszabdlyai, illetve kétoldald megéllapodasok vonat-
koznak [...]”.

Az euro-mediterrin megallapodds 91. cikke értelmében a kozos nyilatkozat az
emlitett megéllapodas szerves részét képezi.
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A német jog vonatkozo rendelkezései

Az Auslindergesetz (a kilfoldiek beutazdsarél és belfoldi tartézkodasardl szélé
német torvény) 2004. jalius 23-an hatilyos szovege (BGBL 2004 I, 1842. o, a
tovébbiakban: AuslG) 12. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A tartézkodasi engedély hatdrozott, vagy a térvényben el6irt esetekben hatarozatlan
id6re sz6l. Ha az engedély kidllitasdhoz, meghosszabbitisdéhoz vagy érvényességi
idejének meghatdrozésédhoz sziikséges alapvetd feltételek egyike immar nem éll fenn,
a hatérozott idére sz6l6 tartézkodasi engedély idétartama utélagosan korlatozhatd.”

Az AuslG 19. cikkének (1) bekezdése értelmében a hdzastarsak kozotti életk6zosség
megszlinése esetén a killfoldi hézastirsat 6ndllé tartézkoddsi jog illeti meg,
kiilonosen akkor, ha az életkozosséget legaldbb két évvel korabban jogszerfien
hoztdk létre szovetségi teriileten, vagy — a kiilfoldi hézastdrs killonosen kiszolgalta-
tott helyzetbe kertilését megakadilyozandé — lehetéség van tartézkoddsinak
meghosszabbitdsdra, feltéve hogy e hizastirs hatdrozatlan id6re sz616 tartézkodési
engedélyt nem kaphat.

A Sozialgesetzbuch (német szocidlis térvénykonyv) 1997. madrcius 24-én hatdlyos
szévege harmadik kotetének (BGBL I, 594. o., a tovabbiakban: SGB III) 284. cikke
értelmében a kiilfoldiek csak a foglalkoztatasi hivatal engedélyével folytathatnak
szakmai tevékenységet, és csak ilyen engedély birtokdban lehetnek alkalmazottak.
Ugyanezen cikk (5) bekezdése értelmében az emlitett engedély csak akkor adhaté ki,
ha a kiilf6ldi személy rendelkezik tartézkodasi engedéllyel.
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Az alapiigy tényalldsa és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. Gattoussi 2002. augusztus 30-dn hdzassdgot kotott egy német allampolgarral. A
Németorszdgba valé belépéséhez sziikséges vizumot a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasig tuniszi nagykovetsége dllitotta ki csalddegyesités cimén.

2002. szeptember 24-én M. Gattoussi harom évre sz6l6 tartézkoddsi engedélyt
kapott a riisselsheimi 6nkorményzattél, mivel a hdzaspar e vérosban telepedett le.

2002. oktober 22-én a darmstadti Arbeitsamt (foglalkoztatasi hivatal) M. Gattoussi
részére hatdrozatlan ideji munkavallaldsi engedélyt dllitott ki, amelyben megem-
litették, hogy arra az SGB III 284. cikke alkalmazandé.

2003. maércius 11-én M. Gattoussi egyéves, majd 2005. mdrcius 31-ig meghosz-
szabbitott hatdrozott idejli munkaszerzédést irt ald.

Miutin M. Gattoussi felesége tdjékoztatta a riisselsheimi onkorményzatot, hogy
férjétsl 2004. aprilis 1-je 6ta kilon él, az onkormdnyzat 2004. jinius 23-i
hatdrozatival M. Gattoussi tartézkoddsi engedélyének érvényességi idejét e
hatdrozat megkiildésének idépontjara korlatozta, 6t egyuttal arra kotelezve, hogy
— Tunézidba torténd kitoloncolds terhe alatt — azonnali hatdllyal hagyja el
Németorszdg teriiletét.
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E hatdrozatot arra a megallapitdsra alapitottdk, hogy egyrészt az M. Gattoussinak
kidllitott tartézkoddsi engedély eredeti jogcime mar nem &ll fenn, mivel mar nem él
egylitt feleségével, masrészt a hatdrozatlan idejii munkavallalési engedély alapjan a
német jogrendben semmilyen jog nem keletkezik a tartézkodasi engedélyben foglalt
id6tartam lejartat kovetSen a keresdtevékenység folytatasira, illetve a tartézkodas
meghosszabbitdsdra.

Az emlitett hatdrozat azt is figyelembe vette, hogy M. Gattoussit 6nélléan egyaltalan
nem illette meg tartézkoddsi jog. Az AuslG rendelkezésére tulajdonképpen nem
hivatkozhatott, mivel egyrészt a feleségével val6 életkozosség Németorszagban nem
dllt fenn a jogszabédlyban minimdlisan el6irt két évig, mdasrészt pedig nem kertilt a
torvény értelmében vett kiilongsen kiszolgéltatott helyzetbe.

Végiill M. Gattoussi az euro-mediterran megéllapoddsra sem alapithatott jogot, mivel
a hatrényos megkiilonboztetésnek e megallapodds 64. cikke (1) bekezdésében foglalt
tilalma a tunéziai dllampolgarok szdmdra semmilyen tartézkoddsi jogot nem biztosit.

M. Gattoussi e hatdrozat ellen a Regierungsprasidium Darmstadtndl (darmstadti
kozigazgatési hivatal) panasszal élt, amelyben el§adta, hogy németorszagi tartézko-
dasdnak befejezése kiilondsen kiszolgdltatott helyzetbe hozn4, és a feleségével vald
életkozosség visszaallitdsa, valamint a hdzassdgbdl ered6 tartozdsainak felesége
részére térténd megtéritése e kortilmények kozott nehézségbe titkozne vagy akar
lehetetlenné is valna.

M. Gattoussi panaszat 2004. szeptember 17-i hatdrozattal elutasitotték, azzal az
indokkal, hogy a nemzeti jog egyetlen rendelkezése sem teszi lehetdvé tartézkodasi
jog biztositasat szamara, illetve a tartézkodasi engedély érvényességi idejének
korlatozasira vonatkozé hatdrozatéval a riisselsheimi 6nkorményzat sem lépte tul
mérlegelési jogkorét.
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Ez utébbi hatdrozat ellen M. Gattoussi keresetet nyujtott be a Verwaltungsgericht
Darmstadthoz (darmstadti kozigazgatdsi birdsig), amelyben el6adta, hogy teljes
munkaidében foglalkoztatott németorszdgi munkavéllaléként — ahol teljes mérték-
ben beilleszkedett, és hizassdginak felbomldséat kovetSen tjrahdzasoddsat tervezi —
Tunézidba valé visszatérése killonosen kiszolgaltatott anyagi és csaladi helyzetbe
hozna.

A fenti keresettel kapcsolatban a Verwaltungsgericht Darmstadt az eljdrés
felfiiggesztésérdl hatdrozott, és az aldbbi négy el6zetes dontéshozatali kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 'Tunézidval kotott euro-mediterrdn megallapodds [...] 64. cikke hatéssal van-e

a tartézkodadsi jogra?

Abban az esetben, ha az elsd pontban feltett kérdésre a valasz igenl$, az [...]
euro-mediterrdn megdallapodds 64. cikke szerinti hatranyos megkiilonboztetés
tilalmabol levezethet6-e egy olyan, tartézkoddsi jogra vonatkozé jogi éllaspont,
amely kizdrja a tartézkodasi jog id6beli korlatozasét, ha egy tunéziai allampolgar
hatdrozatlan idére sz616 munkavallaldsi engedély birtokdban van, ténylegesen is
foglalkoztatott, és az idegenrendészeti hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
hatérozott idére sz6l6 tartézkoddsi joggal rendelkezik?

Abban az esetben, ha a masodik pontban feltett kérdésre a vélasz igenld, az [...]
euro-mediterrdn megéllapodds 64. cikkébdl kovetkezd tartézkoddsi jogra
vonatkoz6 jogi allispont meghatirozdsa érdekében figyelembe lehet-e venni
egy, a tartézkodési jogot id6ben korldtozé idegenrendészeti hatérozat elfoga-
dasat kovets idépontot?

Abban az esetben, ha a harmadik pontban feltett kérdésre a vélasz igenld, vissza
kell-e utalni az EK 39. cikk (3) bekezdése alapjan meghatarozott elvekre az allam
jogos érdekeinek védelme okaiban rejlé fenntartds kozelebbi meghatirozisa
céljabol?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseivel, amelyeket egyiittesen indokolt meg-
vizsgdlni, lényegében azt kivinja megtudni, hogy kell-e az alapiigyre alkalmazni a
Birésdg altal a C-416/96. sz., El-Yassini-tigyben 1999. marcius 2-an hozott itéletben
(EBHT 1999., [-1209. o.) az Eurépai Gazdaséigi Kozosség és a Marokkéi Kiralysag
kozotti egytuttmiikodésrsl sz616, 1976. dprilis 27-én Rabatban alairt és a Kozosség
nevében az 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tandcsi rendelettel elfogadott
megdllapodds (HL L 264., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 11. fejezet, 13. kotet,
155. 0,; a tovabbiakban; az EGK-Marokké megéllapodas) 40. cikke elsé bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban kimondott megoldast, illetve killondsen hogy az euro-
mediterran megdllapodds 64. cikkének (1) bekezdése akaddlya-e annak, hogy a
fogadé tagdllam korldtozza egy olyan tunéziai dllampolgir tartézkoddsi engedé-
lyének érvényességi idejét, akinek meghatirozott id6re engedélyezte a teriiletén valé
tartézkodast, és azt, hogy ott hatdrozatlan idejii munkaviszonyt létesitsen, ameny-
nyiben a tartézkodési jog eredeti indoka a tartézkodési engedély érvényességi
idejének letelte el6tt megsziinik.

Annak érdekében, hogy a feltett kérdésre hasznos vélaszt lehessen adni, elsésorban
azt kell megvizsgdlni, hogy az euro-mediterrdn megallapodds 64. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozhat-e egy természetes személy valamely tagallam birésiga
elétt, és ha igen, masodsorban meg kell hatdrozni az e cikkben foglalt, a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdara vonatkozé elv hatdlydt.

Az euro-mediterrdn megdllapodds 64. cikke (1) bekezdésének kizvetlen hatdlydrdl

Meg kell dllapitani, hogy — mivel az euro-mediterrdn megallapodds az abban foglalt
rendelkezéseknek a megdllapoddsban részes felek jogrendszerében betoltott
szerepérél nem rendelkezik — a Birdsdg feladata, hogy errél déntsén, ahogyan
barmely mds megdllapoddsok Kozdsségen beliili alkalmazdsdval kapcsolatos
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értelmezési kérdésrdl is (a C-146/96. sz., Portugdlia kontra Tandcs tigyben 1999.
november 23-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-8395. 0.] 34. pontja és a C-265/03. sz.
Simutenkov-iigyben 2005. éprilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2579. o.]
20. pontja).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozosségek dltal harmadik allamokkal
kotott megdllapodds valamely rendelkezését kozvetlen hatallyal birénak kell
tekinteni, ha — a megallapodds szovegére, valamint céljaira és természetére
tekintettel — egyértelm(i és pontosan meghatirozott kotelezettséget tartalmaz,
amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs aldrendelve
(lasd e tekintetben a C-63/99. sz. Gloszczuk-ligyben 2001. szeptember 27-én hozott
itélet [EBHT 2001., 1-6369. o] 30. pontjit és a C-171/01. sz. Wihlergruppe
Gemeinsam tigyben 2003. mdjus 8-d4n hozott itélet [EBHT 2003. I-4301. o.]
54. pontjét, valamint a fent hivatkozott Simutenkov-iigyben hozott itélet 21. pont-
jat).

Els6ként az euro-mediterran megéllapodds 64. cikkének (1) bekezdésével kap-
csolatban kitlinik, hogy e rendelkezés szovegezése szinte teljesen megegyezik az
EGK-Marokké megallapodds 40. cikkének els6 albekezdésével, amely a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét csak az elbocsatésra terjeszti ki. A Birésdg pedig
elismerte, hogy az emlitett 40. cikk els6 albekezdése eleget tesz a kozvetlen
hatdlyaként torténé elismeréshez sziikséges feltételeknek (a fent hivatkozott El-
Yassini tigyben hozott itélet 27. pontja).

Maésodsorban az euro-mediterrdan megallapodds tirgyaval és jellegével kapcsolatban
ki kell emelni, hogy e megallapodds 96. cikkének (2) bekezdése értelmében az a
Kozosség nevében az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a Tunéziai Koztarsasag kozotti
egylittmiikodési megallapodis megkstésérdl sz6ld, 1978. szeptember 26-i 2212/78/
EGK tandcsi rendelettel (HL L 265, 2. o.) jévdhagyott, az Eurdépai Gazdasagi
Kozosség és a Tunéziai Koztirsasig kozotti egylittmiikodési megdllapodds (a
tovébbiakban: az EGK-Tunézia megallapodds) helyébe 1ép, amely tobbek kozott
el6irja az egylittmiikodés elGsegitését gazdasigi, tdrsadalmi, kulturdlis és pénziigyi
terlileteken. Az emlitett egylittm{ikodési megallapodas tehdt sajat maga alapvetben
megegyezett az EGK-Marokké megidllapodassal, amelyrél a Birésag megéllapitotta,
hogy térgya és természete, kiilondsen a munkaeré-piaci egyiittmtikodés tekintetében
Osszeegyeztethet6 a 40. cikk els albekezdésében foglaltakbdl eredé kozvetlen
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hatéllyal (a fent hivatkozott El-Yassini tigyben hozott itélet 28—-31. pontja). Mindez
anndl is inkdbb igaz, hogy az EGK-Marokké megdllapodassal ellentétben az euro-
mediterrdn megdallapodéds — az 1. cikkének (1) bekezdésében foglaltak értelmében —
tarsuldst hoz 1étre a Kozosség és tagdllamai, valamint Tunézia kozott.

E koriilmények alapjan meg kell dllapitani, hogy az euro-mediterrdn megallapodas
64. cikkének (1) bekezdése kozvetlen hatdllyal bir.

Az euro-mediterrdn megdllapodds 64. cikke (1) bekezdésének hatdlydrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott El-Yassini tigyben hozott
itéletben a Birdsig kimondta, hogy egyrészt a kozosségi jognak a hatarozat
meghozatalakor aktudlis éllapotdban az EGK-Marokké megallapodds 40. cikkének
els6 albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal f6szabdly szerint nem ellentétes,
hogy a fogadé tagillam megtagadja egy olyan marokkéi dllampolgir tartézkodési
engedélyének meghosszabbitdsit, akiknek a teriiletére valé belépését és ott
keres6tevékenység folytatdsat az érdekelt ezen orszdg teriiletén toérténé foglalkozta-
tasédnak teljes idészakdra engedélyezte, amennyiben a tartézkodési jog megaddsanak
eredeti indoka a tartézkoddsi engedély érvényességi idejének lejartakor mar nem &ll
fenn. A Birdsag kifejtette, hogy ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha ez azzal jér,
hogy e megtagad6 hatdrozat az adott dllam jogos — igy a kozrenddel, kozbiztonséggal
és kozegészséggel kapcesolatos okokkal osszefliiggd — érdekeinek védelmét aldtéd-
maszt6 indokok hidnydban vitatnd az érdekeltnek az emlitett dllamban az illetékes
nemzeti hatésdgok altal megfeleléen kidllitott és a tartézkoddsi engedélyben
meghatdrozott idStartamot meghaladé idétartamd munkavallalasi engedéllyel
biztositott tényleges munkavégzéshez valé jogot (a fent hivatkozott El-Yassini
tigyben hozott itélet 67. pontja).

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az alapiigy
koriilményei Gsszehasonlithatéak a Birdsig éltal targyalt, fent hivatkozott El-Yassini
tigy kortilményeivel.
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Valéjaban e két tigyben a fogadé tagillam a tartézkodasi jog korldtozasaval valamely
harmadik orszdg dllampolgaranak a foglalkoztatottként torténé munkavégzéshez
valé jogit annak ellenére szikitette, hogy szdmédra e jogot munkavallalasi
engedélyben biztositottak.

A német kormany ugyanakkor bizonyos eltérésekre hivatkozik az euro-mediterran
megdllapodds 64. cikkének (1) bekezdése, illetve az EGK-Marokké megallapodés
40. cikkének elsd albekezdése kozott, amely megakaddlyozza, hogy ez utébbi
rendelkezés fent hivatkozott El-Yassini {igyben adott értelmezése legyen az emlitett
64. cikk (1) bekezdésére vonatkozé értelmezés.

Egyrészt az euro-mediterrin megallapodds 64. cikkének (1) bekezdésével kap-
csolatos nyilatkozat a megéllapoddsban részes felek azon szdndékat titkrozi, hogy
megakadalyozzdk azt, hogy a tunéziai dllampolgérok tartézkodasi joguk érvényesi-
tése sordn a hatranyos megkilonboztetésnek az e rendelkezésben foglalt tilalmara
hivatkozzanak.

Miésrészt az emlitett rendelkezés annak szdvegezése, hatékony érvényesiilése és
rendszere alapjan a tunéziai allampolgarok tartézkoddsi jogdra vonatkozdan
semmilyen joghatdssal nem bir.

Mint azt a német kormdiny is hangsilyozza, magdbdl az euro-mediterrdn
megallapodds 64. cikke (1) bekezdésének szivegezésébdl, illetve az arra vonatkozd
koz6s nyilatkozatbdl is kovetkezik, hogy e rendelkezésnek dnmagéban nem célja
szabdlyozni a tunéziai dllampolgaroknak a tagallamokban valé tartézkoddsi jogat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Birdsag altal az EGK-Marokké megallapodassal
kapcsolatosan fent hivatkozott EL-Yassini tigyben megdallapitottak alapjén az euro-
mediterran megéllapodds — mivel egydltalin nem irdnyul a munkavéllalék szabad
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mozgdsdnak megteremtésére — f6szabaly szerint nem tiltja, hogy valamely tagéallam
olyan tunéziai dllampolgar tartézkodasi jogaval kapcsolatban hozzon intézkedéseket,
akinek eredetileg engedélyezte a teriiletére val belépést és ott keresGtevékenység
folytatasat (a fent hivatkozott El-Yassini tigyben hozott itélet 58—62. pontja).

Az a koriilmény, hogy egy ilyen intézkedés az érdekeltet a fogadé tagallamban
munkaviszonydnak a munkaltatéjaval kotott munkaszerzédésben foglalt idépontot
megel6z8 megszintetésére kényszeriti, f6szabdly szerint nem befolydsolja a fenti
értelmezést (a fent hivatkozott El-Yassini tigyben hozott itélet 63. pontja).

Ugyanakkor — a német kormény dltal el6adottakkal ellentétben — ebbdl az
értelmezésb8l nem kovetkezik, hogy egy tunéziai éllampolgér valamely tagallam
altal tartdzkoddsi jogdnak korlitozdsdra vonatkozdan hozott intézkedés vitatasa
sordn semmilyen esetben sem hivatkozhatna a héatranyos megkiilonboztetésnek az
euro-mediterrdn megallapodas 64. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalmara.

Ugyanis nem fogadhaté el, hogy a tagdllamok tugy rendelkeznek a hdtrdnyos
megkiilonboztetésnek az euro-mediterrdn megdllapodas 64. cikke (1) bekezdésében
foglalt tilalmérdl, hogy annak hatékony érvényesiilését a bels6 jogban korlatozzak. Ez
a lehetGség egyrészt sértené a Kozosség és tagallamai dltal kotott megdllapodasban
foglaltakat, masrészt veszélyeztetné az emlitett elv egységes alkalmazasat.

Egészen pontosan — mint azt a Birdsig az El-Yassini tigyben mér kimondta — ha a
fogad6 tagdllam a munkavallaldssal kapcsolatban a tartézkodédsi engedélyben
foglaltakhoz képest a migrans munkavallalénak eredetileg tobbletjogokat biztositott,
e munkavallalé helyzete az dllam jogos érdekeinek védelmére vonatkozé — igy a
kozrenddel, a kozbiztonsaggal és a kozegészséggel kapcsolatos — indokokon kiviil
nem vitathaté (a fent hivatkozott El-Yassini tigyben hozott itélet 64., 65. és
67. pontja).
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E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti hatésignak a kozrend
fogalméra torténd hivatkozdsa minden esetben azt feltételezi, hogy a kozrend olyan
valésdgos és kellden silyos veszélyeztetése alljon fenn, amely sérti a tarsadalom
valamely alapvet6 érdekét (lasd e tekintetben a 36/75. sz. Rutili-tigyben 1975.
oktéber 28-dn hozott {télet [EBHT 1975., [-1279. o.] 28. pontjit, a C-340/97. sz.
Nazli-tigyben 2000. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2000., I-957. 0.] 57. pontjit,
valamint a C-459/99. sz. MRAX-ligyben 2002. jalius 25-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6591. 0.] 79. pontjat).

A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvére tekintettel a 40. pontban emlitett feltétel
kilonosen relevans, amennyiben — mint jelen esetben — a fogadé tagédllam
utélagosan korldtozta a tartézkodasi engedélyt.

A fenti megallapitidsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az euro-mediterrin
megdllapodds 64. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az joghatéssal
birhat a tunéziai dllampolgér valamely tagdllam tertiletén val6 tartézkodasi jogéra,
amennyiben az emlitett dllampolgar részére e tagillam a tartézkodasi engedély
érvényességi idejét meghalad¢ id6tartamra megfeleléen engedélyezte, hogy teriiletén
keres6tevékenységet folytasson.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésiag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

1-11947



2006. 12. 14-1 ITELET — C-97/05. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1995. julius 17-én Briisszelben megkotott, egyrészrdl az Europai Kozosségek
és azok tagallamai és masrészrél a Tunéziai Koztarsasag kozotti tarsulas
létrehozasarol szolo, az Eurépai Kozosség és az Eurdpai Szén és Acélkozosség
nevében az 1998. januar 26-i 98/238/EK, ESZAK hatarozattal jovahagyott euro-
mediterrin megallapodds 64. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
az joghatdassal birhat a tunéziai allampolgar valamely tagallam teriiletén valo
tartozkoddsi jogara, amennyiben az emlitett allampolgar részére e tagallam a
tartozkoddsi engedély érvényességi idejét meghaladd idétartamra megfelelen
engedélyezte, hogy teriiletén keresdtevékenységet folytasson.

Alairdsok
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