HERBOSCH KIERE

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanics)
2006. januér 26."

A C-2/05. sz. figyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Arbeidshof te Brussel (Belgium) a Birésaghoz 2005. janudr 5-én érkezett
2004. december 23-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

és

a Herbosch Kiere NV

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: N. Colneric (el6add), a negyedik tandcs elnokekeként eljarva, J. N. Cunha
Rodrigues és K. Lenaerts birdk,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid képviseletében P. Derveaux advocaat,

— a Herbosch Kiere NV képviseletében B. Mergits advocaat,

—  Irorszag képviseletében D. O'Hagan, meghatalmazotti minségben,

— aszlovén kormény képviseletében M. Remic, meghatalmazotti minéségben,

— asvéd kormdny képviseletében K. Norman, meghatalmazotti mingségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: T. Ward barrister,
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— az Eurdpai Kézosségek Bizottsiga képviseletében P. van Nuffel és D. Martin,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdldsdra a fétanicsnok inditvanya nélkil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgd munkavallaldkra és csalddtagjaikra torténd alkalmazéasarél
sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet 14. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, valamint az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkozé szabélyok
megdllapitasdrol sz616, 1972, mércius 21-i 574/72/EGK tanécsi rendelet 11. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik, azoknak az 1991. janius 25-i
2195/91/EGK tanécsi rendelettel (HL L 206., 2. 0.) mddositott 1983. junius 2-i
2001/83/EGK tandcsi rendelettel (HL L 230., 6. 0.) médositott és naprakésszé tett
formdjaban (a tovébbiakban: 1408/71 rendelet, illetve 574/72 rendelet).

E kérelmet a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Orszigos Tarsadalombiztositdsi
Hivatal, a tovdbbiakban: Rijksdienst) és a belga Herbosch Kiere NV tdrsasig (a
tovabbiakban: Herbosch Kiere) kozotti, az ez utdbbi ltal kikiildott ir munkavéllalék
utdn fizetett tirsadalombiztositdsi jarulék visszafizetése tdrgydban folyé jogvitdban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet

Az 1408/71 rendelet II. cime, amely a 13-17a. cikket foglalja magdban, a
tarsadalombiztositisi tigyekben alkalmazandé jog meghatirozasdra vonatkozé
szabdlyokat tartalmazza.

E rendelet 13. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagdllam teriiletén alkalmazott személy e tagillam jogszabalyainak hatdlya
ald tartozik, még abban az esetben is, ha egy mdsik tagdllam teriiletén
rendelkezik lakéhellyel, vagy, ha az 6t alkalmazé vallalkozas vagy maganszemély
székhelye vagy lakéhelye egy masik tagdllam teriiletén taldlhatd;
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Ugyanezen rendelet 14. cikke a kovetkez6t irja el6:

A1) A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az alabbi kivételekkel és koriilmények
kozott alkalmazandé:

a) 1 Az a munkavallald, akit az 6t egy tagdllam teriiletén alkalmazé véllalkozés a
szdmdra teljesitendd munkavégzés céljabdl egy masik tagillam teriiletére
kiild ki, tovébbra is az el6bb emlitett tagillam jogszabdlyainak hatdlya ala
tartozik, feltéve hogy e munka vérhaté id6tartama nem haladja meg a
tizenkét héonapot, illetve a munkavéllalét nem olyan munkavéllalé felvaltd-
sdra kildték ki, akinek kikiildetési ideje letelt;

A migrans munkavallalék szocidlis biztonsagéval foglalkozé igazgatasi bizottsag
128. sz. hatarozata

Az 1408/71 rendelet 81. cikkének a) pontja alapjan az e rendelet IV. cimének
megfelel6en létrehozott, a migrans munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkozé
igazgatdsi bizottsag (a tovabbiakban: igazgatési bizottsdg), amelynek feladata egyebek
kozott a rendelet rendelkezéseibdl eredd igazgatdsi, illetve értelmezési kérdések
kezelése, ebbdl a célbol hozta meg az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és 14c. cikke (1) bekezdésének alkalmazasardl sz616, 1985. oktéber 17-i
128. sz. hatdrozatit (HL 1986. C 141., 6. 0.), amely az alapiigy tényallasdnak
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megvaldsuldsa idején hatélyban volt. E hatdrozat helyébe az 1996. majus 31-i 162. sz.
hatdrozat (HL L 241., 28. o.) lépett, amely a tényalldis megvaldsuldsa utdn lépett
hatalyba, és ez utébbi hatdrozat helyébe a 2000. december 13-i 181. sz. hatdrozat
lépett (HL 2001. L 329, 73. 0.).

A 128. sz. hatdrozat 1. pontja szerint az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontja arra a munkavillaléra is irdnyadd, akire ,valamelyik tagéllam joga
alkalmazandd, és e tagallamban, ahol a vallalkozas székhelye vagy telephelye van,
azért alkalmaztdk, hogy egy masik tagillam tertiletére kiildjék ki, feltéve hogy:

a) a kikildetés tartama alatt szerves kapcsolat dll fenn e villalkozds és a
munkavallalé kozott;

b) e vallalkozds tevékenységét dltaldban az elsé tagdllam teriiletén végzi, azaz az
olyan véllalkozdsok esetében, amelyek tevékenysége munkavallalok mads
véllalkozasok részére torténd id6Sleges rendelkezésre bocsédtasa, a vdllalkozas
szokésosan e tagallam teriiletén letelepedett felhasznalék részére és e tagallam
terliletén torténd foglalkoztatds céljabdl bocsat munkavéllalékat rendelkezésre.”

Az 574/72 rendelet

Az 574/72 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése, amely ,A rendeletnek az
alkalmazand$ jogszabdlyokat meghatdrozé rendelkezéseinek végrehajtdsa” cimd
IIL. cimben taldlhat6 a kévetkez6képpen rendelkezik:
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»(1) Azon tagdllam hataskorrel rendelkezé hatéséaga dltal kijel6lt intézmény, amely
tagdllam jogszabdlyait tovibbra is alkalmazni kell a munkavéllaléra,

a) amunkavallalé vagy munkdltatéja kérésére a rendelet 14. cikke (1) bekezdésében
[...] emlitett esetekben;

igazolast allit ki, amely tanusitja, hogy a munkavéllalé tovabbra is e jogszabdlyok
hatdlya ald tartozik, és megjeloli, hogy meddig [...]”

A fent ismertetett rendelkezésben emlitett igazolas ,kikiildetési igazoldsként” vagy
»E 101-es igazoldsként” ismert.

A belga szabdlyozds

A hatdrozott id6tartamd munkaviszonyrdl, a munkaerd-kolesénzésrél és munkaerd-
dtadésrdl sz616, 1987. julius 24-i torvény 31. cikkének (1) bekezdése (Moniteur belge,
1987. augusztus 20., 12405. 0.) a kovetkez&képpen rendelkezik:

»Tilos a természetes vagy jogi személy éltal végzett, az 1. és a IL fejezetben
meghatdrozott szabélyoktdl eltérd barmely olyan tevékenység, amely az e személy
altal alkalmazott munkaer6 olyan harmadik személy részére torténé rendelkezésre
bocsétasabol all, aki felhasznalja e munkaer6t, és felette a munkaltatéi jogok barmely
részét gyakorolja, kivéve a minisztertandcsban megtargyalt kirdlyi rendelettel kijelolt
egyes nonprofit egyestileteket.”
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Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Herbosch Kiere az 1991 dprilisat6l szeptemberéig tarté iddszak alatt két helyen
Belgiumban drokfal-burkoldsi és betonozdsi munkdkat végzett, valamint vasbeton
szerkezeteket épitett. E munkdk elvégzése érdekében e tirsasag az ir ICDS
Constructors Ltd térsasighoz fordult (a tovébbiakban: ICDS Constructors). Két
alvallalkozasi szerz6dést kotottek a két érintett épitkezésre.

A Herbosch Kiere ellendrizte tobbek kozott, hogy az ICDS Constructors Belgiumban
foglalkoztatott munkavéllaléi rendelkeztek-e az 574/72 rendelet 11. cikke alapjin az
illetékes ir hatésigok altal kiadott érvényes kikilldetési igazoldssal, és hogy az e
munkavéllalék utdn fizetends térsadalombiztositdsi jarulékot [rorszigban meg-
fizették-e. Az els6fokd birésig szerint egy kivétellel az Gsszes érintett munkavalla-
lé6nak volt E 101-es igazoldsa.

1992. oktéber 12-én a belga foglalkoztatdsi és munkaiigyi minisztérium tarsadalom-
biztositési ellendrzd szerve jegyz6konyvben megallapitotta, hogy a Herbosch Kiere
az ICDS Constructors éltal a rendelkezésére bocsdtott ir munkavéllalékat
foglalkoztat, és hogy valdjadban nem az utébbi, hanem a Herbosch Kiere e
munkavdllalék tényleges munkaltatdja.

A jegyz&konyv megdllapitdsai alapjan a Rijksdienst gy itélte meg, hogy a Herbosch
Kiere gyakorolja az érintett munkavallalék felett a munkaltatéi jogok bizonyos
részét, ezért gy kell tekinteni, hogy e munkavallalok munkaviszonyban éllnak a
Herbosch Kierével. Kovetkezésképpen a Rijksdienst el6irta a Herbosch szdmara,
hogy fizesse meg a belga tirsadalombiztositdsi rendszer alapjian fizetendd
jarulékokat.
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A Herbosch Kiere feltételesen utalta at a Rijksdienst altal e jarulékok cimén kévetelt
Osszeget, azaz 3 647 567 BEF-et (90 420,82 eurét), és az Arbeidsrechtbank te
Brusselhez (briisszeli els6foktt munkaiigyi birdsig) benydjtott keresetében kérte
annak visszatéritését. A birdsig e kérésének nagyrészt helyt adott.

Az Arbeidshof te Brusselnek (briisszeli masodfoki munkaiigyi birésig), amelyhez a
Rijksdienst fellebbezett, kétségei vannak az 1408/71 rendelet széban forgd
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban. A C-202/97. sz. FTS-ligyben 2000.
februar 10-én hozott itélet (EBHT 2000., I-883. 0.) és a C-178/97. sz, Banks és trsai
tigyben 2000. mércius 30-an hozott itélet (EBHT 2000. I-2005. o0.) fényében a
kérdést elSterjeszté birésdg azt szeretné tudni, hogy az érintett munkavallalékat
fogadé tagdllam illetékes hatdsidganak és nemzeti birdsigainak milyen jogi
jelent6séget kell tulajdonitaniuk az E 101-es igazoldsnak. Tekintettel a Rijksdienst
dltal a kérdést elSterjesztd birdsig el6tt elGterjesztett észrevételekre, amelyek szerint
ez az igazolés csak tiikrozi azt a statikus allapotot, amely a kikiildetés idépontjaban
fenndll, vagy amelynek fenn kellene dllnia, a kérdést elSterjeszts birdsag azt kivanja
megtudni, hogy milyen feltételek kozott ellendrizheté a munkavéllalé és az 6t
kikiilds vallalkozas kozotti, a kikiildetés tartama alatti szerves kapcsolat fenndlldsa.

E korilmények kozott az Arbeidshof te Brussel Ggy dontott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birésag
elé

»1) Vizsgilhatja- és/vagy megitélheti-e a fogadé dllam birésdga, hogy van-e
munkajogi kapcsolat a kikiilds véllalkozas és a kikiildott munkavallalé kozott,
figyelemmel arra a tényre, hogy az 1408/71/EGK rendelet 14. cikke (1) bekezdése
a) pontja szerinti, ,[6t] alkalmazé vallalkozds” fogalom (a 128. sz. hatdrozat
értelmében) azt koveteli meg, hogy a kikiildetési id6 alatt a munkajogi kapcsolat
fennmaradjon?
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2) Figyelmen kiviill hagyhatja-e, és/vagy semmisnek nyilvanithatja-e a nevezett
igazoldst (E 101-es nyomtatvdny) a kidllit6t6l eltérd tagéllam birésaga, ha a
megitélésére bizott ténybeli koriilmények alapjén nyilvanvald, hogy a kikiildé
véllalkozds és a kikiildott munkavallalé kozott a kikiildési id6 alatt nem allt fenn
szerves kapcsolat?

3) Kotve van-e a kikiild6 éllam illetékes intézménye a fogadé allam hatdrozatédhoz,
ha a fogadé dllam a fent emlitett korilmények miatt a nevezett igazolast (E 101-
es nyomtatvany) figyelmen kiviil hagyja, és/vagy semmisnek nyilvanitja?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések csak az 1408/71 rendelet
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjara és az 574/72 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjira vonatkoznak. Nem kell tehdt figyelembe venni a
munkavéllalék szolgdltatasok nytjtasa keretében torténd kikiildetésérol szolo, 1996.
december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 1997. L 18,,
1. o,; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 2. kétet, 431. o.), amelynek
tizenkilencedik preambulumbekezdése értelmében ,a kozdsségi jogszabdlyok mads
rendelkezéseinek sérelme nélkiil ez az irdnyelv nem jar egylitt azzal a kételezett-
séggel, hogy jogilag elismerjék a munkaer6-koélcsonzést folytaté vallalkozasok
létezését, sem nem érinti azoknak a jogszabdlyoknak a tagdllamok dltali
alkalmazdsdt, amely jogszabdlyok a munkavéllalék rendelkezésre bocsitdsira és
azokra a munkaer6-kolcsonzést folytatéd véllalkozasokra vonatkoznak, amelyek nem
az adott tagéllam terliletén telepedtek le, de a szolgdltatdsok nyujtdsdnak keretén
beliil ott mtikodnek”.
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Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Elsé és masodik kérdésével a kérdéseket elSterjesztd birdsdg lényegében azt szeretné
tudni, hogy az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan kiadott
E 101-es igazolés koti-e, és mennyiben, a fogadé allam belsé jogrendszerét abban a
tekintetben, hogy fenndll-e a kikiildetés tartama alatt szerves kapcsolat a kikiildé
véllalkozds és a kikiildott munkavdllalé kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint,
amelyet az igazgatdsi bizottsdg 128. sz. hatdrozata megismeétel, az egyik tagallamban
székhellyel rendelkez6 véllalkozds és az dltala egy mésik tagallam teriiletére kikiildott
munkavallalék kozotti szerves kapcsolatnak a munkavallalék kikildetésének
id6tartama alatt valé fennmaraddsa az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése
a) pontja alkalmazésinak egyik feltétele (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott
FTS-itélet 24. pontjat). Az E 101l-es igazoldsban taldlhaté nyilatkozat alapja e
kapcsolat fennalldsa.

Ez az igazolas az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontja éltal elSirt anyagi
jogi szabdlyozdshoz hasonléan meg kivinja konnyiteni a munkavillalék szabad
mozgdsit és a szolgdltatisok szabad nyujtdsit (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott FTS-itélet 48. pontjit).

Az igazolasban a munkaerd-kolcsonzé vallalkozds székhelye szerinti tagéllam
illetékes hatdsiga ugy nyilatkozik, hogy a kikiildetés tartama alatt sajat tirsadalom-
biztositdsi rendszere tovabbra is alkalmazandé a kikiilldott munkavdllalékra. Ezaltal
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— azon elv értelmében, hogy a munkavillalék csak egy tarsadalombiztositasi
rendszerhez tartozzanak — az igazolds sziikségképpen feltételezi, hogy a masik
tagéllam rendszere nem lehet alkalmazhaté (a fent hivatkozott FTS-itélet 49. pontja).

A johiszemt egytittm(ikodés EK 10. cikkben lefektetett elve azt a kotelezettséget réja
a kiadé intézményre, hogy a tdrsadalombiztositési téren irdnyaddé jog meghatd-
rozésira vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa érdekében megfeleléen mérlegelje a
relevins tényeket, és ezdltal garantédlja az E 101-es igazolisban szereplé megéalla-
pitdsok pontossigit (a fent hivatkozott FT'S-itélet 51. pontja).

Ami azon tagillam illetékes intézményeit illeti, ahovd a munkavallalékat kikiildik, az
egylittmtikodés EK 10. cikk szerinti kotelezettségébbl az kovetkezik, hogy e
kotelezettségeket nem tartandk tiszteletben, és az 1408/71 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, valamint az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat megsértenék, ha e tagillam intézményei gy tekintenék, hogy az igazolds
megdllapitisai nem kotik Oket, és e munkavallalokra kiterjesztenék a sajat
tirsadalombiztositasi rendszeriiket is (l4sd a fent hivatkozott FTS-itélet 52. pontjat).

Kovetkezésképpen az E 101-es igazolds, amennyiben azt a vélelmet allitja fel, hogy a
kikiilldott munkavéllalékra szabdlyosan kiterjed a kikiild§ vallalkozas székhelye
szerinti tagallam tdrsadalombiztositdsi rendszere, koti annak a tagallamnak az
illetékes intézményét, amelybe ezeket a munkavillalékat kikiildték (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott FTS-itélet 53. pontjit).
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Az ellenkezd megoldés veszélyeztetné azt az elvet, hogy a munkavéllalék csak egy
tarsadalombiztositisi rendszerhez tartozzanak, valamint az irdnyadé rendszer
el6reldthatésagat is, és ezéltal a jogbiztonsagot. Azokban az esetekben, amelyekben
az alkalmazandé rendszert nehéz meghatdrozni, mindkét érintett tagdllam illetékes
intézménye hajlamos lenne az érintett munkavallalék hatranyara Ggy gondolni, hogy
a sajat tarsadalombiztositdsi rendszere alkalmazandé rdjuk (lasd a fent hivatkozott
FT'S-itélet 54. pontjét).

Ebb6l kovetkezdleg mindaddig, amig az E 101-es igazoldst nem vonjdk vissza, vagy
nyilvanitjék érvénytelennek, azon tagéllam illetékes intézményének, amelybe a
munkavdllalékat kikiildték, figyelembe kell vennie azt, hogy e munkavallalék mér az
6ket alkalmazé véllalkozds székhelye szerinti dllam tdrsadalombiztositasi rendsze-
rének vannak aldvetve, és ez az intézmény ezért a széban forgé munkavallalékat nem
vetheti ald a sajat tdrsadalombiztositési rendszerének (lasd a fent hivatkozott FTS-
itélet 55. pontjat).

Az igazolést kiad6 tagédllam illetékes intézményének feladata azonban, hogy a kiadds
megalapozottsigdt feliilvizsgdlja, és adott esetben visszavonja az igazolast, amikor a
munkavallalék kikildetésének helye szerinti tagallam illetékes intézménye kételyét
fejezi ki az igazolds alapjaul szolgdlé tények, és ezéltal a benne szerepld
megdllapitisok helytdllésagaval kapcsolatban, egyebek kozott azért, mert e
megidllapitisok nem felelnek meg az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak (ldsd a fent hivatkozott FTS-itélet 56. pontjat).

Abban az esetben, ha az érintett intézmények nem jutndnak megegyezésre példaul
egy konkrét helyzet sajitos tényeinek értékelését illetden, és ezért azzal kapcsolatban
sem, hogy az az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatilya ala
tartozik-e, lehetGségiikk van az igazgatdsi bizottsighoz fordulni (ldsd a fent
hivatkozott FTS-itélet 57. pontjit).
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Ha a bizottsdg nem tudja 6sszhangba hozni az illetékes intézményeknek az tigyben
alkalmazandé jogra vonatkozé allaspontjat, az a tagdllam, amelynek teriiletére az
érintett munkavillalékat kikiildték, a kiad6 intézmény tagéllaméban létezd esetleges
jogorvoslatokat nem érintve legaldbbis azt megteheti, hogy az EK 227. cikk alapjan
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardst indit annak érdekében, hogy a
Birdsag ezen eljards keretében megvizsgalhassa, hogy milyen jog irdnyadé ezekre a
munkavdllalékra, és igy azt is, hogy az E 101-es igazoldsban szereplé megallapitdsok
pontosak voltak-e (lasd a fent hivatkozott FTS-itélet 58. pontjit).

Ha az illetékes nemzeti intézmény a kikiildott munkavallalét fogadé sajat tagallama
birésagdhoz fordulva érvénytelennek nyilvdnithatna egy E 101-es igazolast, akkor a
tagdllamok illetékes intézményei kozotti jéhiszemi egyiittmiikodésre alapitott
rendszer veszélybe keriilne.

Mindaddig, amig nem vonték vissza, vagy nyilvanitottdk érvénytelennek, az E 101-es
igazolas kotelezd erdvel bir azon tagéllam belsé jogrendjében, amelybe az érintett
munkavéllalékat kikiildték, és ebbdl kovetkezdleg koti e tagéllam intézményeit.

Ebbél az kovetkezik, hogy a fogadé tagdllam birésaginak nincs hatdskore az E 101-es
igazolds érvényességét feliilvizsgalni azon tények vonatkozdsiban, amelyek alapjan
az igazoldst kiadtak, igy kiilondsen annak tekintetében, hogy fenndll-e szerves
kapcsolat a munkavéllalét kikiildé véllalkozas és a kikiildétt munkavallalé kozott.
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HERBOSCH KIERE

Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, az elsé és a masodik kérdésre azt kell
vélaszolni, hogy az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kiadott E 101-es igazolds mindaddig, amig az azt kiadé tagéllam hatdsigai nem
vontdk vissza, vagy nyilvnitottdk érvénytelennek, koti azon tagédllam illetékes
hatgsagat és birdsagait, amelybe a munkavallalékat kikiildték. Kévetkezésképpen a
fogadé tagéllam birésiginak nincs hataskore az E 101-es igazolds érvényességét
feliilvizsgdlni azon tények vonatkozdsdban, amelyek alapjan az igazolast kiadtdk, igy
kiilondsen annak a tekintetében, hogy a munkavallalék kikiildetésének tartama alatt
fennall-e az 1408/71 rendelet 14, cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 128. sz.
hatdrozat 1. pontja szerinti szerves kapcsolat a munkavéllalékat kikiilds, az egyik
tagdllamban székhellyel rendelkezd véllalkozds és a masik tagdllam teriiletére
kikiildott munkavéllalok kozott.

A harmadik kérdésrél

Tekintettel az elsé és a masodik kérdésre adott valaszra, a harmadik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésiag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan, a Birésig (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az 1991. jhnius 25-i 2195/91/EGK tanacsi rendelettel (HL L 206., 2. o.)
modositott 1983. jitnius 2-i 2001/83/EGK tandcsi rendelettel (HL L 230., 6. o.)
mddositott és naprakésszé tett, az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozo
szabdlyok megillapitisar6l sz6loé, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tanacsi
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin kiadott E 101-es igazolas
mindaddig, amig az azt kiadé tagillam hatdésigai nem vontak vissza, vagy
nyilvanitottik érvénytelennek, koti azon tagallam illetékes hatdsagat és
birésagait, ahova a munkavallalékat kikiildték. Koévetkezésképpen a fogado
tagallam birdsaganak nincs hataskére az E 101-es igazolas érvényességét
feliilvizsgdlni azon tények vonatkozisiaban, amelyek alapjan az igazolast
kiadtdk, igy kiilonosen annak a tekintetében, hogy a munkavallalok kikiilde-
tésének tartama alatt fennill-e a 2195/91 rendelettel modositott 2001/83
rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen belill mozgé munkavillalékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazasarél sz616, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és a migrans munkavallalok szocialis biztonsagaval
foglalkozé igazgatisi bizottsag 128. sz, az 1408/71 rendelet 14. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és 14c. cikke (1) bekezdésének alkalmazasardl szolo
hatarozatinak 1. pontja szerinti szerves kapcsolat a munkavallalokat kikiildd,
az egyik tagillamban székhellyel rendelkezé vallalkozas és a masik tagallam
teriiletére kikiilldott munkavallalok kozott.

Alairdsok
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