BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A BIROSAG ITELETE (els§ tanécs)
2005. jtnius 2.”

A C-174/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birdsighoz 2004.
aprilis 13-4n

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: E. Traversa és C. Loggi, meg-
hatalmazotti min6ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti min8ségben,
segit6je: P. Gentili avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az cljdrds nyelve: olasz.,
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benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: P. Jann tandcselndk (el6add), K. Lenaerts, N. Colneric, K. Schiemann és
Juhész E. birik,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvinyanak a 2005. mércius 3-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg,
hogy ,az egyes kozszolgiltatdsi dgazatok liberalizéldsi és privatizacids eljardsai
védelmére vonatkozé siirgésségi rendelkezésekrdl” sz616, 2001. méjus 25-i 192. sz.
torvényrendelet (decreto-legge) (2001. majus 25-i 120. sz. GURI, 4. o.), amely a 2001.
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julius 20-i 301. sz. térvénnyé valt (legge n. 301, recante ,disposizioni urgenti per
salvaguardare i processi di liberalizzazione e privatizzazione di specifici settori dei
servizi pubblici”), (2001. jilius 24-i 170. sz. GURI, 4. o., a tovibbiakban: 192/2001. sz.
torvényrendelet) dsszeegyeztethetetlen az EK-Szerzédés 56. cikkével, amennyiben
elrendeli a villamosenergia- és foldgazdgazatban mikods tarsasdgok jegyzett
t6kéjében a 2%-os hatdrt meghaladé mértéki részvénycsomaghoz ftiz3d6 szavazati
jogok automatikus felfiiggesztését.

Jogi hattér

Kozosségi jog

Az EK 56. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagillamok, valamint a tagallamok
és harmadik orszégok kozoétti tékemozgdsra vonatkozé minden korlatozas.”

A Szerzédés 67. cikkének végrehajtdsardl szols, 1988. junius 24-i 88/361/EGK
tanécsi rendelet (HL L 178., 5. o.; magyar nyelvil kiilonkiadés 10. fejezet, 1. kotet,
10. 0.) I. melléklete egy, az irdnyelv 1. cikkében emlitett t6kemozgéasokra vonatkozd
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némenklatiirét tartalmaz (a tovabbiakban: a 88/361 irdnyelv I. melléklete szerinti
némenklatira). Ez tébbek kozott a t6kemozgésok kovetkezd formdit sorolja fel:

»L. Kozvetlen befektetések

1. Fioktelepek alapitdsa vagy kiterjesztése vagy Gj vallalkozdsok létrehozésa,
amelyek kizdrélag a t6két biztosité személy tulajdondban vannak, valamint a

J e

meglévé véllalkozasok teljes mértékben torténé megszerzése.

2. Részesedds Gj vagy meglévs vallalkozdsban tartés gazdasigi kapcsolatok
létrehozasa vagy fenntartasa céljabol.

A 88/361 iranyelv L. mellékletének végén taldlhaté magyardzé megjegyzések szerint
skozvetlen befektetés™

»Természetes személyek vagy kereskedelmi, ipari, illetve pénziigyi véllalkozasok altal
végrehajtott barmely befektetés, amelynek célja, hogy a t6két nyidjté személy és a
véllalkoz6 vagy vallalkozds — amely szdmdra a t6két gazdasagi tevékenység folytatasa
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céljabdl rendelkezésre bocsatottak — kozott tartds és kozvetlen kapcesolatot hozzon
1étre, illetve tartson fenn. Ezt a meghatérozast a legtdgabban kell értelmezni.

[...]

A némenklatdra I. 2. pontjiban emlitett, részvénytdrsasagi jogi forméjd vallalkoza-
sok kozvetlen befektetésben vald részvételi jelleggel rendelkeznek, ha egy részvény-
csomag, amely egy természetes személy, vagy egy mdsik vallalkozés vagy barmely
més részvénytulajdonos birtokdban van, vagy a részvénytdrsasagokra vonatkozé
nemzeti jogszabélyok, vagy mas rendelkezések alapjén felhatalmazza a részvényest
arra, hogy ténylegesen részt vegyen a vallalat irdnyitdsiban, illetve ellendrzésében.

[.”]n

A 88/361 irdnyelv melléklete szerinti némenklatira a tSkemozgasok kévetkezd
formdit is magéban foglalja:

»I1L T6kepiaci kereskedésben szokésos értékpapir miiveletek [...]

L]
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A. Ertékpapir-miiveletek a tékepiacon

1. Frtékt6zsdei kereskedésben részt vevd belfoldi értékpapirok megszerzése nem
honos személyek altal. [...]

3. ErtéktSzsdei kereskedésben részt nem vevé belfoldi értékpapirok megszerzése
nem honos személyek éltal. [...]

[..I”

A nemzeti jog

A 192/2001. sz. torvényrendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik: ‘

+Amig az elektromos energia és giz terilletén egy, a verseny szamdra teljes
mértékben nyitott piac az Eurdpai Unidban meg nem valésul, az elektromos
energi4rdl sz6lo, 1999. mércius 16-i 79. sz. torvényrendelet és a nemzeti
foldgazpiacrdl sz6l, 2000. méjus 23-i 164. sz. térvényrendelet szerinti engedélyek

vagy koncesszi6k megaddsira és atruhdzisdra, tekintettel a folyamatban lévé
liberalizécids és privatizdciés folyamatok biztositdsara, a (2) bekezdésben meg-
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hatérozott feltételek az irdnyaddak, amennyiben kozvetleniil vagy kozvetetten az
dllam vagy miés kozszervezet dltal ellen6rzott jogi személyekidl van sz6, amelyek
sajat nemzeti piacukon er6f6lényben vannak, amelyeket nem jegyeznek szabélyozott
pénziigyi piacokon, és amelyek kozvetlenill, kozvetetten vagy harmadik személy
dltal, akar hatdrozott vagy halasztott nyilvdnos ajinlat alapjén is, olyan tarsasig
jegyzett tékéjében szereznek tébb mint 2%-os részesedést, amely kozvetleniil, vagy
az dltaluk ellen6rzétt vagy hozzéjuk kapcsolt térsasigok révén a nevezett teriileteken
tevékenykedik. Az 4ltalanos 2%-os hatér a jogi személyre magéra, és arra a csoportra
vonatkozik, amelybe tartozik, azaz arra a jogi személyre, amely az ellendrzést
gyakorolja az ellen6rzott tarsasagok és a kozosen ellendrzott, valamint a kapcsolt
véllalkozasok felett, akkor is, ha nem térsasagi formdban miikédik. Ez a hatar azokra
a jogi személyekre is vonatkozik, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten, ellen6rzott
vagy kapcsolt tdrsasigok, vagyonkezeldi tirsasdgok vagy kozbeiktatott személyek
révén is, részesei, harmadik személyek részvételét is beleértve, a szavazati jog
gyakorlasar6l sz6l6 szerzédésnek vagy tagi megéllapoddsnak.

Ha az (1) bekezdésben nevezett hatart tallépik, a hatdrértéket meghaladé
részesedéshez kapcsol6dd szavazati jog az (1) bekezdés szerinti engedély vagy a
koncesszié megadasaval vagy atruhdzasaval automatikusan sziinetel, és dontéshozé
szervek szavazatképességénél nem veszik figyelembe. A szerzésre és a hatdridds vagy
halasztott jegyzésre vonatkozé jogok sem gyakorolhat6ak tobbé.”

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsig 2002. oktéber 23-i levelében kozdlte az olasz korménnyal, hogy
dllaspontja szerint a 192/2001. sz. torvényrendelet ellentétes a Szerzédés szabad
tékemozgéasrol sz6l6 rendelkezéseivel, amennyiben elrendeli a tirsasigok jegyzett
tékéjében a 2%-os hatart meghaladé mértéki részvényekhez fliz6d6 szavazati jogok
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automatikus felfiiggesztését, ha ezt a részesedést kozvéllalkozésok szerzik meg.
Felszdlitotta az olasz kormdnyt, hogy két hénapon beliil tegye meg észrevételeit.

Az olasz kormany tgy valaszolt, hogy noha a széban forgé szabélyozds valéban a
téke szabad mozgdsinak korldtozdsat jelenti, mégis az egyetlen eszkoz, amely
alkalmas az olasz piacnak az olyan befektetési formdaktél valé védelmére, amelyek
nem tartjak be a szabad verseny feltételeit.

A Bizottsag ezeket az észrevételeket nem tartotta egy ilyen szabélyozds igazoldséra
elegenddnek, ezért 2003. jilius 11-én indokolassal ellatott véleményt intézett az
Olasz Koztarsasaghoz, amiben két hénapos hatdridét szabott arra, hogy a
véleményben foglaltaknak eleget tegyen.

Miutdn az olasz kormdny nem vilaszolt az indokoldssal elldtott véleményre, a
Bizottsdg tigy dontott, hogy benytjtja a jelen keresetet a Birésighoz.

A keresetrél

A felek érvei

A Bizottsag, hivatkozassal a Birésag C-324/98. sz., Bizottsdg kontra Portugilia
tigyben (EBHT 2002., 1-4731. 0.), a C-483/99. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszig
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tigyben (EBHT 2002., I-4781. 0.) és a C-503/99. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben
(EBHT 2002., I-4809. 0.) 2002. junius 4-én hozott itéleteire, valamint a C-463/00. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszig iigyben (EBHT 2003., 1-4581. o.) és a C-98/01. sz.,
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben (EBHT 2003., I-4641. 0.) 2003. mdjus 13-
an hozott itéleteire, azt éllitja, hogy a 192/2001. sz. térvényrendelet a befekteték
bizonyos csoportja éltal eszkozolt befektetések tekintetében eltérd és korlatozé
elbdndst vezet be, és ezaltal korldtozza a t8ke szabad mozgésit a Kézdsségen beliil. A
szabélyozds minden mds tagdllambeli kozvéllalkozast elriaszt a villamosenergia- és
foldgazagazatban tevékenykedd tirsasdgokban valé részesedésszerzéstsl, mivel ezen
véllalkozésok nem tudnak megfelelen részt venni ezen tdrsasdgok dontéseiben, és
befolyast gyakorolni az ligyvezetésiikre.

Az EK 56. cikk sem a megkiilénboztet$ és nem megkiilonboézets intézkedések, sem
pedig a koz- és maganvallalkozasok kozott nem tesz kiilonbséget. Noha e cikk a
+t6kemozgas” fogalméit sem hatdrozza meg, a hatdron 4tnydl6 kézvetlen befekte-
tések a 88/361 iranyelv melléklete szerinti némenklatira alapjan e fogalom ala
tartoznak. Ezt kiilondsen a villalkozds iigyvezetésében és ellenérzésében vald
hatékony részvétel lehet6sége jellemzi. A részesedésszerzés, valamint az ezen
részesedésekkel egylitt jard szavazati jogok teljes kori gyakorldsa ezért beletartozik a
st6kemozgas” fogalmdba,

Az olasz kormdny a kereset elutasitésat kéri.

A 192/2001. sz. térvényrendelet nem vezet be megkiilonboztet$ elbindst. Ugyantigy
vonatkozik a belf6ldi kozvallalkozasok altali részesedésszerzésre, mint a mas allamok
kozvallalkozasai altali részesedésszerzésre.

Egyébként pedig a szavazati jog korlitozdsa nem minden esetben befolydsolja
hatranyosan a szabad t8kemozgdst. Az olasz kormény e tekintetben példaként
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hivatkozik az értékpapirok hivatalos tézsdei jegyzésre torténd bevezetésérdl és az
ilyen értékpapirokrél kozzéteendd informdacidkrél széls, 2001. mdjus 28-i
2001/34/EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdnyelv (HL L 184., 1. o.; magyar nyelvii
kiitonkiadés 6. fejezet, 4. ktet, 24. 0.) 85-97. cikkére, a pénziigyi eszk6zok piacairol,
a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a 2000/12/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasardl, és a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 145., 44. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
273. o.) 10. cikkére, amelyek kozvetleniil az EK 56. cikket hajtottdk végre. Ezek a
rendelkezések, melyek szintén lehet6vé tették a szavazati jog korlatozdsat
megakadélyozandé, hogy egy puszta tOkebefektetést egy tdrsasdg hatékony
ellenbrzésének és vezetésének lehetGségévé alakitsanak 4t, 6nmagukban szintén
nem Osszeegyeztethetetlenek a téke szabad mozgésdnak elvével.

{

A 192/2001. sz. térvényrendelet alapvet8en azért egyeztethet§ ossze a téke szabad
mozgasaval, mert 6sszhangban 4ll a Bizottsdg 2001. marcius 13-i ,Az energia belsd
piacdnak megvalésitdsa” cimd kozleményében (COM[2001] 125. végl.) meghataro-
zott célokkal, kilonosen a monopolhelyzetben 1évé és a villamosenergia- és
foldgézagazatban tevékenykedd vallalkozasok felett ellen6rzést szerzett kozvéllalko-

zésoknak az érintett piacon kifejtett versenyellenes befolyésa korlatozdsanak céljaval.

Helytallé ugyanakkor, hogy a villamosenergia- és foldgdzdgazatban a tagallamok
piacainak megnyitasa terén jelentés elSrelépés tortént a kozosségi szabélyozas,
kiiléndsen a villamos energia belsé piacdra vonatkoz6 kozds szabélyokrdl szold,
1996. december 19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 27., 20.
o.; magyar nyelvl killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) és a foldgaz bels6 piacdra
vonatkozé kozos szabalyokrol szo6l6, 1998. janius 22-i 98/30/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 184., 1. o.; magyar nyelvi killénkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
28. 0.) alapjdn.

Mindazonéltal ezen irdnyelveknek a tagéllamok nemzeti jogéba tortént atiiltetése a
kiilonb6z6 nemzeti piacok egyenlStlen megnyitdsdhoz vezetett. Bizonyos dllamok
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ugy dontéttek, hogy piacukat az irdnyelvekben el6irtnél jobban megnyitjdk, masok
piacaiknak szigordan az irdnyelvek altal el6irt terjedelemben torténé megnyitisira
szoritkoztak. A kozosségi szinten ezen egyensilyhidny kikiiszobolése érdekében
végrehajtott intézkedések nem bizonyultak kielégitének. Ezért nemcsak a kozdsségi
intézmények kotelezettsége az érintett piacok versenystruktirdjdban fenndllé
egyenlStlenségek és a visszaélésekbdl ad6dé versenytorzitisok elleni fellépés, hanem
a tagdllamolé is.

Igy tehat a a 192/2001. sz. térvényrendelet volt az egyetlen eszkoz, amely lehetévé
tette annak megakadalyozisat, hogy az olasz piac olyan kézvillalkozésok verseny-
ellenes spekulativ tdmadésainak célpontja legyen, amelyek mds tagdllamokban
ugyanazon agazatban tevékenykednek, és nemzeti szabélyozasuk elényben részesiti
Gket.

A jelen iigyben felvetett probléma kiilonbozik a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Portugdlia, Bizottsag kontra Franciaorszig, Bizottsdg kontra Belgium, Bizottsig
kontra Spanyolorszag és Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyekben felmeriilttsl.
Ezekben az esetekben a vitatott nemzeti intézkedések minden esetben arra
szolgaltak, hogy biztositsdk az dllam befolydsat, és akadalyozzak a liberalizéciot.
Ezzel szemben a 192/2001. sz. torvényrendelet, egy olyan intézkedéssel, amely csak a
kozvallalkozasokra vonatkozott, az dllam befolyasét ki akarja zdrni. Ezért az emlitett
itéletekben felllitott ismérvek a jelen tigyben nem alkalmazhatok.

Egyebekben pedig az emlitett térvényrendeletnek atmeneti jellege van. Csak a
villamosenergia- és foldgazigazat teljesen liberalizdlt bels§ piaca megvaldsuldsdig
alkalmazandé.
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Végiil szigordan a legsziikségesebb és ardnyos intézkedésekre korldtozddik, ameny-
nyiben csak olyan kozvillakozdsokat érint, amelyek sajit nemzeti piacukon
er6folényben vannak.

A Bizottsdg allaspontja szerint ezen érvek egyike sem helytélld.

A tagdllamok nem bitorolhatjdk a Kozosség hatiskorét e teriileten. Nem a
tagdllamok, hanem a Bizottsig kotelessége a szerzédések oreként fellépni, az
idevagd kozosségi jog szabdlyszer(i alkalmazasardl gondoskodni és a szabad verseny
megsértésével szemben eljarni. Azok az egyoldalil intézkedések, melyek egy tagallam
4ltal azzal az iriiggyel keriilnének bevezetésre, hogy a sajat piacukon megakada-
lyozzak a torzuldsokat, éppen ellenkezdleg, a Kozosség kozos piacan idéznének eld
ilyen torzulésokat, ami nem megengedhet8. A széban forgé nemzeti intézkedések
er6sen protekcionistak.

Egyebekben pedig nem allithat6, hogy a kozosségi szabalyozds elégtelen lenne. S6t,
ezt a szabalyozdst nemrég szdmos intézkedés erdsitette meg, killonosen a villamos
energia bels6 piacdra vonatkozd kozds szabdlyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatélyon
kiviil helyezésérél — kiilonnyilatkozatok az iizemledllitisokra és a hulladékgazdal-
kodasi tevékenységekrél sz6l6, 2003 junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 176., 37. o.; magyar nyelv{i killénkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. o.), és a foldgaz belsé piacdra vonatkozé kozds szabélyokrdl és a 98/30/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szdl6, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176, 57. o; magyar nyelvii kiilonkiadds

12. fejezet, 2. kétet, 230. o.).
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A Birdsdg dlldspontja

Mindenekel6tt arra kell utalni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint a szabad
t6kemozgds mind a tagdllamok, mind pedig a tagdllamok és harmadik orszdgok
kozott megvaldsul. E célbdl dllapitja meg a Szerz6dés , Téke- és fizetési miiveletek”
cimii fejezetének rendelkezései kozott, hogy tilos minden, a tagdllamok, valamint a
tagallamok és harmadik orszdgok kozotti tékemozgdsra vonatkozé korlatozas.

Noha a Szerzédés nem hatdrozza meg a téke- és fizetési mozgésokat, a 88/361
iranyelvnek a melléklete szerinti némenklattréval egyiitt a ,t6kemozgasok” fogalom
meghatdrozdsa tekintetében vitathatatlanul jelzésértéke van (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet 39. pontjat és a C-222/97. sz. Trummer és
Mayer tigyben hozott itélet [EBHT 1999., I-1661. o.] 20. és 21. pontjit).

A 88/361 irdnyelv 1. mellékletének I. és IIL pontja és az ottani fogalommeghat4-
rozésok mutatjak, hogy koézvetlen beruhédzds esetén egy vallalkozasban részvény-
szerzés éltal, valamint a t8kepiacon t6rténd értékpapirszerzés esetén az EK 56. cikk
szerinti t6kemozgasrél van szdé. A fogalommeghatérozisok szerint a kozvetlen
befektetést tobbek kozott a vallalat irdnyitéséban, illetve ellenérzésében vald
tényleges részvétel lehetdsége jellemzi.

A fenti megfontoldsok tiikrében azt kell megvizsgalni, hogy a 192/2001. sz
torvényrendelet szerinti szavazati jog felfiiggesztés, amely azon tdrsasigoknak a
foldgaz- és villamosenergia-piacon tevékenykedd térsasdgok tékéjében 2%-ot
meghaladd részesedésszerzéséhez kapcsolddik, amelyek sajat nemzeti piacukon
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er6flényben vannak, és amelyeket nem jegyeznek szabélyozott pénziigyi piacokon,
megvaldsitja-e a t6kemozgdsok tagallamok kozotti korlatozasat.

E tekintetben az emlitett torvényrendelet szerinti szavazati jog felfiiggesztés a
kozvallalkozasok érintett csoportja szdmdra kizérja a villamosenergia- és foldgaz-
piacon tevékenykedd olasz véllalkozésok irdnyitisdban, illetve ellen6rzésében vald
tényleges részvételt. Mivel a 192/2001. sz. torvényrendelet célja abban all, hogy
megakadalyozza ,a mésik tagéllamban ugyanebben az é4gazatban tevékenykedd
kozvallalkozésok 4ltali versenyellenes tdmaddsokat”, azzal a hatéssal jar, hogy
kiilonosen a mds tagéllamokban honos kozvéllalkozasokat elriasztja az energia-
dgazatban tevékenyked§ olasz vallalkozdsok részvényeinek megszerzésétol.

Ebbdl kovetkezéleg a 192/2001. sz. torvényrendelet éltal el6irt szavazatijog-
felfiiggesztés a szabad t6kemozgds korlatozdsit valdsitja meg, melyet az
EK 56. cikk alapvetéen megtilt.

Ezt a megéllapitdst nem tompitja az sem, hogy a széban forgd szabdlyozds a
kozvéllalkozésok csak egy olyan csoportjira vonatkozik, amely nemzeti piacén
eréfolényben van. A Szerz8dés szabad t6kemozgéasroél sz6lé rendelkezései ugyanis
sem a magén-, sem a kozvéllalkozdsok, sem pedig az eréfolényben 1évé, illetve az
ilyen helyzettel nem rendelkez6 véllalkozdsok kozott nem tesznek kiilonbséget. -

Egyebekben pedig az olasz kormany nem 4llithatja, hogy mivel a 2004/39 iranyelv
rendelkezései, amelyek bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszik egyes meg-
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hatédrozott részvényekhez kapcsol6dé szavazati jogok korldtozasat, dsszeegyeztethe-
t6ek a Szerzédés szabad tékemozgasrdl sz616 rendelkezéseivel, ugyanez érvényesiil a
192/2001. sz. torvényrendelet esetében is. Ez az irdnyelv, melyet a letelepedés
szabadsaga keretében, és ellentétben az olasz kormény 4allitdsaival nem az
EK 56. cikk keretein beliil bocsdtottak ki, egy més, egészes specidlis 6sszefiiggésben,
nevezetesen az értépapirok hivatalos t6zsdei jegyzésre torténd bevezetésének
Osszefiiggésében sziiletett. A szavazati jog korldtozdsait ott csak a jogszabalyok
figyelmen kivill hagydsdnak szankci6jaként irjak elS. Ezek a korlatozdsok tehat a
192/2001. sz. torvényrendelettel ellentétben nem alkalmasak a mas tagéllamokbdl
szarmazé vallalkozdsok bizonyos belf6ldi vallakozdsokba térténé befektetésektél
torténd elriasztdasara. Ami pedig a 2001/34 irdnyelv 85-97. cikkét illeti, ezek csak
tajékoztatdsi kotelezettséget frnak el6 a t6zsdén jegyzett tdrsasdg jelents
tulajdonrészének megszerzésekor vagy elidegenitésekor, valamint a tagallamok arra
vonatkozé kotelezettségét, hogy megfelel§ szankcidkat alkalmazzanak, ha ezt a
kotelezettséget nem teljesitik. A tagéllamok altal e teriileten kibocsétott intézkedé-
seknek a jelen tigy Gsszefiiggéseiben nincs jelent§ségiik.

Még annak vizsgalata maradt hétra, hogy a Szerz6dés rendelkezései igazolhatjak-e a
szabad t6kemozgds korldtozasit. -

Ebben az dsszefiiggésben arra kell emlékeztetni, hogy a szabad t6kemozgast mint a
Szerzédés alapvetd elvét egy nemzeti szabélyozés csak akkor korldtozhatja, ha ez az
EK 58. cikk (1) bekezdésében felsorolt okokbdl vagy a kényszerité kozérdek miatt
indokolt, Ezenfelill a nemzeti szabalyozés csak akkor indokolt, ha alkalmas az 4ltala
kovetett cél megvaldsitdsira, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket, azaz megfelel az ardnyossig kovetelményének (lisd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Belgium itélet 45. pontjat és a C-319/02. sz. Manninen-iigyben
2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7498. o.] 29. pontjat).
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Az olasz kormény azt 4llitja, hogy az olaszorszégi energiapiacok a liberalizaci6 és a
privatizacié folytdn megnyiltak a verseny szdméra. A 192/2001. sz. térvényrendelet e
piacok egészséges és méltdnyos versenyfeltételeit hivatott védeni. Lehetévé teszi
annak megakaddlyozdsit, hogy az eurdpai energiadgazat tényleges liberalizalasdig az
olasz piac versenyellenes tdmad4sok célpontja legyen azon kozvallalkozéasok részérdl,
amelyek més tagallamokban ugyanebben az é&gazatban tevékenykednek, és
amelyeket a nemzeti szabélyozds elényben részesit, amennyiben fenntartja
kivételezett helyzetiiket. Az ilyen kozvéllalkozdsok iranyitasszerzése az olasz
villamosenergia- és foldgézpiacon tevékenyked6 vallalkozasok felett meghitsithatja
az olasz hatésédgoknak az energiadgazat verseny szdmdra torténdé megnyitdsara
vonatkozo torekvéseit.

E tekintetben, mint ahogy korébban a Birdsig is kimondta, pusztin a kérdéses piac
versenystruktrdjanak er6sitésében dll6 érdek nem jelent elfogadhaté indokot a
szabad tékemozgds korldtozdsara (lasd a Bizottsdg kontra Portugilia ftélet

52. pontjat).

A villalkozésok kozotti osszefondddsok ellenbrzésérdl szold, 2004. janudr 20-i
139/2004/EK tanicsi rendelet (HL L 24., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet,
3. kétet, 88. 0.) rendelkezései mindenképpen alkalmazandék. E tekintetben arra kell
emlékeztetni, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozis csak azokra a kozvallalko-
zésokra alkalmazandd, amelyek nemzeti piacukon eréfolényben vannak. A 139/2004
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerint mindazonaltal a Bizottsdg megtiltja azt a
kozosségi jelentdségli Gsszefonddést, amely a kozos piacon vagy annak egy jelent6s
részén a hatékony versenyt jelentSsen akadélyoznd, kiilonosen egy mar fenndllo
er6folény megerdsitése dltal.
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Az olasz kormany tovabb4 az olaszorszigi energiaellatéds sziikségességére hivatkozik.

M¢ég ha bizonyos kériilmények kozott az energiaellats biztositdsanak sziikségessége
igazolhatja is a Szerz§dés alapszabadségainak korlatozasat (lasd a 72/83. sz., Campus
Oil és tarsai tigyben 1984. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 1-2727. o.] 34. és
35. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium itélet 46. pontjat), az olasz
kormény nem tudta bebizonyitani, hogy a szavazati jogok korldtozdsa, amely
kizarolag a kozvéllalkozdsok egy pontosan meghatérozott kategéridjara vonatkozik,
elengedhetetlen a széban forgd cél elérésére. Kiilonosen azt nem fejtette ki, hogy
miért van szilkség arra, hogy maganrészvényesek vagy szabilyozott pénziigyi
piacokon jegyzett kozrészvényesek rendelkezzenek az Olaszorszdgban az energia-
agazatban tevékenyked$ véllalkozdsok részvényeivel, ahhoz, hogy az érintett
véllalkozasok kielégité és megszakitds nélkiili villamosenergia- és foldgdzellatast
tudjanak biztositani az olasz piacon.

Ily médon az olasz kormény nem bizonyitotta, hogy a 192/2001. sz. térvényrendelet
elengedhetetlen a belfoldi energiaellatds biztositisdhoz.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy mivel hatlyban tartotta a 192/2001. sz.
torvényrendeletet, amely a villamosenergia- és foldgézdgazatokban tevékenykedd
véllalkozésokban torténd, a jegyzett téke 2%-it meghalad6 részesedések esetén az
ezekhez kapcsolédd szavazati jogok automatikus felfiiggesztését irja elS, ha a
részesedést olyan kozvallalkozédsok szerzik meg, amelyeket nem jegyeznek szaba-
lyozott pénziigyi piacokon, és amelyek nemzeti piacukon eréfslényben vannak, az
Olasz Koztdrsasag nem teljesitette az EK 56. cikkb6l eredé kotelezettségeit.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az olasz kormény
pervesztes lett, a Bizottsig kérlemének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezdképpen hatérozott:

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel hatilyban tartja az egyes kozszolgaltatasi
agazatok liberalizalasi és privatizaciés eljarasai védelmére vonatkozo
siirglsségi rendelkezésekrél sz6lo, 2001, majus 25-i 192, sz. torvény-
rendeletet (decreto-legge), amely a 2001. jilius 20-i 301, sz. torvénnyé valt
(legge n. 301, recante disposizioni urgenti per salvaguardare i processi di
liberalizzazione e privatizzazione di specifici settori dei servizi pubblici),
amely a villamosenergia- és foldgazagazatokban tevékenykedé vallalkoza-
sokban torténd, az a jegyzett t6ke 2%-at meghaladé részesedések esetén az.
ezekhez kapcsol6dé szavazati jogok automatikus felfiiggesztését irja eld, ha
a részesedést olyan kozvallalkozasok szerzik meg, amelyeket nem
jegyeznek szabdlyozott pénziigyi piacokon, és amelyek nemzeti piacukon
er6folényben vannak - nem teljesitette az EK 56, cikkbél ereddé
kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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