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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2005. november 8.*

A C-293/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Royal Court of Jersey (Csatorna-szigetek) a Birésdaghoz 2002. augusztus 13-
an érkezett 2002. augusztus 5-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Jersey Produce Marketing Organisation Ltd

a States of Jersey,

a Jersey Potato Export Marketing Board

kozott,

a Top Produce Ltd,

a Fairview Farm Ltd
* Az eljards nyelve: angol.
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részvételével

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnk, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, ]. Malenovsky
tandcselnokol, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric (el6adé), S. von Bahr,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klu¢ka és U. Lohmus birak,

f6étanacsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Jersey Produce Marketing Organisation Ltd képviseletében T. Le Cocq
advocate, valamint M. Sheridan és J. Simor barristers,

— a States of Jersey képviseletében S. Nicolle QC, R. Plender QC, W. Bailhache
HM Attorney General for Jersey és M. Jarvis barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. mdjus 3-i targyalason tértént meghallgatisét
kévetben,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem térgya az EK 23, EK 25, EK 28. és
EK 29. cikk értelmezése.

Ezt a kérelmet a Jersey Produce Marketing Organisation Ltd (a tovébbiakban:
JPMO) és a States of Jersey, valamint a Jersey Potato Export Marketing Board (a
tovébbiakban: PEMB) kozotti jogvitdban terjesztették eld, amelynek térgya a States
of Jersey altal elfogadott 2001. évi Jersey Potato Export Marketing Scheme Act (a
jerseyi burgonyakiviteli rendszerrél sz616 torvény, a tovdbbiakban: 2001. évi torvény)
osszegyeztethet8sége a kozosségi joggal.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az EK 23. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Kozosség vamunion alapul, amely a teljes édrukereskedelemre kiterjed, és
magdban foglalja a behozatali és kiviteli vimok, valamint az azokkal azonos hatdst
dijak tilalmét a tagéllamok kozott, tovabbd kozos vamtarifa bevezetését harmadik
orszagokkal fenntartott kapcsolataikban.”
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Az EK 25. cikk eléirja:

»A tagillamok kozétt tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vaim és azzal azonos
hatast dij. Ezt a tilalmat a fiskalis vamokra is alkalmazni kell.”

Az EK 28. cikk a kovetkezbképpen szdl:

»A tagdllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korldtozas és
azzal azonos hatést intézkedés.”

Az EK 29. cikk szerint:

) All: 576t tilos a kivitelr - iséoi korlatozds &
A tagdllamok kozott tilos a kivitelre vonatkozd minden mennyiségi korlatozas és
azzal azonos hatast intézkedés.”

Az EK 299. ciklk (4) bekezdésének szovege az alabbi:

+E szerz6dés rendelkezéseit alkalmazni kell azokra az eurdpai teriiletekre, amelyek
kiilkapcsolataiért valamely tagéllam felel.”
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Ugyanezen cikk (6) bekezdése szerint:

Az el6z8 bekezdésektd! eltérden:

[..]

c) e szerzédés a Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre csak annyiban alkalmaz-
hatd, amennyiben erre szitkség van az Uj tagdllamoknak az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséghez és az Eurdpai Atomenergia-kozdsséghez torténd csatlakozasarél
sz616, 1972. januar 22-én aldirt szerzédés e szigetekre vonatkozé szabalyainak

alkalmazasa érdekében.”

A Dén Kirdlysdg, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga csatlakozdsdnak feltételeirdl és a szerzédések kiigazitasarél szélé
okmdnyhoz csatolt, a Csatorna-szigetekrél és a Man-szigetr6l szélé 3. sz
jegyz6konyv (HL L 1972, L 73, 164. o., a tovédbbiakban: 3. sz. jegyzékonyv) 1. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vamiigyekre és a mennyiségi korlatozdsokra vonatkozé, kiiléndsen a
csatlakozasi okményban el6irt kozosségi szabalyokat a Csatorna-szigetekre és a
Man-szigetre ugyanolyan feltételek mellett kell alkalmazni, mint az Egyesiilt
Kirdlysig esetében. Kiilonosen, a csatlakozési okmény 32. és 36. cikkében
megallapitott titemterv szerint fokozatosan csékkenteni kell a vémtételeket és az
azokkal azonos hatast dijakat az emlitett teriiletek és az eredeti 6sszetételti Kozosség

kozotti, valamint az emlitett teriiletek és az j tagallamok kézotti kereskedelemben.
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(2) A mezbgazdasagi termékekre és az azokbdl feldolgozott, killonleges kereskedelmi
rendszerbe tartozé termékekre a kozdsségi szabdlyozdsban megallapitott és az
Egyesiilt Kirdlysag altal alkalmazott lef6lozéseket és més behozatali intézkedéseket a
harmadik orszdgokra alkalmazni kell.

A kézdsségi szabélyozas, igy kiilondsen a csatlakozasi okmany azon rendelkezéseit,
amelyek az druk szabad mozgasénak és az e termékekre irdnyuld kereskedelemben a
szokdsos versenyfeltételek betartdsanak lehetdvé tételéhez sziikségesek, tgyszintén
atkalmazni kell.

1 s

A Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjan mindsitett tébbséggel eljdrva, meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek szerint az el6z6 albekezdésekben emlitett rendelke-
zések ezekre a teriiletekre alkalmazandék.”

A 3. sz. jegyz6konyv 1. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
elfogadott, a Csatorna-szigeteken és a Man-szigeten a mezdgazdasdgi termékek
kereskedelmére alkalmazandd kozdsségi szabalyokrdl széld, 1973. mdarcius 12-i
706/73/EGK tandcsi rendelet (HL L 68., 1. 0.; magyar nyelvii killonkiadés 3. fejezet,
2. kotet, 8. 0.) médositasirdl sz6l6, 1986. aprilis 21-i 1174/86/EGK tandcsi rendelet
(HL L 107, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 7. kotet, 20. o., a
tovdbbiakban: 706/73 rendelet) 1. cikke eléirja:

»(1) Az Eurépai Gazdasigi Kozosséget létrehozo szerzédés I1. mellékletének hatalya
ald tartozé mezdégazdasagi termékek, valamint a 170/67/EGK és 1059/69/EGK
rendelet hatélya alé tartozé druk kereskedelmére vonatkozé, az Egyesiilt Kirdlysagra
alkalmazando koézosségi szabalyokat alkalmazni kell a szigetekre, kivéve az Egyesiilt
Kirdlysaghol szarmazo kivitelhez nyujtott visszatéritésekre és kompenzicids Gssze-
gekre vonatkozd szabdlyokat.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett szabdlyok alkalmazdsdnak céljabol az Egyesiilt
Kiralysagot és a szigeteket egyetlen tagéllamnak kell tekinteni.

[..]"

A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadéds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.) 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Kozosség vamteriilete magaban foglalja:

— a Belga Kiralysédg teriiletét,

L]

— a Portugdl Koztdrsasdg teriiletét,

— Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, valamint a Csatorna-
szigetek és a Man-sziget teriiletét.”

A nemzeti szabdlyozds

A kérdést eldterjesztd birdsdg dltal adott tajékoztatasbol kévetkezik, hogy a 2001. évi
torvényt a Jersey Royal fajtdji burgonya értékesitésébdl szdrmazé alacsony
haszonkulcs miatt bekovetkezett gazdélkod6i elégedetlenség nyomdn alkottédk
meg, amely a sziget egészének legfontosabb szént6foldi novénye, és amelyet
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legnagyobb részben az Egyesiilt Kirdlysdgban értékesitenek. Ez a helyzet kiilonosen
az értékesitést végz6 szervezetek kozotti versenynek, valamint annak volt
tulajdonithatd, hogy a gazdalkod6k nem voltak képesek arra, hogy burgonydjuk e
szervezeteken keresztil torténd értékesitésének feltételeit tdrgyaldsos titon kiala-
kitsdlc és befolydsoljak. Az utébbiak altal kindlt kereskedelmi feltételeket az
atlathatdsag hianya jellemezte.

A 2001, évi torvény 2. cikke a ,kivite]” fogalmat dgy hatdrozza meg, mint
»burgonydnak a szigeten kiviilre torténd értékesitési célu szallitdsa vagy kozvetleniil,
vagy valamely mas helyen keresztiil az Egyesiilt Kiralysdgban, Bailiwick of
Guerneseyben, vagy a Man-szigeten taldlhaté rendeltetési helyre annak érdekében,
hogy ott elfogyasszdk”, a ,burgonya” fogalma az emlitett rendelkezés szerint
magaban foglal minden burgonyabdl szarmazé vagy abbdl feldolgozott terméket

alkar fogyaszthatd, akar nem,

Az emlitett torvény szerint a termel6k csak abban az esetben jogosultak ,exportélni”
a ,burgonyat”, ha a PEMB-nél nyilvintartasba vették &ket, és e szervezettel
értékesitési szerzodést kotottek. Az értékesitési szervezetek a maguk részérél csak
abban az esetben jogosultak ,kiviteli” céllal ,burgonya” felvisdrlasara, ha tgyviteli
megallapoddst kotottek a PEMB-vel.

Az 1953, évi Agricultural Marketing (Jersey) Law (a jerseyi mez6égazdasagi termékek
értékesitésérél szolé torvény, a tovébbiakban: 1953. évi tdérvény) 23. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint az a személy, aki barmely szabdlyozasi rendszer
rendelkezéseinek megsértésével szabdlyozott terméket értékesit, annak értékesité-
sére ajanlatot tesz, vagy megvésarlasara felhiv, szabalysértést kovet el, és 200 angol
fontig terjedd pénzbirsiggal és/vagy hat hénapig terjedd elzdrdssal biintethetd.

Masfel6l a 2001. évi torvény 32-39. cikkébdl, valamint 56. cikkébdl, illetve az
1953. évi torvény 23. cikkébol kévetkezik, hogy a PEMB birsdg kiszabdsara jogosult
azokkal a nyilvantartasba vett termelékkel szemben, akik megsértik a vele kotott
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értékesitési szerzdést, és két szerz6désszegést kovetden jogosult arra, hogy kozdlje e
termel6k személyét a States of Jersey mezdgazdasdgi és haldszati bizottsdgaval, amely
ebben az esetben tordlheti az érintett személyeket a nyilvantartasbodl, ezzel
megfosztva Gket attdl a jogtol, hogy ilyen megallapodasokat kdssenek.

A JPMO, a States of Jersey és a PEMB észrevételei szerint ez utébbi szervezet és a
termelSk kozott 1étrejott értékesitési szerzédéseknek kiilondsen a ,kivitelre” szdnt
burgonya termesztésére hasznositandé terméteriiletrdl, a PEMB 4ltal burgonyadt-
véltelre felhatalmazott személyek azonosité adatairdl, valamint a betartandé
mindségi és termesztési szabalyokrdl sz6l6 rendelkezéseket kell tartalmaznia.

Szintén az emlitett észrevételekbsl kovetkezik, hogy a PEMB és az értékesitési
szervezetek kozott megkotott tigyviteli szerzédéseknek kiilonésen olyan rendelke-
zéseket lkell tartalmazniuk, amelyek a betartandé mindségi szabalyokrél és a
Jkivitelre” a valés vagy becsiilt piaci kovetelményeket meghaladé burgonyameny-
nyiség esetén torténé mds felhasznédldsra alkalmazandé eljardsokrdl, valamint a
PEMB-nél nyilvantartisba vett azon termel6k azonosité adatair6l szélnak, akik
megtermelt burgonyéjit e szervezetek értékesithetik. E szerz6déseknek azt is meg
kell hatdrozni, hogy milyen alapon szémldzza ki e szervezet szolgéltatisit a
termelSknek, értékesiti a vevék felé a burgonyét, veszi 4t az utébbiak 4ltal fizetett
vételarat, és fizeti ki ezen Osszegeket a termel6k részére. Tovdbbd az emlitett
szerzédéseknek meg kell hatdrozniuk minden tényezét, amely alapjan e szervezetek
a piaci artél eltérd feltételekkel kothetnek szerzddést harmadik személyekkel, az
emlitett szervezetre alkalmazott, a szolgéltatdsnyijtidshoz kapcsoléds o6sszes
jovairast és levondst, valamint a PEMB-re vagy az értékesitési szervezetre harulé
hirdetési vagy értékesitési kotelezettségeket, illetve az dsszes 4ltaluk viselt koltséget.

Ezenkiviil a JPMO szerint, amelynek e helyen a States of Jersey nem mondott ellent,
az kovetkezik a 2001. évi térvénybdl, hogy a PEMB mérlegelési jogkdrében dontheti
el, hogy kot-e értékesitési szerzédést a termeldvel, vagy tigyviteli megéllapoddst az
értékesitési szervezettel. E torvénybdl kovetkezik az is, hogy a PEMB tébbek kozott
jogosult arra, hogy burgonyat vdsdroljon, azt feldolgozza, értékesitse, széllitsa,
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Osztondzze a burgonya termesztését és értékesitését, valamint az erre vonatkozé
egylittmiikédést, kutatast és tovabbképzést, kolesont nydjtson a nyilvantartasba vett
termelSk részére, és téliik statisztikai informacidkat kérjen.

A 2001. évi térvény 24. cikke szerint a PEMB hatdrozathozatal itjan megkévetelheti,
hogy minden nyilvantartdsba vett termeld jéruljon hozza ahhoz a kiilén pénziigyi
alaphoz, amelynek célja legfontosabb kéltségeinek és kiaddsainak fedezete, és
eléirhatja, hogy viseljék esetleges veszteségeit, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett
termel6k ebben az idépontban kotottek-e mar értékesitési szerzédést a PEMB-vel.

A Bizottsdg {rdsbeli észrevételeiben és a JPMO a szdbeli szakaszban anélkiil, hogy e
helyen a States of Jersey ellentmondott volna, arra hivatkozott, hogy az emlitett
rendelkezés ezenkiviil elSitja, hogy ezt a jarulékot a PEMB rendszeres hatdrozatai-
nak megfeleléen vagy az el6z6 naptari évben a termel$ altal ,kiviteli” célra
értékesitett burgonya tonnamennyisége, vagy a burgonyatermesztésre hasznositott

termdteriilet nagysiga alapjan szamitjak ki.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A JPMO - a felperes — és a Top Produce Ltd — az els6 beavatkozé az
alapeljardsban — két értékesitési szervezet a Jerseyben miikéddé négy kozil.
Egyittesen a Jersey Royal fajtdjti burgonya Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyulé kivitelének
megkozelitGleg a 80%-at bonyolitjik. A mdsodik beavatkozé az alapeljarisban és
egyuttal a Top Produce Ltd anyavéllalata, a Fairview Farm Ltd egyike a Jersey Royal
fajtaji burgonya hozzévetdleg 80 termeldjének a szigeten.
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A kérdést elbterjeszté birdsag elstt a JPMO, a Top Produce Ltd és a Fairview
Farm Ltd egyrészt Gigy érvelt, hogy jollehet a 2001. évi térvény gy értendd, hogy
kizérélag az Egyesiilt Kirdlysagba irdnyulé kivitelre vonatkozik, az EK 28. és
EK 29. cikk megsértésével ténylegesen és potencidlisan korldtozé hatdsa lehet a
tagdllamok kozotti kereskedelemre. Kiilonosen ez a térvény nemcsak az Egyesiilt
Kiralysagba irdnyulé kivitelre, hanem a més tagallamba irdnyuld feldolgozasi céla

kivitelre vagy az Egyesiilt Kiralysagba torténd végleges eljuttatdsa el6tti szallitdsra is
vonatkozik.

A kérdést elterjeszt§ birdsag azonban tgy itélte meg e tekintetben, hogy a 2001, évi
torvény 2. cikkében foglalt ,kozvetleniil vagy valamely més helyen keresztiil”
kifejezés célja pusztin annak biztositisa, hogy ne tegyenek kiilonbséget az emlitett
szabdlyozas alkalmazésa sordn az Egyesiilt Kiralysigha kozvetleniil kompon szallitott
és az olyan burgonya kozott, amelyet Franciaorszdgban vagy mads tagéllamban
taldlhaté kikotdkon keresztiil széllitanak. A fenti birdsag ezért gy itélte meg, hogy
ez a szabdlyozds nem vonatkozik arra az esetre, ahol a burgonyat példaul olyan
feldolgozas céljabol, mint a tisztitds, csomagolds vagy zsdkolds, valamely més
tagallamba széllitjdk annak érdekében, hogy ottani értékesitésre és fogyasztdsra az
Egyesiilt Kirdlysagba juttassdk. A kérdést elGterjesztd birdsdg szerint e tekintetben
ezért egyediil csak az marad kérdéses, hogy a 2001. évi térvény megsérti-e az
EK 29. cikket abbdl az okbdl, hogy az csak a kozvetleniil Jerseybdl az Egyesiilt
Kiralysagba széllitott és olyan burgonyéra vonatkozik, amelyet més tagéllamon
keresztiil anélkiil szallitanak 4t, hogy elhagyna a teherszillité hajot.

Masrészt a JPMO, a Top Produce Ltd és a Fairview Farm Ltd el6adjik, hogy a
2001. évi térvény annyiban sérti az EK 23.,, EK 25., EK 28. és EK 29. cikket, hogy
akadalyozza a kereskedelmi forgalmat Jersey és az Egyesiilt Kiralysag kozott.

E tarsasdgok szerint ugyanis az emlitett cikkek rendelkezéseinek e kereskedelmi
forgalomra valé alkalmazédsit a 3. sz. jegyzékonyv, kiilonosen 1. cikkének
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(1) bekezdése irja el6. Ezenkivill még ha azt is feltételezziik, hogy Jerseyt és az
Egyesiilt Kirdlysagot egyetlen tagallamnak kell tekinteni az EK 23., EK 25., EK 28. és
EK 29. cikk alkalmazasdban, akkor e rendelkezéseknek szabélyozniuk kellene az
ugyanazon tagéllam két teriilete kozotti kereskedelmi forgalmat is (Iasd kiilénésen a
C-163/90. sz., Legros és tarsai tigyben 1992. jdlius 16-4n hozott itéletet [EBHT 1992.,
1-4625. o.]; a C-363/93. és C-407/93-C-411/93. sz, Lancry és térsai egyesitett
igyekben 1994. augusztus 9-én hozott itéletet [EBHT 1994., 1-3957. o.] és a
C-485/93. sz. és C-486/93. sz. Simitzi-iigyben 1995. szeptember 14-én hozott itéletet
[EBHT 1995., 1-2655. o.].

Az alapligyben a PEMB-nek fizetendd jarulék és a 2001. évi torvény megsértése
esetén a birsagkiszabds olyan vimmal azonos hatdsu dijat valésit meg, amelyet tilt az
EK 25. cikk. Ezenkiviil a 2001. évi térvénnyel létrehozott rendszer, azéltal hogy a
kereskedelmi tevékenység folytatdsat az éltala eléirt nyilvantartisba vételtsl,
valamint értékesitési és iigyviteli megallapodds megkotésétol teszi fiiggové, a
behozatal és a kivitel olyan korldtozasdhoz vezet, amelyet tilt az EK 28, és az
EK 29. cikk.

A States of Jersey és a PEMB ellenben arra hivatkozik, hogy kiildnésen az
EK 299. cikkbél, a 3. sz. jegyz6konyv 1. cikkébdl és a 706/73 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésébdl Lovetkezik, hogy a Jersey és az Egyesiilt Kirdlysig kozotti
burgonyakereskedelem e tagallam szdméra tisztin belsd jelleget &lt anélkiil, hogy
Osszefiiggésben lenne az EK 23., EK 25, EK 28. és EK 29. cikkben szabdlyozott
esetelkel. A fent hivatkozott Legros és tdrsai, Lancry és tarsai, valamint Simitzi-
tigyben hozott itéletek egyébirdnt nem érintik az EK 28. és az EK 29. cikket, mig az
ezen ligyekben vitatott lefolozések killonbségtétel nélkiil alkalmazandék a tagallam
belsé és kiils6 kereskedelmi forgalméra,

Masfelél az EK 23. és az EK 25. cikk nem alkalmazhaté az alapiigyben, mivel a
2001. évi torvényben elbirt jarulék kivetése és a birsag kiszabdsa nem a hatar
atlépésének tényébdl eredden torténik.
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20 E feltételek kozott a Royal Court of Jersey az eljarast felfiiggesztette, és eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kévetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK 29. cikkel ellentétes kiviteli mennnyiségi korlatozdsokkal azonos hatdst
intézkedésnek kell-e tekinteni a Jerseybdl az Egyesiilt Kirdlysdgha irdnyuld
burgonyakiviteli rendszerhez hasonld szabélyozasi rendszert abbdl az okbdl,
hogy a kozvetleniil Jerseybdl az Egyesiilt Kirdlysagba szallitott burgonyét anélkiil
lehet valamely mdsik tagdllamon keresztiil 4tszallitani, hogy elhagynd a
teherszallit hajét?

2) Az [EK] 23, [EK] 25., [EK] 28. és EK 29. cikkel dsszeegyeztethetetlennek kell-e
tekinteni a Jerseybdl az Egyesiilt Kirdlysigba irdnyulé burgonyakiviteli rend-
szerhez hasonlé szabalyozési rendszert annyiban, amennyiben az hatéssal lehet e
sziget és az Egyesiilt Kirdlysig (valamint Guernesey és a Man-sziget) kozott
fenndll6 kereskedelmi forgalomra vagy e kereskedelmi forgalommal 6sszefiiggd
dijak kivetéséhez vezethet?” ‘

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrél

s A masodik kérdéssel, amelyet — mint ahogyan a JPMO és a Bizottsag is felvetette —
elészor kell megvizsgalni, azt kivdnja megtudni a kérdést el6terjesztd birésag, hogy
tgy kell-e értelmezni az EK 23., EK 25., EK 28. és EK 29. cikket, hogy azzal ellentétes
a 2001. évi térvénnyel létrehozotthoz hasonlé szabalyozasi rendszer.
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A kérdés megvalaszoldsa érdekében mindenekelStt meg kell allapitani, hogy
vonatkoznak-e az EI-Szerz8dés e rendelkezései a 2001. évi torvény hatdlya ald
tartozé termékekhez hasonld termékekre, azaz a Jerseyben termelt burgonydra és az
abbdl szarmazé vagy abbdl feldolgozott termékekre, akar fogyaszthatdk, akar nem.

Ha errdl van sz, akkor ezt kovetden meg kell dllapitani, hogy a Szerzédés emlitett
rendelkezéseinek alkalmazasdban e termékek Jersey és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti
kereskedelmi forgalmat tagallamok kozétti termékkereskedelemként kell-e kezelni,
mint ahogyan a JPMO Aéllitotta, vagy Jerseyt és az Egyesiilt Kirdlysdgot egyetlen
tagallamként kell-e tekinteni, mint ahogyan a States of Jersey érvelt.

E mésodik szempont tisztazdsdt kovetSen végiil meg kell vizsgdlni, hogy a Szerz8dés
e rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a 2001. évi torvény
sajatossagait felmutatd szabalyozdsi rendszer.

Az EK 23, EK 25., EK 28. és EK 29. cikk alkalmazhatésaga a 2001. évi torvény
hatalya ald tartozo termékekhez hasonld termékek viszonylatéban

Mint ahogyan a 3. sz. jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdésébél kovetkezik, a
vamiigyekre és a mennyiségi korldtozdsokra vonatkozdé kozdsségi szabdlyokat a
Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre ugyanolyan feltételek mellett kell alkalmazni,
mint az Egyesiilt Kirdlysag esetében. Ezek a szabdlyok kiilonosen az EK 23., EK 25,
EK 28. és EK 29. cikket foglaljak magukba.

[-9593



36

37

38

39

2005, 11. 08-1 [TELET — C-293/02. SZ. UGY

Az emlitett (1) bekezdés nem tesz kiillonbséget az érintett aruk természetét illetden.
Ezért az dltala hivatkozott szabalyok minden olyan drura alkalmazanddk, amelyekre
rendszerint vonatkoznak. Mivel az EGK-Szerzddés I1. mellékletében (jelenleg az EK-
Szerz6dés 1. melléklete) foglalt mez6gazdasdgi termékekre e tekintetben nem
vonatkozik kiilon elbands, azok az emlitett bekezdés hatdlya ald tartoznak.

A 3. sz. jegyzékonyv 1. cikkének (2) bekezdése nem kérddjelezi meg ezt a
kovetkeztetést. E rendelkezés szerint a mezégazdasigi termékekre és az azokbol
feldolgozott, kiilonleges kereskedelmi rendszerbe tartozd termékekre a kozosségi
szabdlyozasban megallapitott és az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal alkalmazott lefolozéseket
és mds behozatali intézkedéseket a harmadik orszdgokra alkalmazni kell. A
kozosségi szabalyozés azon rendelkezéseit, amelyek az druk szabad mozgasénak és
az e termékekre iranyul6 kereskedelemben a szokésos versenyfeltételek betartdsdnak
lehet6vé tételéhez sziikségesek, tgyszintén alkalmazni kell. E két esetben a Tandcs
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek szerint az érintett rendelkezések
alkalmazanddk.

Az emlitett (2) bekezdés lényegében kifejezésre juttatja azt a torekvést, hogy kellden
vegyék figyelembe a Kozosségen beliil a kozos agrarpolitika hatélya ald tartozé
mezdgazdasagi termékeket, amelyekre e tekintetben szémos kiilén szabalyozas
vonatkozik. E koriilményre tekintettel ez a rendelkezés eléirja a sziikségesnek itélt
intézkedések alkalmazasat a Csatorna-szigeteket és a Man-szigetet illet6en bevezett
szabalyozasi rendszer hatékony mikodése érdekében, kiilonésen oly médon, hogy az
emlitettek kozil egyes szabélyokat e teriiletekre vonatkozéan alkalmazandéva

nyilvanitanak.

Ellenben az emlitett rendelkezést nem lehet gy értelmezni, hogy az EK 23., EK 25.,
EK 28. és EK 29. cikk alkalmazdsa e mez8gazdaségi termékekre a Tandcs 4ltal
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elrendelt ilyen intézkedésektdl vagy egy erre vonatkozd, Kozosségen beliil fennalld
kozos piacszervezéstdl fiigg,

E tekintetben egyébirdnt emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint valamely mez8gazdasdgi é4gazatban a kozds piacszervezés hidnya nem
befolyasolja az EK 28. és az EK 29. cikk ezen dgazat termékeinek kereskedelmi
forgalméra val6 alkalmazisat, és a Birésig ugy itélte meg, hogy kiilonésen ez a
helyzet az 1972. évi csatlakozasi okmdny alapjin a Kozdsséghez csatlakozott
tagallamolk esetében (lasd kifejezetten a burgonyadgazatrdl a 68/76. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 1977. marcius 16-4n hozott itélet [EBHT 1977., 515. 0.]
17-21. pontjat; a 231/78. sz., Bizottsdg kontra Egyestilt Kirdlysig tigyben 1979.
marcius 29-én hozott itélet [EBHT 1979., 1447. 0.] 12-18. pontjit és a 288/83. sz.,
Bizottsdg kontra frorszdg tigyben 1985, jinius 11-én hozott itélet [EBHT 1985.,
1761. o.] 23. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EK 23,, EK 25., EK 28. és EK 29. cikk vonatkozik a
Jersey-szigeten termesztett burgonyara, valamint az abbdl feldolgozott mindazon
termékre, amelyre szintén kiterjed a 2001. évi torvény hatdlya.

Arrél a kérdésrél, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg, a Csatorna-szigetek és a Man-sziget
teriilete azonosithaté-e egyetlen tagillam teriiletével az EK 23., EK 25., EK 28. és
EK 29. cikk alkalmazdsdban

A kérdést elSterjesztd birdsag dltal egy el6z6 tiggyel kapcsolatban adott
tajékoztatasbol kovetkezik, hogy Jersey a brit koronitdl figgd félautoném
védnokségi teriilet, amelyet Jerseyben a Lieutenant Governor képvisel. A korona
nevében az Egyesiilt Kiralysig kormanya felelés a védelemért és a nemzetkozi
kapcsolatolért (lasd e tekintetben a 171/96. sz., Pereira Roque iigyben 1998. julius
16-dn hozott itélet [EBHT 1977, 515. 0.] 11. pontjat.
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Jersey nem része az Egyesiilt Kirdlysagnak. Az EK 299. cikk (4) bekezdése értelmében
Jersey olyan teriilet, amelynek kiilkapcsolataiért e tagallam felel.

E (4) bekezdéstdl eltérden, amely szerint ilyen teriiletekre alkalmazni kell a
Szerzédés rendelkezéseit, az EK 299. cikk (6) bekezdésének ¢) pontja eldirja, hogy e
szerz6dés a Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre csak annyiban alkalmazhato,
amennyiben erre szitkség van az 1972. évi csatlakozdsi okmény e szigetekre

vonatkozé szabdlyainak alkalmazésa érdekében. Az e rendelkezésben eléirt kiilénds
szabélyozasi rendszert a 3. sz. jegyz6konyv részletezi.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg korabbi igyben tigy hatarozott,
hogy a Csatorna-szigetek allampolgérai és més brit polgarok kézott meglévé
killonbség nem azonos két tagdllam éllampolgérai kozétt az 4llampolgarsag
tekintetében fenndllé kiilonbséggel, és a Csatorna-szigetek jogalldsanak egyéb
elemei sem teszik lehet6vé, hogy két tagdllam kozott fenndllo kapesolattal azonosnak
tekintsék az e szigetek és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kapcsolatot (a fent hivatkozott
Pereira Roque {igyben hozott itélet 41. és 42. pontja).

Ezt kévetden hangstlyozni kell, hogy a 3. sz. jegyz8konyv 1. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl Lovetkezik, hogy a vamiigyekre és a mennyiségi korldtozdsokra
vonatkozé kozosségi szabalyokat a Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre ,ugyan-
olyan feltételek mellett kell alkalmazni, mint az Egyesiilt Kiralysig esetében”.
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E megfogalmazis azt sugallja, hogy az emlitett kozdsségi szabdlyok alkalmazasaban
az Egyesiilt Kiralysig és a szigetek elvileg egyetlen tagéllamnak tekintendd.

Ugyanez vonatkozik a 3. sz. jegyzékényv 1. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésére, amely a kozosségi szabédlyozasban megallapitott és ,az Egyesiilt
Kiralysag éltal alkalmazott” lefolozésekrél és més behozatali intézkedésekrdl szél.

E tekintetben hangstilyozni kell, hogy eljarasa soran a kozosségi jogalkotd is a 3. sz.
jegyz6konyv 1. cikkének ezen értelmezését tartotta szem elétt.

A 2913/92 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Egyesiilt
Kiralysdg, valamint a Csatorna-szigetek és a Man-sziget teriilete egyiittesen alkotja a
kozosségi vamteriilet részét.

Ugyanigy a 706/73 tandcsi rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy az
»Egyesiilt Kirdlysigra alkalmazandé” kozdsségi szabalyokat ki kell terjeszteni a
szigetekre és az alkalmazds sordn ,az Egyesiilt Kirdlysigot és a szigeteket egyetlen
tagdllamnalk kell tekinteni”,

A JPMO felvetésével szemben ez az értelmezés nem ellentétes a 3. sz. jegyz6kényv
1. cikke (1) bekezdésében foglalt meghatirozéssal, amely szerint az 1972. évi
csatlakozasi okmdnyban megillapitott Gitemterv szerint fokozatosan csékkenteni kell
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a vimtételeket és az azokkal azonos hatdsd dijakat az emlitett teriiletek ,és az eredeti
dsszetételi Kozosség kozott”, valamint az emlitett teriiletek ,és az Gj tagallamok
kozott”.

Figyelembe véve ugyanis kiilondsen az ugyanebben a rendelkezésben foglalt fenti
meghatdrozast, amely szerint a széban forg6é kozosségi szabalyokat a Csatorna-
szigetekre és a Man-szigetre ,ugyanolyan feltételek mellett kell alkalmazni, mint az
Egyesiilt Kirdlysag esetében”, az ebben a rendelkezésben foglalt ,4j tagallamokra”
vonatkoz6 hivatkozast Ggy kell érteni, mint amely az Egyesiilt Kiralysag kivételével
Daniara és frorszagra utal. E kovetkeztetést egyébként az is megerdsiti, hogy ez a
hivatkoz4s, mint az imént kifejtettiik, olyan mondatban szerepel, amelynek az az
egyetlen célja, hogy el6irja az 1972. évi csatlakozas idején fennallé vamok és azonos
hat4stt dijak fokozatos megsziintetését. Mérpedig vitathatatlan, hogy ekkor nem
terhelte vam az Egyesiilt Kirdlysag és e szigetek kozotti druforgalmat.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy az EK 23, EK 25, EK 28. és EK 29. cikk
alkalmazasdban a Csatorna-szigetek, a Man-sziget és az Egyesiilt Kirdlysag egyetlen
tagdllamnak mindsiil.

Az EK 23. és az EK 25. cikkr6l

Az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint minden olyan pénziigyi teher, amelyet
egyoldaltian vetnek ki — barmi legyen is az elnevezése és alkalmazasanak médja —,
valamint amely a hatér 4tlépésének tényébdl eredGen stjtja az arukat, amennyiben az
nem mindsiil a szé szoros értelmében vett vamnak, az EK 23. és az EK 25. cikk
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szerinti vimmal azonos hatdsi dfj, még akkor is, ha azt nem az dllam javdra vetik ki
(lasd kiilonésen a 2/69. sz. és 3/69. sz., Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders
egyesitett tigyekben 1969, jilius 1-jén hozott itélet [EBHT 1969., 211. 0.] 18. pontjat,
a 158/82. sz., Bizottsdg kontra Dénia {igyben 1983. november 9-én hozott itélet
[EBHT 1983, 3573. 0.] 18. pontjat; a C-130/93. sz. Lamaire-ligyben 1994. jtlius 7-én
hozott itélet [EBHT 1994., 1-3215. o.] 13. pontjit; a C-441/98. sz. és C-442/98. sz.
Michailidis-tigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-7145. o.]
15. pontjit és a C-234/99. sz. Nygard-tigyben 2002. éprilis 23-d4n hozott itélet
[EBHT 2002., 1-3657. 0.] 19. pontjat).

Ez csak abban az esetben nem érvényes, ha a széban forgé teher valamely tényleges
szolgdltatés, azzal arinyos 6sszeg(i ellenértéke vagy olyan belsé illetékrendszer része,
amely rendszeresen, ugyanolyan feltételek szerint vonatkozik a nemzeti, valamint az
exportalt és importalt termékekre, illetve ha azt bizonyos feltételek mellett olyan
cllendrzésekre tekintettel szedik be, amelyeket a kozdsségi szabélyokban eldirt
kotelezettségek teljesitése érdekében végeztek el (l4sd kiiléndsen a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Dania tigyben hozott itélet 19. pontjit és a Lamaire-iigyben hozott
itélet 14. pontjat).

Jelen esetben a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megdllapitani, hogy vammal
azonos hatdst dijnak mindsiilnek-e az EX 23. és az EK 25, cikk értelmében a PEMB
altal a 2001. évi torvény alapjan kivethetd kotelezd jarulékok, valamint az emlitett
torvénnyel létrehozott szabalyozdsi rendszert megsértd termelSkre és értékesitési
szervezetekre alkalmazhaté pénzbirsigok.

Egyrészrdl a PEMB dltal a 2001. évi térvény alapjan a burgonyatermelkre kivethet
jarulékokat illeten a Birdsag elé terjesztett érvelésekbdl kovetkezik, hogy azok
Osszegét a PEMB vagy az érintett személy altal termelt, ténylegesen az Egyesiilt
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Kiralysdgba exportdlt burgonya mennyisége vagy a burgonyatermesztésre haszno-
sitott termdteriiletek nagysaga alapjan hatirozza meg.

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a PEMB-nél térténé nyilvantartasba
vételi kotelezettség a 2001. évi torvénnyel létrehozott szabélyozasi rendszer alapjan
és ennélfogva a jarulékfizetési kotelezettség, amelyrdl adott esetben az emlitett
szervezet dontést hoz, minden olyan jerseyi burgonyatermel6t terhel, aki termékeit
az Egyesiilt Kirdlysagba exportilja, vagy erre megbizast ad.

Az ekként nyilvantartdsba vett termel6ket terhelé jarulék, amelyet a PEMB az
érintett személy altal termelt, Jerseyb6l az Egyesiilt Kiralysagba exportalt burgonya
mennyisége alapjin szamit ki, bizonyosan olyan pénziigyi teher, amelyet az emlitett
kivitelek miatt vetnek ki, és amely kizdr6lag e kiviteleket terheli anélkiil, hogy részét
képezné olyan bels6 jarulékrendszernek, amelyet rendszeresen, ugyanolyan feltételek
szerint alkalmaznalk, fiiggetleniil a jarulékkoteles druk szdrmazasatol, eredetéts] vagy
rendeltetésété], és amely nem a gazdasigi szerepldnek nytjtott sajitos vagy egyéni
elénynek az emlitett szolgéltatdssal ardnyos Osszegii ellenértéke (lasd hasonléképpen
a fent hivatkozott Lamaire-iigyben hozott itélet 19. pontjit).

Ennek ellenére a States of Jersey gy érvelt, hogy — mivel a 2001. évi tdrvény
kizardlag a Jerseyb6l az Egyesilt Kirdlysdgba irdnyulé, e tagdllamban torténd
fogyasztasi céli burgonya ,kivitelét” szabélyozza, és ezért az kizdrdlag a tagallam
belsé kereskedelmével kapcsolatos iigyekre alkalmazandé - az EK 23. és az
EK 25. cikk nem vonatkozik a jelen esetre.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg a fent hivatkozott Lancry és
tarsai tigyben hozott itéletének 32. pontjiaban gy hatdrozott, hogy az a termékek
vamértékével ardnyos dij, amelyet a tagdllam a teriiletének valamely részére bevitt
6sszes arura vonatkozdan vet ki, behozatali vimmal azonos hatdst dijnak mindsiil,
nemcsak azért, mert mas tagdllamokbdl szérmazd, e terilletrészre bevitt drukat
terhel, hanem azért is, mert azt ugyanezen tagéllam mas részébdl bevitt drukra is
kivetik.

A Birdsag a fent hivatkozott Simitzi-ligyben hozott itéletének 26. és 27. pontjaban
masfeldl ugy itélte meg, hogy ugyanezt az érvelést kell alkalmazni olyan dij esetében,
amely ugyanazon tagédllam egyik teriiletrészébdl a masikba széllitott drukat terhelt,
miel6tt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiviteli vimmal azonos hatdst dijnak
mindsiilnek azok a dijak, amelyeket a tagéllam kizévélag a teriiletének egyik részébél
ugyanezen tagallam mas teriiletrészeire széllitott druk értéke utdn szabott ki.

E tekintetben a Szerzédés dltaldnos hatdllyal és érvényességgel kivanta ellétni a
vamok és azonos hatdstt dijak megsziintetésérél szolé szabdlyt az druk szabad
mozgisa érdekében. A vamunié sziikségképpen magiban foglalja azt, hogy a
tagallamok kozott és dltaldnosabban a vimunion beliil biztositani kell az aruk szabad
mozgasat (lasd a C-30/01. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2003.
szeptember 23-dn hozott ftélet [EBHT 2003., I-9481. 0.] 52. és 53. pontjat).

E kériilmények kozott hangstlyozni kell egyrészidl, hogy figyelemmel kiiléndsen a
jelen itélet 54. pontjaban foglalt kivetkeztetésre, a jelen esetben vitatotthoz hasonld
jarulék, amelyet a PEMB az érintett személy éltal termelt, Jerseybdl az Egyesiilt
Kiralysagba exportalt burgonya mennyisége alapjan szamit ki, olyan dijnak minésiil,
amelyet a tagdllam egyik teriiletrészéb6l a mdsikba szallitott drukra vetnek ki.
Masrészrdl hozza kell tenni, hogy — még ha a 2001. évi térvény, szévege alapjdn, csak
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az Egyesiilt Kirdlysagba ottani fogyaszts céljabol széllitott burgonyéra is vonatko-
zik — nem zarhaté ki, hogy azt, mivel az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén talalhaté, ezt
kovetSen mds tagallamokba tjraexportéljak ugy, hogy a széban forgé jarulékot olyan
termékekre is kivethetik, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysigon keresztiil torténd
széllitast kovetéen ténylegesen e madsik tagdllamokba exportaljak.

Jelen esetben az ilyen ujrakiviteli forgalom esetleges névekedése az Egyesiilt
Kirdlysagbdl mas tagdllamokba nagyon is érthet6nek ténik, ha a Birésig szamara
adott tdjékoztatasbdl indulunk ki, miszerint a Jerseyben termelt Jersey Royal fajtajt
burgonya csaknem teljes mennyiségét hagyoményosan az Egyesiilt Kirdlysagba
exportaljak.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben vitatotthoz hasonlé jarulék, amelyet a
PEMB az érintett személy altal termelt, az Egyesiilt Kirdlysigba exportalt burgonya
mennyisége alapjan szdmit ki, sérti az EK 23. és az EK 25. cikket.

Ellenben, ha a PEMB azt vélasztja, hogy a burgonyatermesztésre hasznositott
termdteriilet nagysdga alapjan kiszamitott jarulékot veti ki anélkiil, hogy kiilonbséget
tenne a szigeten elfogyasztott és exportélt burgonya kozétt, az ilyen jérulék elvileg
nem mindsiil olyan pénziigyi tehernek, amely a kivitel tényéb6l eredSen stjtja a
burgonyit.

A Bizottsag ugyan azt éllitja, hogy e jarulékok célja dltaldban a PEMB éltal végzett
kiilonb6zé tevékenységek finanszirozésa, amelyek maguk is féként a Jerseybdl az
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Egyesiilt Kirdlysagba irdnyulé burgonyakiviteli rendszert hivatottak szolgélni. E
kériilmény azonban nem elegendS annak megéllapitisdhoz, hogy az emlitett
jarulékokat az EK 25. cikk 4ltal tilalmazott vAmmal azonos hatist dijnak kell
mindsiteni.

Misrészr8l a 2001. évi torvény rendelkezéseinek megsértése esetén a gazdasagi
szereplékre kiszabhaté pénzbirsagokat, amelyek egyetlen célja, hogy biztositsék az
emlitett rendelkezések hatékony alkalmazisit, ez utébbiaktdl nem lehet kiildnva-
lasztani, mivel azokhoz képest kiegészité jellegiiek.

Marpedig az emlitett pénzbirsagok sem a 2001. évi tdrvény jarulékokra vonatkozé
rendelkezéseihez, sem més olyan rendelkezésekhez nem kapcsolédnak, amelyek az
EK 25. cikk értelmében vimmal azonos hatast dijat irnanak eld.

Az EK 29. cikkrd!

Bevezetésként hangstilyozni kell, tgy tlinik, hogy a 2001. évi térvény, amely a
burgonya és az abbdl szdrmazé termékek ,kivitelére” vonatkozik, nem tartalmaz
olyan intézkedést, amely kapcsolédna valamilyen behozatali korlatozashoz, tigyhogy
jelen esetben nem sziikséges értelmezni az EK 28. cikket.

Az EK 29. cikkel kapcsolatban emlékeztetni kell aira, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ez a rendelkezés olyan intézkedésekre vonatkozik, amelyeknek az a
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célja vagy hatdsa, hogy sajitosan korldtozzdk a kiviteli forgalmat, és ennek
kovetkeztében a tagillam bels6 kereskedelme és exportkereskedelme kozott eltérd
béndsmédot hoznak létre oly médon, hogy a hazai terméknek vagy az érintett 4llam
bels6 piacanak kiilonleges elényt biztositanak a tébbi tagallam kereskedelmének
vagy termelésének rovésira (lasd kiilondsen a 15/79. sz. Groenveld-iigyben
1979. november 8-4n hozott itélet [EBHT 1979., 3409. 0.] 7. pontjat és a 3/91. sz.
Exportur-tigyben 1992. november 10-én hozott itélet [EBHT 1992, 1-5529. o.]

21. pontjat).

s

Jelen esetben nem vitatott, hogy a 2001. évi térvényben eldirt kételezettségeknek az
a sajatos célja, hogy szabalyozza az Egyesiilt Kirdlysagba irdnyul6 kivitel tekintetében
a burgonyakereskedelmet, mig a jerseyi piacon térténé fogyasztésra szant termelés

71

nem tartozik e térvény eldirdsainak hatdlya ald.

Az emlitett torvény kiilondsen azt tiltja meg a jerseyi termel6k szamara, hogy az
Egyesillt Kirdlysig piacdra szant burgonyajukat kivitelre felajanljdk vagy exportaljak,
ha ezeket a termel6ket a PEMB nem vette nyilvintartasba, és nem kétottek az
utébbival értékesitési szerzédést, amely tébbek kozott meghatérozza e termény
kivitelére tekintettel a termesztésre hasznositandé terméteriiletet, valamint az
dltaluk felhatalmazott felvésarlé személyazonosségit. E kotelezettségek be nem
tartdsa biintetdjogi szankci6t von maga utén, és ismételt jogsértés esetén a tagsigi
jog, kovetkezésképpen az exportjog felfiiggesztéséhez vezethet. A 2001. évi térvény
ugyanugy tiltja az értékesitési szervezetek szdmdra exporttevékenység folytatdsat,
szintén biintet6jogi szankciok terhe mellett, abban az esetben, ha nem kotottek a
PEMB-vel tigyviteli megallapodést, amely kiiléndsen azon elad6k személyazonossa-
gt hatarozza meg, akiknél a beszerzéseiket intézhetik.

Mindenekel6tt nyilvanvalé, hogy az ilyen szabdlyozds — mér jellege folytan is —
alkalmas arra, hogy akadélyozza a Jerseybdl szdrmaz6, az Egyesiilt Kirdlysdg piacaira
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szant burgonyakivitel forgalméat. Igy az a kévetkezménye, hogy Jersey belsé
kereskedelmét és e teriilet Egyesiilt Kirdlysagba iranyulé exportjit eltéré béands-
médban részesiti oly mddon, hogy a sziget termelésének vagy belsé piacdnak
kiilonleges elényt biztosit, jelen esetben az Egyesiilt Kiralysig kereskedelmének a
rovasara.

Ez utébbi tekintetében kiilondsen az kovetkezik a kérdést el6terjesztd birdsag dltal
adott tajékoztatasbdl, hogy a 2001. évi torvény megalkotasinak az volt a célja, hogy
orvosolja a Jersey Royal fajtdji burgonyit termeldk sérelmeit, akik ugy itélték meg,
hogy a nyilvinossig hidnyanak és az értékesitési szervezetek Lkozotti talzott
versenynek a karvallottjai, és akik elégtelennek itélték a burgonyatermeléshél
szarmazd haszonkulcsot, amely tekintetében masfelél vitathatatlan, hogy azt
nagyrészt az Egyesiilt Kirdlysag piacaira torténd kivitelre szantdk.

E torvénynek az Egyesult Kiralysdgba irdnyuld kivitelre vonatkozé korldtozé hatdsat
rdadasul nem kifogdsolta a States of Jersey, amely e tekintetben arra szoritkozott,
hogy — mivel egyrészr8l csak az emlitett kiviteleket érinti a 2001. évi torvény, és
mivel, mésrészrdl Jersey és az Egyesiilt Kirdlysdg kozotti kereskedelem az EK 28. és
az EK 29. cikk alkalmazasiban azonositandé egyetlen tagallam belsé kereskedelmé-
vel — ezen utdbbi rendelkezések nem vonatkoznak az ilyen jogszabélyokra.

E tekintetben azonban hangsilyozni kell, hogy az ilyen eclemzés nem veszi
figyelembe azt, amit a jelen itélet 65. pontjaban méar megallapitott, hogy még ha a
2001. évi torvény szovege csak az Egyesiilt Kirdlysdgba ottani fogyasztas céljabol
szdllitott burgonyara is vonatkozna, nem zarhatd ki, hogy azt, mivel az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén taldlhatd, ezt kovetéen mds tagdllamokba Gjraexportdljik.
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Ebbél kovetkezik, hogy a 2001. évi torvénnyel bevezetett korlatozdsoknak a Jersey
Royal fajtaji, az Egyesiilt Kirdlysagba szallitott burgonya tekintetében, — mint
ahogyan azt a jelen itélet 75. és 76. pontja megallapitja —, az a 8 kovetkezménye,
hogy korldtozzak a kiviteli forgalmat, és végiil olyan jellegliek, hogy akadalyozzak e
termékek kivitelét més tagillamokba, és ez utdbbiak piacaira ugyanolyan negativ
hatést gyakorolnak, mint az Egyesiilt Kiralysig piacéra.

Mint ahogyan a jelen itélet 66. pontjdban megallapitsra keriilt, a Jerseybdl szérmazé
Jersey Royal fajtijii burgonya az Egyesiilt Kirdlysdghdl mds tagédllamokba vald
Gjrakivitelének névekedése nagyon is érthetének tiinik, ha abbdl indulunk ki, hogy a
Jersey Royal fajtdji burgonya csaknem teljes mennyiségét az Egyesiilt Kiralysagba
exportdljak, és az e piacot szabédlyozé 2001. évi torvénnyel létrehozott rendszer
hozzjarul e helyzet fenntartdsdhoz. Kiilongsen hangstlyozni kell ugyanis azt, hogy
ez utébbi tekintetében a PEMB és a nyilvantartdsba vett gazdalkoddok kozott 1étrejott
értékesitési szerzédéseknek elére meg kell hatdrozniuk az Egyesiilt Kiralysdgba
torténd kivitelre szdnt burgonya termesztésére hasznositandé terméteriileteket.

A States of Jersey madsfel6l irdsbeli észrevételeiben el6adta, hogy az emlitett
térvénnyel igy létrehozott rendszer nem ardnytalan a termel6k és az értékesitési
szervezetek kozotti kapcsolatokban a megbizhatdsig és az atlathatdsag elSsegitésé-
nek célkitizéséhez képest.

E tekintetben azonban elegendé hangstlyozni azt, hogy ezek a célok minden
kortilmények kozott elérhet6k mdas olyan eszkozokkel is, amelyek a 2001. évi

torvényben foglaltaktl eltéréen nem tartalmaznak az EK 29. cikk dltal tilalmazott,
mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdst intézkedéseket.
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ss  Végiil hozzd kell tenni, hogy az a jarulék, amelyet a PEMB a burgonyatermesztésre
hasznositott terméteriilet nagysaga alapjan vetne ki a termel6kre, annyiban sértené a
kozosségi jogot, amennyiben az a PEMB 4ltal végzett, az EK 29. cikkel ellentétesnek
mindsitett tevékenységelk finanszirozasara szolgal (lsd a 222/82. sz., Apple and Pear
Development Council tigyben 1983. december 13-dn hozott itélet [EBHT 1983.,
4083. o.] 32. és 33. pontjit).

s Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a mdsodik kérdésre az aldbbiak szerint kell
valaszolni:

Az EK 29. cikknek és a 3. sz. jegyz6konyv 1. ciklének rendelkezéseit egyittesen gy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban vitatotthoz hasonlé
szabélyozds, amely:

— egyrészr6l szankcidk terhe mellett megtiltja a jerseyi termel6k szdmdra, hogy az
Egyestilt Kirdlysig piacira szdnt burgonyajukat kivitelre felajanljak vagy
exportéljdk, ha ezeket a termel6ket a PEMB-hez hasonlé szervezet nem vette
nyilvantartasba, és nem kotottek ez utdbbival olyan értékesitési szerzédést,
amely meghatdrozza tébbek kozott e termény kivitelére tekintettel a
termesztésre hasznositandé terméteriileteket, valamint az altaluk felhatalmazott
felvasarlé személyazonossdgdt, valamint

— mdsrészrdl szintén szankcik terhe mellett megtiltja az értékesitési szervezetek
szamdra ilyen exporttevékenység folytatdsat abban az esetben, ha nem koétottek
ugyanezzel a szervezettel olyan tigyviteli megéllapodast, amely kiilénésen azon
eladdk személyazonossdgat hatdrozza meg, akiknél a beszerzéseiket intézhetik.
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Az EK 23. és az EK 25. cikknek és a 3. sz. jegyz6konyv 1. cikkének rendelkezéseit
egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljdrdsban vitatotthoz
hasonld szabélyozds, amely a PEMB-hez hasonlé szervezetet arra hatalmazza fel,
hogy a jerseyi burgonyatermeldkre olyan jarulékot vessen ki, amelynek 6sszege az

* érintett személyek éltal megtermelt és az Egyesiilt Kirdlysdgba exportélt burgonya

mennyiségéhez igazodik.

Az ugyanilyen feltételek mellett beszedett jarulék, amelynek Gsszegét azonban az
ilyen szervezet az érintett személyek altal burgonyatermesztésre hasznositott
termoteriilet nagysdga alapjan hatdrozza meg, annyiban ellentétes a kozosségi
joggal, amennyiben az ebbdl eredd bevételek az emlitett szervezet éltal, az
EK 29. cikk megsértésével végzett tevékenységek finanszirozdsara szolgalnak.

Az elsé kérdésrdl

Mivel — mint ahogyan az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mésodik kérdésre
adott valaszbdl kovetkezik — az EK 29. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a 2001. évi torvényhez hasonlé szabélyozés annyiban, amennyiben ennek
rendelkezései a Jerseybdl az Egyesiilt Kirdlysgba irdnyulé kivitelt érintik, nem
szitkséges killon megvdlaszolni az els§ kérdést. Magatdl értetddének tlinik ugyanis
az, hogy ez az értelmezés az irdnyadé attdl fiiggetleniil, hogy az igy exportalt drut
kozvetleniil vagy adott esetben egy mésik tagallamban talalhaté kikétdn keresztiil
szdllitjdk-e az Egyesiilt Kirdlységba.
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A koltségela6l

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevs felek szamara a kérdést el6terjesztd
birésag elétt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjédn a Birdsag (nagytandcs) a kivetkezoéképpen hatarozott:

1) AzEK 29. cikknek és a Dan Kiralység, irorszag, valamint N’lgy~Brltamua és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozasénak feltételeir6l és a
szerzodések kiigazitasarol sz0l6 okmdnydhoz csatolt, a Csatorna-szigetek-
r6l és a Man-szigetrdl sz016 3. sz. jegyzékonyv 1. cikkének rendelkezéseit
egyiittesen gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
vitatotthoz hasonl6 szabdlyozas, amely:

— egyrészr6l szankcidk terhe mellett megtiltja a jerseyi termeldk szamara,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg piacdara szant burgonyijukat kivitelre
felajanljak vagy exportiljak, ha ezeket a termeldket a Jersey Potato
Export Marketing Boardhoz hasonlé szervezet nem vette nyilvantar-
tasba, és nem kétottek ez utébbival olyan értékesitési szerzddést, amely
meghatarozza tobbek kozott e termény kivitelére tekintettel a termesz-
tésre hasznositandd termdteriileteket, valamint az altaluk felhatalma-
zott felvasarlé személyazonossigat, valamint
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— mdsrészrol — szintén szankcidk terhe mellett — megtiltja az értékesitési
szervezetek szdmara ilyen exporttevékenység folytatasat abban az
esetben, ha nem kotottek ugyanezzel a szervezettel olyan iigyviteli
megallapodast, amely kiilonosen azon eladék személyazonossigit
hatarozza meg, akiknél a beszerzéseiket intézhetik.

Az EK 23. és az EK 25. cikknek és a 3. sz. jegyz6konyv 1. cikkének
rendelkezéseit egyiittesen vigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban vitatotthoz hasonlé szabdalyozis, amely a Jersey Potato
Export Marketing Boardhoz hasonl6 szervezetet arra hatalmazza fel, hogy a
jerseyi burgonyatermelSkre olyan jarulékot vessen ki, amelynek dsszege az
érintett személyek altal megtermelt és az Egyesiilt Kiralysdgba exportalt
burgonya mennyiségéhez igazodik.

Az ugyanilyen feltételek mellett beszedett jarulék, amelynek osszegét
azonban az ilyen szervezet az érintett személyek dltal burgonyatermesz-
tésre hasznositott terméteriilet nagysaga alapjan hatdrozza meg, annyiban
ellentétes a kozosségi joggal, amennyiben az ebbdl eredé bevételek az
emlitett szervezet altal végzett, az EK 29. cikket sértd tevékenységek
finanszirozasara szolgalnak,

Alairdsok

I-9610



