HU

* * .
Xk EUROPAI
akodel BIZOTTSAG

Briisszel, 2013.3.14.
COM(2013) 139 final

A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES
AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK

a belso piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szol, 2005. majus
11-i 2005/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo iranyelv”’) alkalmazasarol sz0l10 elsé jelentés
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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES
AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK

a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolo, 2005. majus
11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szol6 iranyelv”) alkalmazasarol szolo elso jelentés

1. BEVEZETES

Ez a jelentés' elsé alkalommal vizsgalja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616
2005/29/EK iranyelv” (a tovabbiakban: az iranyelv) tagallami alkalmazasat, és értékeli annak
hatasait. A jelentés egyike a eurdpai fogyasztoiligyi stratégia megvalositdsa érdekében tett
kulcsfontossagu kezdeményezéseknek.’

E jelentés érdekében 2011 folyaman célirdnyos kérddiveket kiildtiink a tagallamok ¢és az
érdekeltek széles kore szamara.! Ami az irdnyelvnek a pénziigyi szolgaltatasok és az
ingatlanok terén torténd alkalmazasat illeti,’ e jelentés a 2011-ben és 2012-ben készitett
felmérés révén a Bizottsag megbizasabol 6sszegylijtott adatokra tamaszkodik.®

Az iranyelvet 2005. méjus 11-én fogadtak el. A jogszabdly biztositani kivdnja, hogy a
fogyasztokat ne tévesszék meg vagy ne ostromoljak agressziv marketingfogasokkal, és hogy
az EU-n beliili kereskeddk 4allitdsai egyértelmiiek, pontosak és megalapozottak legyenek,
lehetévé téve a fogyasztok tajékozott és értelmes dontését. Az iranyelv elveken alapuld

Ez a jelentés a kovetkezd dokumentumot kiséri: a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak és az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv alkalmazasarol ,,Magas szintii fogyasztovédelem megvalositisa — A belsé
piac iranti bizalom erdsitése”. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 18. cikke
szerint a Bizottsagnak jelentést kell tennie az iranyelv konkrét kérdések — igy a pénziigyi szolgaltatasok
és az ingatlanok — tekintetében vald alkalmazasardl, €s a minden koriilmények kozott tilos gyakorlatok
feketelistajarol, valamint a tovabbi Osszehangolasi és egyszeriisitési lehetdségekrol. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolo6 iranyelv (24) preambulumbekezdésének eldirasa értelmében
helyénvald az iranyelv feliilvizsgalata annak biztositasara, hogy a belsd piaci korlatok felszamolasa
megtorténjen, €s a magas szintii fogyasztévédelem megvaldsuljon.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) belsé piacon az lizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol.

Lasd: Europai fogyasztoiigyi stratégia, 3. intézkedés (A fogyasztdvédelmi joganyag korszeriisitése).

A konzultacidé eredményeként 25 valasz érkezett a tagallamoktdl (Luxemburg és Malta nem adott
valaszt), kett6 pedig Izlandtol és Norvégiatol. 76 valaszt kaptunk az érdekeltektol, koztik 20 Eurdpai
Fogyasztoi Kozponttdl, 9 fogyasztoi szovetségtdl és 47 lizleti érdekelttd] (igy kereskedelmi kamaraktol,
tizleti ernyd szervezetekt6l/szovetségektdl és onszabalyozasi testiiletektol).

Az iranyelv 18. cikke alapjan e jelentés értékelést ad a 3. cikk (9) bekezdésének érvényesiilésérdl a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6ld iranyelvnek a pénziigyi szolgaltatasok és az
ingatlanok terén torténd alkalmazasa tekintetében.

Lasd az Europai Bizottsag Jogérvényesiilési Foigazgatosaga nevében, a Civic Consulting altal 2012-ben
veégzett Study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and
immovable property-t [A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelvnek a pénziigyi
szolgaltatasokra és az ingatlan tulajdonra val6 alkalmazasarol szold felmérést], amely elérhetd az alabbi
internetcimen: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.
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rendelkezéseinek célja annak garantalasa, hogy a jogi keret kelléen rugalmas legyen az j
értékesitési modszerek, termékek és marketingfogésok szabdlyozasdhoz.

Az iranyelv horizontalis jellegli, és valamennyi, aruk és szolgaltatasok értékesitésével jaro,
hagyomanyos vagy online fogyasztoi (B2C) tranzakciora kiterjed.

Az irédnyelvnek az az Aaltalanos célkitlizése, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szolo nemzeti jogszabalyok eltérései miatt fennallo akadalyok megsziintetése
révén hozzajaruljon a belsd piac kiteljesitéséhez, tovabba hogy magas szintl
fogyasztévédelmet biztositson.

2. AZIRANYELV ATULTETESE
2.1. Utemezés

A tagéllamoknak 2007. junius 12-ig kellett kozzétennitik és elfogadniuk az iranyelv atiiltetése
érdekében hozott intézkedéseiket, hogy azok nemzeti szinten legkésébb 2007. december 12-ig
hatalyba léphessenek.

Azonban jelentds késések kovetkeztek be az irdnyelv atiiltetése soran, foként a jogszabaly
rendkiviil tdg alkalmazasi teriilete miatt. Az iranyelv teljes kori harmonizéacios jellege —
amelyet az irdnyelv belsé piacra vonatkozo rendelkezése rogzit’ — azt is jelentette, hogy a
tagallamoknak széles kora feliilvizsgalatot kellett végeznilik nemzeti jogszabalyaik korében,
hogy 0sszhangba hozzdk azokat az iranyelvvel.

Csak néhany tagallam® iiltette 4t idében az iranyelvet. A legutolsé atiiltetésre 2009 végén
keriilt sor’, a nemzeti intézkedések zomét pedig 2008 és 2009 folyaman hajtottak végre.'” A
Bizottsag altal az Eurdpai Birosagon (a tovabbiakban: a Birdsag) inditott kereset alapjan a
Birosag két tagallammal szemben'' hozott itéletet, mas eljarasok pedig az intézkedésekrol
valo késobbi értesités kovetkeztében zarultak le.'?

2.2, A tagallamok atiiltetéssel kapcsolatos megkozelitései, valamint az atiiltetési
folyamat jellemzoi

Az iranyelv atiiltetése érdekében a tagallamok altal vélasztott technikak két {6 kategoriaba
csoportosithatok, foként annak fliggvényében, hogy a tagillamok rendelkeztek-e mar
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd jogszabalyokkal, vagy sem. Néhany
tagallam a kovetkezd hatdlyos jogszabdlyokba foglalta bele az iranyelvet: a tisztességtelen
versennyel szembeni torvények (Németorszdg, Ausztria, Dania, Spanyolorszag),
fogyasztovédelmi térvénykonyvek (Franciaorszag, Olaszorszag, Bulgaria, Cseh Koztarsasag,
Mialta), polgari torvénykonyvek (Hollandia), vagy meglévo kiilonds jogszabalyok (Belgium,
Finnorszag ¢és Svédorszag). Masok pedig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
iranyelvet szinte szo szerint atiiltetd, 0j ad hoc jogszabalyt fogadtak el (Egyesiilt Kirdlysag,
Portugdlia, Romadania, Magyarorszdg, Ciprus, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovékia,
Esztorszag, Irorszag, Luxemburg, Lettorszag, Litvania és Gorogorszag).

Lasd az iranyelv 4. cikkét.

Belgium, rorszag, Lengyelorszag, Malta, Szlovékia, Szlovénia 2007. junius 12-ig atiiltette.
Spanyolorszag.

A harom EGT-orszag, Izland, Liechtenstein és Norvégia szintén atiiltetd jogszabalyokat fogadott el.
Lasd az alabbi iigyeket: A C-321/08. sz., Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysag tigy,
2009. aprilis 23., valamint a C-282/08. sz., Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség iigy, 2009. februar 5.

A nemzeti atiiltetési intézkedések listaja hozzaférhetd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
adatbazisdban, az aldbbi internetcimen: https://webgate.ec.europa.cu/ucp/ vagy az alabbi linkre
kattintva: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/index_en.htm.
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2.3. 4. cikk — A bels6 piacra vonatkozo rendelkezés

Az irdnyelv — belsé piacra vonatkozé rendelkezésként ismert — 4. cikke testesiti meg az
iranyelv teljes kori harmonizaciés hatasat, s megakadalyozza, hogy a tagallamok eltérjenek
annak szabdlyaitol. Ezt hatast a Birosag is megerdsitette a ,,Total Belgium” ligyben ¢€s tobb
olyan el6zetes dontéshozatal® kapcsan, amikor a kovetkezetesen hangsulyozta, hogy , az
iranyelv [...] az emlitett szabdlyokat kézosségi szinten harmonizalja. Kovetkezésképpen, [...]
a tagallamok nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korldatozobb intézkedéseket, még

B

a magasabb szintii fogyasztovédelem biztositasa érdekeben sem”.

A teljes kori harmonizacids jelleg bizonyult a leginkabb problematikusnak az iranyelv
atliltetése sordn. A belsd piacra vonatkozé rendelkezés a nemzeti jogrendszerek jelentds
kiigazitasat irja elé az iranyelv rendelkezéseinek megfelelden. A tagallamoknak el kell
végeznilik nemzeti jogszabalyaik atfogd atvizsgalasat, és hatalyon kiviil kell helyezniilik az
iranyelvvel ellentétes rendelkezéseket. E rendelkezések foként olyan konkrét kereskedelmi
gyakorlatok tilalméra vonatkoznak, amelyek nem szerepelnek az irdnyelv 1. mellékletében (a
minden korilmény kozott tisztességtelennek mindsiilé  kereskedelmi  gyakorlatok
»feketelistaja”), kiilonos tekintettel az értékesitést 0sztonzo tevékenységek teriiletére.

A belsé piacra vonatkozé rendelkezés kovetkeztében az egész EU-ban jelent6sen
egyszerlisodott a megtévesztd reklam és a fogyasztoi ligyletekben alkalmazott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok szabalyozédsa annak révén, hogy a 27 nemzeti rendszert egyetlen
szabalyozassal valtottak fel, a magas szintli fogyasztovédelem fenntartasa mellett. Feltétlentil
sziikséges volt, hogy lekiizdjék a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok széttagolt
szabalyozasa miatt keletkezett konkrét jogi korlatokat, amelyek kovetkeztében koltséges,
bonyolult és bizonytalan szabalyozasi kornyezet alakult ki a vallalkozok és a fogyasztok
szamara.

2.4. Eltérések

Az iranyelv 3. cikkének (9) bekezdése jelentdsen korlatozza a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv teljes korli harmonizécios jellegét, kimondva hogy ,, pénziigyi
szolgaltatasok”-ra és az ingatlanokra vonatkozoan a tagallamok megallapithatnak olyan
kovetelményeket, amelyek megszoritobbak vagy szigorubbak ezen iranyelvnél az altala
kozelitett teriileten”. Igy e két agazatra minimalis harmonizacid vonatkozik. A (9)
preambulumbekezdésben foglaltak szerint ,,a pénziigyi szolgaltatasok és az ingatlantulajdon —
osszetettségiiknél fogva és a benniik rejlo komoly kockdzatok miatt — részletes eldirdasokat
tesznek sziikségessé, beleértve a kereskedokre vonatkozo pozitiv kotelezettségeket”.
Kovetkeztetésképpen ebben a két agazatban a tagadllamok az irdnyelv rendelkezésein
tulmutatd szabalyokat hatarozhatnak meg, amennyiben azok Osszhangban vannak a tobbi
unios jogszaballyal.

Amint az aldbbiakban kifejtésre kertil, a konzultacié soran az deriilt ki, hogy sem a pénziigyi
szolgaltatdsok, sem az ingatlantulajdon vonatkozasdban nem lenne indokolt e korlatozas
feloldésa.

A teljes korti harmonizécids elvtol valdo masodik ideiglenes eltérés a minimumharmonizacios
kikotéseket tartalmazo irdnyelveket végrehajté nemzeti rendelkezésekre vonatkozik. A 3. cikk
(5) bekezdése szerint a 2013. junius 12-ig tartd hatéves idészak folyaman a tagallamok

. C-261/07. sz., VTB-VAB NV kontra Total Belgium NV és C-299/07. sz., Galatea BVBA kontra Sanoma
Magazines Belgium NV egyesitett ligyek, 2009. aprilis 23;. C-304/09. sz., Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV kontra Plus Warenhandelsgesellschaft mbH. igy, 2010. januar 14.; C-
288/10. sz., Wamo BVBA kontra JBC NV and Modemakers Fashion NV iigy, 2011. junius 30-i végzés.
C-126/11. sz., Inno NV kontra Unizo és masok iigy, 2011. december 15-i végzés.
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tovabbra is alkalmazhatjgk azon nemzeti rendelkezéseket'®, amelyek megszoritobbak és
szigoribbak magéandl az iranyelvnél, ¢s amelyek mas unids jogszabalyokba foglalt minimalis
harmonizacios kikotéseket tartalmazé iranyelveket hajtanak végre."

A 3. cikk (6) bekezdése jelzi, hogy tagallamoknak haladéktalanul tajékoztatniuk kell a
Bizottsagot a 3. cikk (5) bekezdése alapjan alkalmazott nemzeti jogszabalyaikrol.

Csak ot tagéallam allitja, hogy a 3. cikk (5) bekezdése alapjan fenntartott bizonyos
szabalyokat.'® Példaul egy tagallam'’ a kiskortak televizios reklamokkal szembeni védelmére
vonatkoz6 eldirdsokat jelentett be, amelyek az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrdl szo616
iranyelvet iiltették at.'"® Egy masik tagallam elmulasztotta bejelenteni a hazalo kereskedéssel
kapcsolatos korlatozo intézkedéseket.'”” Eléfordulhat, hogy néhany tagallam azért alkalmazta
olyan széles korben a 3. cikk (5) bekezdését, mivel vonakodott (2013. junius 12-ig) hatalyon
kiviil helyezni egyes nemzeti intézkedéseket.

A Bizottsag szerint az eltérés tovabb nem hosszabbithatd meg. Bar néhany tagallam jelezte e
meghosszabbitdsra vonatkozd igényét, azonban mdas unids jogszabalyok segitségével is
kielégithetd ez az igény egyes szabalyok nemzeti szintii alkalmazasa irant.

2.5. Az iranyelv és az unios agazati jogszabalyok kozotti kapcsolat

Az iranyelv a fogyasztoi ligyletekben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
iranyado altalanos jogszabaly. Valamennyi fogyasztokat érintd kereskedelmi gyakorlatra
kiterjed, amennyiben nincs ezzel kifejezetten ellentétes rendelkezés, mint példdul a
letelepedésre vagy az engedélyezési rendszerekre vonatkozé feltételek esetében (lasd a 3. cikk
(8) bekezdését). Ha az agazati jogszabaly ellentétes az irdnyelv altalanos rendelkezéseivel, a
kiilonés jogszabaly (lex specialis) megfelelé elbirasai élveznek elsébbséget.” Ilyen
Osszelitkozés gyakran amiatt kovetkezik be, hogy a kiilonds jogszabaly (lex specialis)
részletesebb szerzddéskotés eldtti tajékoztatasi kotelezettséget, és a tjékoztatas fogyasztok
felé torténd megjelenitésének modjara vonatkozd szigoribb szabalyokat tartalmaz (lasd az
iranyelv (10) preambulumbekezdését). Az azonban nem zarja ki az irdnyelv alkalmazasat,

14
15

Az iranyelv altal kozelitett teriileten.

Példak a 2005/29/EK iranyelv altal kozelitett teriileten beliil minimalis harmonizacids rendelkezéseket
tartalmazé irdnyelvekre: a 98/6/EK irdnyelv a fogyasztok szdmara kinalt termékek 4ranak
feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl, a 97/7/EK iranyelv a tavollevék kozott kotott
szerzO6dések esetén a fogyasztok védelmérdl, a 85/577/EGK iranyelv az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl, a 94/47/EK iranyelv az ingatlanok idében megosztott
hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzodések egyes szempontjai vonatkozasaban a fogyasztok
védelmérdl, valamint a 90/314/EGK iranyelv a szervezett utazasi formakrol.

Daénia, Finnorszag, 1zland, Lettorszag és Svédorszag.

2008. marcius 10-én Dania bejelentette a radios €s televizios reklamrol és szponzoralasrol szolo, 2005.
december 15-i 1368. sz. rendelet 21. szakaszanak a televizios reklamra vonatkozé rendelkezéseit. Ezek
a — tobbek kozott a reklamozott termék jellemzdire, az arra, valamint a termék felhasznalasdhoz
szilkséges készségek szintjére vonatkozd — rendelkezések, amelyek szilardan beépiiltek a dan
jogrendszerbe, kiemelt figyelmet forditanak a kiskoruak védelmére, tovabba atiiltették a ,hatarok
nélkiili televizidzasrol” szolod iranyelvet (a Tanacs 89/552/EGK iranyelve, jelenleg az audovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz616 2010/13/EU iranyelv).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv).

Belgium nem jelentette be azokat a nemzeti szabalyokat, amelyek 250 eurds értékhatar folott tiltjak a
hazal6 kereskedést. A Birdsag a Belgiummal szemben inditott, elbiralasa alatt allo {igy keretében fogja
értékelni az ilyen intézkedések megfeleldségét.

Az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése tisztazza, hogy , az ezen iranyelv és a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kiilonés vonatkozasait szabdlyozo egyeb kézosségi szabalyok kozotti
osszetitkozes esetéen az utobbiak az iranyadok, és e kiilonos vonatkozasok tekintetében azokat kell
alkalmazni.”
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hogy egy adott 4gazatban 1étezik kiilonds unids szabalyozas: ilyen esetekben a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szold irdnyelv a kiilonds jogszabaly (lex specialis) altal nem
szabalyozott valamennyi kérdésben kiegésziti az agazati rendelkezéseket, és megsziinteti a
fogyasztok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmének fennmaradd
hidnyossagait.*'

2.6. Az atiiltetés nyomon kovetése

A mostani elemzés kiemeli, hogy tobb tagallam néhany esetben pontatlanul iiltette at az
iranyelv alapvetd fogalmait. Ezzel Osszefliggésben a Bizottsag szolgalatai széles korben
elvégezték az atiiltetés ellendrzését, és jelenleg strukturalt parbeszédet folytatnak az érintett
tagallamokkal.

3. AZIRANYELV ALKALMAZASA
3.1. Egységes alkalmazas
3.1.1. Az Eurdpai Unio Birosaganak szerepe és itélkezési gyakorlata

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdnyelv vonatkozdsdban nagyon
Iényeges a Bir6sag szerepe annak biztositasa tekintetében, hogy az unids jogszabalyokat
valamennyi tagorszdg azonos méddon értelmezze és alkalmazza. A Birdsag itéletei rendkiviil
értékesnek bizonyultak az irdnyelv és a nemzeti jogszabalyok kapcsolatdval Osszefiiggd
altalanos kérdések, valamint az irdnyelv egyes anyagi jogi rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatos konkrétabb kérdések tekintetében. A Bizottsag Onzetlen tandcsadoként (amicus
curiae) jart el a Birosag eldtti eljarasokban.

Az Eurdpai Birosag 2009 ota tobb eldzetes dontés iranti kérelem iigyében hatarozatot hozott,
megerdsitve kiilondsen az irdnyelv teljes korti harmonizécids jellegét, valamint azt, hogy a
tagallamok nem tarthatjak hatdlyban az annak eléirasain tilmutaté nemzeti szabalyokat.

A Birdsag ezzel Osszefiiggésben kimondta, hogy a kovetkezd nemzeti rendelkezések nem
egyeztethetdk dssze az iranyelvvel:

- A kapcsolt ajanlatok altalanos tilalma:

o A C-261/07. és a C-299/07. sz. egyesitett tigyek (Total Belgium, 2009. éprilis 23.)
egy minden tankolds alkalmaval ingyenes segitségnytjtasi szolgaltatast kinalo,
lizemanyag-¢értékesitéssel foglalkozo véllalatra, valamint egy fehérnemiiiizlet
kuponfiizetét tartalmaz6 magazint megjelentetd vallalatra vonatkozott.

. A C-522/08. sz. ugy (Telekomunikacja Polska, 2010. marcius 11.) egy olyan
tavkozlési vallalatra vonatkozott, amely a szélessavlu internet-hozzaférést biztositd
szolgaltatds nyujtasarol szolo szerzodés megkotését telefonszolgaltatasra iranyulod
szerz6dés megkotésétdl tette fiiggdve.

2 Lasd az utmutatd 18—19. oldalat. Példaul a K6zosségben a 1égi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos

szabalyokrol sz6lo, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi légi
szolgaltatasi rendelet kiilonds szabalyokat tartalmaz a nagykdzonség rendelkezésére bocsatando arazasi
informaciok tekintetében. A rendelet 23. cikke értelmében a 1égi fuvarozoknak a végsé ar mellett,
amelynek magaba kell foglalnia valamennyi alkalmazandé adoét, dijat, felarat és illetéket, fel kell
tiintetniik a végsd ar bontasat is. Ezért a 1égi tarifadijakra vonatkozo, szerzddéskotést megel6zo
tajekoztatas tekintetében ezeket a részletesebb eldirdsokat kell alkalmazni. Az iranyelv eldirasait kell
figyelembe venni, hogy megtiltsak azokat a gyakorlatokat, amelyek valdszintsithetéen félrevezetik az
atlagos fogyasztot (pl.: a légi tarifadk csalogatdé reklamja és marketingje), valamint azokat a
gyakorlatokat, amelyek agressziv magatartdsnak mindsiilnek (barmely sulyos vagy aranytalan, nem
szerzédéses akadaly, amelyet a fogyasztokkal szemben tamasztanak, amikor élni kivannak a szerzodés
felmondasanak jogaval).

HU



HU

Az olyan kereskedelmi gyakorlatok altalanos tilalma, amelyek alapjdn a fogyasztOknak a
promocios  vagy nyeremeénvijatékon vald részvételét valamely aru megvételétdl vagy
szolgaltatas igénybevételétdl teszik fliggdveé:

. A C-304/08. sz. Ugy (Plus Warenhandelsgesellschaft, 2010. januar 14.) olyan
promoéceids kampanyra vonatkozott, amelyben az iigyfél szdmara lehetévé tették a
nemzeti lottosorsolasokon vald részvételt, ha meghatarozott mennyiségi, az aru
megvasarlasa alkalmaval szerezhetd bonuszpontot gyiijtott.

- Altalanos tilalom a bonusszal torténd eladasra, amely nem csak a fogyasztok védelmét
szolgalja, hanem mas célokat is kovet:

. A C-540/08. sz. lgy (Mediaprint, 2010. november 9.) egy olyan napilapra
vonatkozott, amely olyan nyereményjatékot szervezett, amelyben a fogyasztok az
Ujsdghoz mellékelt bonusszal vehettek részt. Ebben az ligyben az osztrdk kormany
azzal érvelt, hogy a nemzeti rendelkezések nem tartoznak az iranyelv hatalya ala,
mivel azok foként az osztrak sajtod pluralizmusanak fenntartdséara iranyultak;

- Altaldnos tilalom a kiarusitis idejét megeldzé idészakra az arengedményrdl szold
hirdetésekre, amennvyiben a kérdéses rendelkezés a fogyasztok gazdasagi érdekeinek
védelmére iranyul:

. A C-288/10. sz. iigy (Wamo, 2011. junius 30.) egy olyan vallalatra vonatkozott,
amely meghivast kiildott egyes tligyfeleinek a kidrusitdsi iddszak eldtt két héttel
szervezett zartkorll arusitasra.

o A C-126/11. sz. Uigy (Inno, 2011. december 15.) egy olyan vallalatra vonatkozott,
amely olyan hliségkartyat kinalt, amely lehetdvé tette a fogyasztok részvételét tobb
promocios akcidban, beleértve a kidrusitasi idoszak eldtti arcsokkentéseket. Emlitést
érdemel, hogy ebben az ligyben a Birosag ugy itélte meg, hogy a nemzeti szabaly
nem tartozik az irdnyelv hatdlya ala, amennyiben — az utalo birosag allitdsanak
megfelelden — egyediili célja a verseny védelme.*

- Tilalom .végkiarusitas” meghirdetésére az illet€kes koOzigazgatisi hatdésag eldzetes
engedélyének megszerzése nélkiil:

o A C-206/11. sz. tigy (Kock, 2013. januar 17.) egy kereskedére vonatkozott, aki egy
ujsagban az lizletében forgalmazott aruk ,,végkiarusitasat” hirdette meg, és ehhez
nem kért kozigazgatasi engedélyt a nemzeti jog eldirdsanak megfeleléen. A Birosag
kimondta, hogy kizarélag az illeté¢kes kozigazgatasi hatosag eldzetes engedélyének
hidnya miatt nem tilthaté be egy olyan kereskedelmi gyakorlat, amely nem szerepel
ezen iranyelv I. mellékletében, anélkiil hogy értékelnék a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo iranyelv 5-9. cikkében foglalt kritériumokra
tekintettel az érintett gyakorlat tisztességtelenségét.

A C-122/10. sz. tigyben (Ving Sverige, 2011. majus 12.) a Birdsag tisztazta a ,,vasarlasra valo
felhivasnak™ az iranyelv 2. cikkének i) pontjdban szereplé fogalmat. Ugy itélte meg példaul,
hogy vasarlasra vald felhivas valosul meg azaltal, hogy a termékre és az arra kép formdjaban
hivatkoznak, akkor is ha tényleges vasarlasi ,,mechanizmus” kozvetleniil nem érhet6 el. A
Birosag kimondta tovabbd, hogy az irdnyelv nem zarja ki als6 arak megadasanak
alkalmazasat, amennyiben az igy megadott informacidk — az iigy valos koriilményeire

2 w[...] az alapiigyben vitatotthoz hasonlo nemzeti rendelkezés nem tartozik a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv hatdlya ald, amennyiben — amint az utalo birésag allitia —
kizarolag a kereskedok kozotti versenykapcsolatok szabalyozasara iranyul, és nem kévet a fogyasztok
vedelmeére iranyulo célokat.” (C-126/11. sz. Inno-iigy, (29) preambulumbekezdeés).
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figyelemmel — megfelelnek az irdnyelv kovetelményeinek. Az ligy egy utazasi ligynokségre
vonatkozott, amely olyan hirdetést tett kozz¢é egy napilapban, amely csak korlatozott
informaciokat adott a reklamozott utazasrél. A Bir6sag ebben az iigyben a Bizottsag
szolgélatainak utmutatojaban alkalmazott megkdzelitést kovette, amely a vasarlasra vald
felhivas fogalmanak tag értelmezését ajanlotta.”

A C-559/11. sz. ligyben (Pelckmans Turnhout NV, 2012. oktober 4.) a Birosag egyértelmiivé
tette, hogy az a nemzeti rendelkezés, amely nem kdvet a fogyasztok védelmére iranyulod
célokat, nem tartozik az iranyelv hatalya ald. Az ligy egy olyan belga rendelkezésnek az
iranyelvvel vald 0sszeegyeztethetdségére vonatkozott, amely megtiltja a kereskeddk szamara,
hogy értékesitési helyiliket heti hét napon keresztiil tartsak nyitva, tehat arra kotelezik a
kereskeddket, hogy az értékesitési hely tekintetében kijeldljenek egy heti pihendnapot. A
Birdsag szerint e rendelkezés kizarolag a forgalmazas teriiletén tevékenykedd munkavallalok
¢s munkaltatok érdekeinek védelmére iranyul, €s nem célja a fogyasztok védelme.

A C-428/11. sz. ligyben (Purely Creative e.a., 2012. oktober 18.) a Birdsagot elsé alkalommal
kérték az iranyelv 1. mellékletének, és kiilondsen a 31. pontnak az értelmezésére, amely
megtiltja, hogy a kereskeddk azt a benyomast keltsék, hogy a fogyasztd mar megnyert egy
nyereményt, mikozben az e nyeremény érvényesitésével kapcsolatos cselekmény megtétele
ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a fogyasztd pénzt fizessen, vagy valamilyen koltséget
viseljen. Anglidban tobb vallalat terjesztett cimzett leveleket, kaparos sorsjegyeket €s egyéb,
napilapokban ¢és folyoiratokban elhelyezett reklamanyagokat, amelyekben arrol tajékoztattak
a cimzetteket, hogy dijat nyertek. E dij érvényesitéséhez a nyertesnek fel kellett hivnia egy
emelt dijas telefonszamot, illetve szoveges tlizenetet kellett kiildenie, vagy postai iton kellett
jelentkeznie. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ezek a gyakorlatok még abban az esetben is
tilosak, ha a fogyasztd altal viselendd koltség (mint példdul a postai bélyeg koltsége) a
nyeremény értékéhez képest elhanyagolhatd, vagy ha az a kereskedd részére semmilyen
elénnyel nem jar.

A Birésag el6tt jelenleg harom tovabbi elézetes dontés iranti kérelem van folyamatban:

o A C-435/11. sz. iigy (CHS Tour Services) az iranyelv 5. cikkének értelmezésére
vonatkozik, kiilonosen abban a tekintetben, hogy az irdnyelv eldirja-e a szakmai
gondossag (az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott)
kovetelményének kiilon vizsgalatat egy félrevezetd cselekményt vagy mulasztast
érintd valds eset értékelése soran.

. A C-126/12. sz. igy (Citroén Belux NV) annak a belga rendelkezésnek az irdnyelvvel
(és kiilondsen annak 3. cikke (9) bekezdésével) valo Osszeegyeztethetdségét érinti,
amely megtiltja a keresked6k szamara a kapcsolt ajanlatokat, amennyiben annak
legalabb egy része pénziigyi szolgaltatas;

o A C-281/12. sz. tigyben (Trento Sviluppo Centrale Adriatica) az utald birosag azt
szeretné megtudni, hogy a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv
eléirdsai  szerint a megtévesztd kereskedelmi  gyakorlat fennéllasanak
megallapitdsdhoz a megtévesztd magatartas mellett kiilon értékelni kell-e, hogy a
megvalosult-e a fogyasztd gazdasagi magatartdsanak 1ényeges torzulasa.

3.1.2. A Bizottsag kezdeményezései

A Bizottsag az atiiltetési eljaras kezdetétdl fogva intézkedéseket tesz annak eldsegitése
érdekében, hogy a nemzeti hatésagok €s birésagok az iranyelvet egységesen hajtsak végre és

3 Lasd tovabba a vasarlasi felhivasra és az arra vonatkozd tdjékoztatasi kovetelményekrol szolo 3.3.4.

szakaszt.
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kovetkezetesen érvényesitsék. Ez kiillonosen nehéz célkitlizés egy olyan teriileten, amelyet a
nemzeti szakpolitikak, jogérvényesitési technikak ¢€s stilus komoly eltérése jellemez.

3.1.3. Az iranyelvre vonatkozo iranymutatdas

A Bizottsag szolgalatai 2009 decemberében az irdnyelv alkalmazdsidra vonatkozé
iranymutatast™* adtak ki, hogy elésegitsék a kozos értelmezést és a gyakorlatok kozelitését. Ez
az EU 22 hivatalos nyelvén hozzaférhetd dokumentum hozzajarult egyes alapvetd fogalmak
¢s problémasnak tartott rendelkezések tisztdzasahoz. Az irdnymutatds gyakorlati példakat
tartalmaz az irdnyelv miikdésérél. Bar e dokumentumnak nincs formdlis jogi statusza
(kételezé jellege), széles korben alkalmaztak, ideértve a Birdsag®, valamint a tagallami
birdsagok eldtti eljardsokat, valamint a hatdsdgok egyedi ligyekben végzett vizsgalatait. Az
iranymutatast olyan ¢l6 dokumentumnak szantak, amelyet a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozo ismeretek boviilése alapjan rendszeresen naprakésszé kell tenni.

3.1.4. Az iranyelv jogi adatbazisa

A Bizottsag 2011. juliusadban online jogi adatbézist hozott 1étre (a tovabbiakban: az iranyelv
adatbazisa).”® Ennek az adatbazisnak a fejlesztése az iranymutatissal egyiitt 2008-ban
kezdddott, az irdnyelv egységes alkalmazisanak és megfeleld / hatékony végrehajtasdnak
tamogatasa érdekében.

A jogi adatbazis rendkiviil atfogd, és lehetdvé teszi, hogy a polgarok felhasznalobardt modon
hozzaférjenek a tagallamoknak az irdnyelvvel kapcsolatos jogszabalyaihoz és itélkezési
gyakorlatdhoz, valamint egyéb hasznos dokumentumokhoz, példaul a relevans tudomanyos
miivekhez. Az adatbazis jelenleg 330 torvénycikket, 400 iigyet’’, valamint 25 egyéb
dokumentumot (példaul a nemzeti végrehajtasi hatosagok altal elfogadott tanulményokat,
illetve iranymutatdsokat) tartalmaz. Az adatbazisban szerepld informéciokat szakaszokba
rendezték, és az irdnyelv konkrét cikkeire, kulcsszavakra, az itélkezési gyakorlatra és a jogi
szakirodalomra hivatkozva lehet benne sziirést végezni. Minden szakasz kolcsonos
hivatkozasokat tartalmaz, tovabba a kiillonbozd tagallamok kozotti dsszehasonlitasokat is
lehetévé teszi. Az orszdgokra vonatkozo szakaszok minden esetben attekintést adnak a
nemzeti végrehajtasi rendszerrdl.

A Bizottsag tovabbra is dolgozik az irdnyelv adatbdzisdnak fejlesztésén, vagyis rendszeresen
frissiti azt az 0j itéletekkel, torvénycikkekkel és egyéb dokumentumokkal. Elképzelése szerint
végiil kialakit egy 0j fogyasztovédelmi jogi adatbazist, egyesitve az iranyelv adatbazisat €s az
unids fogyasztéi jog Osszefoglaldsanak adatbazisat.”® A Bizottsag szolgalatai jelenleg

24 Iranymutatas a  tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlatokrol szolo  2005/29/EK  iranyelv

végrehajtasarol/alkalmazasarél (SEC(2009) 1666, bizottsagi szolgalati munkadokumentum) 2009.
december 3. http://wemcom-ec-europa-eu-wip.wem3vue.cec.eu.int:8080/justice/consumer-
marketing/files/ucp_guidance_hu.pdf.

Lasd példaul a C-122/10. sz. Konsumentombudsmannen KO kontra Ving Sverige AB iigyben adott
fétanacsnoki vélemény 30., 40. pontjat és 13. labjegyzetét.

Lasd: https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/ Ez az adatbazis a fogyasztovédelmi politika teriiletén
kozosségi cselekvési program (2007-2013) 1étrehozasardl szolo, 2006. december 18-i eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeleten alapul. 9. intézkedés: Jogi és technikai szakértelem, ideértve
tanulmanyokat is, a tagallamok fogyasztovédelmi jogszabalyainak, kiilondsen a 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek az atiiltetésekor, végrehajtasakor és alkalmazasakor a nyomon kovetés
és értékelés terén. Ide tartozik a kozosségi fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasara vonatkozo,
egyszerlien és nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisok kialakitasa és fenntartésa.

Az adatbazis jelenleg (2012. majusaban) 58 kozigazgatasi hatarozat és 202 birdsagi hatarozat (beleértve
63 tagallami legfelsébb birdsagi hatarozatot) 6sszefoglalasat tartalmazza.
http://www.eu-consumer-law.org/index.html.
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értékelik, hogy milyen lehetdségek allnak rendelkezésre az irdnyelv adatbazisa és az eurdpai
igazsagiigyi portal hatékony dsszekapesolasanak biztositasara.”

3.2 Az iranyelv alkalmazasi kore

Az iranyelv alkalmazasi kore rendkiviil tag, a (fogyasztokkal szemben folytatott)
kereskedelmi gyakorlatoknak az irdnyelv 2. cikke d) pontjaba foglalt alabbi meghatarozasa
szerint: ,,a kereskedo dltal kifejtett tevékenység, mulasztdas, magatartdsi forma vagy
megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikacio — beleértve a reklamot és a
marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszto részére
torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval”. A termék meghatarozasa
a kovetkezo6: ,,az dru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és
kitelezettségeket is”>° Az iranyelv gyakorlatilag valamennyi fogyasztoi (B2C) tigyletre és az
Osszes agazatra vonatkozik. Emellett nem csupédn a rekldmozas vagy marketing szakaszéara
vonatkozik, hanem ,a termékhez kapcsolodo kereskedelmi iigylet lebonyolitasat |[...]
kévetben, valamint a lebonyolitds sordn” is alkalmazand6.”' Azonban csupan a fogyasztok
gazdasagi érdekeinek védelmét érinti azon intézkedések tekintetében, amelyek célja vagy
kovetkezménye valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenként valé besorolésa,
valamint az egyéb érdekeket, mint példaul az egészség és biztonsag vagy a kdrnyezetvédelem,
nem veszi figyelembe. A tagillamoknak tovabbra is jogédban 4all az iranyelv alkalmazasi
korének Kkiterjesztése, illetve mas tipusti kapcsolatoknak szabalyozasa egyéb unids
jogszabalyokkal 6sszhangban. Szintén jogosultak meghatirozni a tisztességtelen gyakorlatok
hatasat a szerzodések érvényességére, l1étrejottére, illetve joghatdsara, mivel az iranyelv nem
harmonizalja a szerz6dési jogot.*

3.2.1. A fogyasztoi iigyletek kérén tulra valo kiterjesztés sziikségessége

Az irdnyelvnek a fogyasztoi ligyletek korén tilra valo kiterjesztését foként a helyzetek alabbi
harom tipusaval kapcsolatosan vetették fel. Az iranyelv hatdlya nem terjed ki a vallalkozasok
kozotti (,,B2B”), a fogyasztok kozotti (,,C2C”) tigyletekre, illetve arra, amikor a fogyasztok
értékesitenek vagy szallitanak egy terméket a kereskedd szamara (,,C2B”). Jollehet a
tagallamok tovabbra is jogosultak e kapcsolatok szabalyozasara, tobbségiik ugy dontott, hogy
annak eredeti alkalmazéasi korét megtartva {lteti at a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szo6l6 iranyelvet.

A vallalkozasok kozotti tigyletek

Jelenleg csupan négy tagallam alkalmazza némi modositassal az iranyelvet a vallalkozasok
kozotti tigyletekre is.”? Néhany érdekelt korabban foként abbol a célbol vetette fel az irdnyelv
unios szintl kiterjesztését a vallalkozasok kozotti kapcsolatokra, hogy megoldast taldljanak a
félrevezetd nyilvantartd cégek gyakorlataira, amelyek tobbnyire a kisvéllalkozasokat és a
fliggetlen szakembereket érintik. Jelenleg a megtévesztd és 0sszehasonlitdé reklamrol szolo
2006/114/EK iranyelv tiltja e gyakorlatokat. A Bizottsdg a megtévesztd és Osszehasonlitd
reklamrol szolo irdnyelv mikodésérdl szolo  kozelmultbeli  kozleményében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy meg kell erdsiteni a rendelkezésre allo, tobb orszagra kiterjedd

29
30
31

https://e-justice.europa.eu/home.do.

Lasd az iranyelv 2. cikkének c) pontjat.

Lasd az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését.

32 Lasd az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését.

3 Ezek Németorszag, Ausztria, Franciaorszag és Svédorszadg. Németorszagban azonban csak az iranyelv
I. mellékletét (,,a feketelista”), Franciaorszag pedig kizarolag a 6. cikket és az 1. mellékletet (a
megtévesztd gyakorlatokra vonatkozd részre korldtozva) alkalmazza a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokra.
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jogérvényesitési eszkozoket, valamint feliil kell vizsgalni a jelenlegi jogi keretet az ilyen
gyakorlatok elleni eredményesebb kiizdelem érdekében.”

A fogvasztok és a vallalkozasok kozotti digyletek (C2B)

A nemzeti jogalkalmazok® olyan esetekrl tettek emlitést, amikor a fogyasztok
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok aldozataiva valtak a kereskeddknek vald
termékértékesités soran. Olyan esetekrdl szamoltak be, amikor példaul a fogyasztok
régiségeket ¢és ékszereket (kiilonosen aranyat) adtak el a kereskedOknek, és a kereskeddk
észrevételei félrevezették Oket a targyak jellemzdi és/vagy értéke tekintetében. Csupan néhany
tagallam®® kivanna az irdnyelv ilyen iranyd kiterjesztését, a fennmaradé tagallamok viszont
nem tamogatjak azt. Egy tagallam®’, amely az eredeti hatdlya megtartasa mellett alkalmazza
az iranyelvet, azt javasolta, hogy kiterjesztd jellegli megkdzelitést fogadjanak el®® az iranyelv
értelmezését illetden, ahelyett, hogy unios szintii szabalyozasi véltoztatast hajtananak végre.

A fogvasztok koézotti kapesolatok

Az internetes feliiletek gyors fejlodése felvetette azt a kérdést, hogy erdsiteni kell-e a
védelmet a fogyasztok kozotti kapcsolatokban. A végrehajtasi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a legnagyobb problémat valojaban azok a kereskeddk okozzak, akik fogyasztonak
alcazzak magukat, és leplezik valddi szerepliket/kereskedelmi szandékukat. Az iranyelv mar
most is tiltja az ilyen gyakorlatokat, ugyanis az 1. melléklet 22. pontja szerint tilos ,, annak
valotlan allitasa, vagy olyan hamis benyomdas keltése, hogy a kereskedé nem a sajat
kereskedésével, vallalkozasaval, mesterségével vagy szakmdjaval kapcsolatos célbol jar el,
vagy hamis médon fogyasztoként valé fellépés”.> Ezért az ilyen gyakorlat tilalma inkabb
végrehajtasi kérdés, mintsem a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv
hianyosséaga.

Osszefoglalasképpen: a konzulticid eredményei azt mutatjak, hogy a tagallamok és
érdekeltek™ nagy tobbsége nem tamogatja az irdnyelv kiterjesztését sem a vallalkozasok
kozotti, sem a fogyasztok €s a vallalkozasok, illetve a fogyasztok egymas kozotti ligyleteire.
A Bizottsag gy itéli meg, hogy jelenleg nincs ok e kiterjesztésre. A félrevezetd nyilvantarto
cégek kifejezetten a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban jelentkezd probléméajat a
megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrol szold iranyelv folyamatban 1évé feliilvizsgalata
folyaman kezelik majd, a tobbi kapcsolattipus esetében pedig a tagallamoknak joguk van arra,
hogy nemzeti sajatossdgaiknak ¢és sziikségleteiknek megfeleléen szabalyozzak az érintett
teriiletet.

3 Lasd: a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és

Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A vdllalkozasok védelme a megtéveszto
marketinggyakorlatokkal szemben és a jogszabdlyok hatékony veégrehajtisanak biztositasa, A
megtéveszto és Osszehasonlitd reklamrol szolo 2006/114/EK iranyelv feliilvizsgalata, 2012. november
27., (COM(2012) final).

Az egyesiilt kiralysagbeli Office of Fair Trading.

Esztorszag, frorszag, Lettorszag és Romania.

Az Egyesiilt Kiralysag.

PL. a bizottsagi szolgélatok irdnymutatasaba foglalt egyértelmisités révén.

Lasd az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) és f) pontja alapjan:

Néhany tagallam (pl. Olaszorszag és Franciaorszag) és érdekelt azt allitotta, hogy csak rendkiviil sajatos
problémak, igy példaul félrevezetd nyilvantartd cégek tevékenysége esetében tamogatna a kiterjesztést.
Romania szerint az iranyelvnek a vallalkozasok kozotti tigyletekre valo kiterjesztése kovetkezetesebb
megkozelitést alakitana ki a vallalkozasokra és a fogyasztokra egyarant iranyulo iizleti gyakorlatok
tekintetében. Hollandia olyan mértékben szeretné Kkiterjeszteni az iranyelvet, amennyire az a
véllalkozasoknak a hamis szamlazas problémajaval szembeni védelméhez sziikséges. Németorszag,
Ausztria és Svédorszag, amelyek mar jelenleg is maradéktalanul alkalmazzak az irdnyelv rendelkezéseit
a vallalkozasok kozotti tigyletekre, azt szeretnék, ha a vallalkozasok a fogyasztokkal azonos szintii
védelemben részesiilnének az egész Unidban.
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3.2.2.  FEladasosztonzes

Az eladasosztonzés kérdésének megvitatasa azutan kezdddstt*', hogy 2006-ban visszavontak
az eladasosztonzésrél szolé rendeletre vonatkozd Dbizottsagi javaslatot™, mivel a
tagallamoknak nem sikeriilt megéllapodédsra jutni arrdl. A javaslat szamos tajékoztatasi
kovetelményt tartalmazott, amelyeket 1gy alakitottak ki, hogy biztositsdk az
eladasosztonzéssel kapcsolatos kereskedelmi kozlemények atlathatosagat, valamint azt, hogy
az érdekl6dd cimzettek hozzajuthassanak az azokban kozolt valamennyi relevans
informéciohoz.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdnyelv  védelmet nyujt az
eladasosztonzés terén alkalmazott tisztességtelen gyakorlatokkal szemben. A 6. cikk (1)
bekezdésének d) pontja megtiltja, hogy a kereskeddk félrevezessék a fogyasztokat , az ar
vagy az ar kiszamitasanak modja, vagy kiilonleges arkedvezmény megléte” tekintetében. Az I.
mellékletben meghatarozott tilalmak konkrét eladasosztonzdé gyakorlatokra iranyulnak, igy
példaul a csalogatd reklamra (5. pont), kiilonleges ajanlatokra (7. pont), nyeremény
felajanlasara (19. pont), nyereményversenyre (31. pont), vagy az ,,ingyenes” sz6 hasznalatara
(20. pont).

Az Eurdpai Birésag a ,,Total Belgium” tigyben® megerésitette, hogy az iranyelv teljes korii
harmonizacios jellege miatt a tagéllamok nem tarthatjdk hatdlyban az eladdsdsztonzésre
vonatkozo6 azon nemzeti szabdlyaikat, amelyek tallépnek az irdnyelv rendelkezésein.

Néhany tagallam és érdekelt azzal érvelt, hogy az eladasosztonzésre vonatkozé egyes nemzeti
szabalyok azonnali hatalyon kiviil helyezése hatranyosan befolyasolhatja a fogyasztoknak a
megtévesztd eladasosztonzéssel szembeni nemzeti szintli védelmét.** Allaspontjuk szerint a
hatalyban 1év6, szigorubb nemzeti szabalyok némelyike (mint példaul azok, amelyek arra
referenciaarra vonatkoznak, amely alapjan kiszamithatd, hogy egy meghirdetett leértékelés a
valésagot tiikrozi-e vagy sem) nagyon értékes lehet a fogyasztok és a végrehajtd szervek
szdmara, noha jelenleg jogilag nem egyeztethetdk Ossze az iranyelvvel.

A konzultaciora érkezett visszajelzések azt mutatjak, hogy egyes tagallamok és érdekeltek
tamogatnak az e teriiletre vonatkozo jogszabalyi modositasokat, akar tovabbi szabalyozas™®,
akar az eladasosztonzésnek az iranyelv hatalya aloli kizarasa formajaban.”’” A fennmaradé
tagallamok kifejezetten elutasitjdk e teriilet barmely tovabbi szabalyozasat, néhany masik
tagallam*® viszont {idv6zolné, ha tovabbi iranymutatast kapna a témaban a Bizottsagtél. A

4 Lasd példaul az E-5539/08., E-010017/2010., E-1704/2011.eurdpai parlamenti kérdéseket.
42 a COM(2002) 585 final, 2002.10.25. javaslat altal médositott COM(2001) 546 final, 2001.10.2.
javaslat.

s Lasd tovabba a C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft tgyet (Eldzetes dontéshozatal —

Németorszag) 2010. januar 10.; A C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs iigy (El6zetes dontéshozatal —
Ausztria), 2010. november 9. a C-522/08. sz. Telekomunikacja Polska tigyet (Elozetes dontéshozatal —
Lengyelorszag), 2010. marcius 11.

Egyes tagallami végrehajté hivatalok szerint az ilyen részletes szabalyozas hianya jogbizonytalansagot
okozna, és tilzottan terhessé/kevéssé hatékonnya tenné a végrehajtast (az irdnyelv értelmében eseti
alapon kell igazolni, hogy az eladdsosztonzés megtéveszto).

Hat tagallam (Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Irorszig, Lettorszig) mar (részben)
modositotta az eladasdsztonzéssel kapcsolatos jogszabalyait annak érdekében, hogy megfeleljenek az
iranyelvnek és az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak. Jelenleg 13 tagallam tart még hatalyban az
iranyelvnél korlatozobb szabalyokat az arcsokkentések (Belgium, Bulgaria, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Portugalia, Spanyolorszag), vagy a kereskedelmi lott6zas
(Ausztria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag és Luxemburg) tekintetében. Hasonlo
szabalyok vannak Izlandon és Norvégiaban.

Franciaorszag, Németorszag, irorszég, Lettorszag ¢€s Spanyolorszag.

Belgium, Dania, Spanyolorszag (és Norvégia).

Szlovakia, Lengyelorszag, Bulgaria, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag.
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t5bbi érdekelt koziil csupan két vallalkozoi képviselet”, az Eurdpai Fogyasztok Szervezete,
egy nemzeti fogyasztovédelmi szervezet’® és egy Eurdpai Fogyasztoi Kozpont®' siirgeti a
tovabbi szabalyozast, és hangstulyozza, hogy a részletes szabalyozds hidnya
jogbizonytalansagot okoz, ugyanakkor a ddn kereskedelmi kamara az eladdsdsztonzésnek az
iranyelv hatalya aldl torténd kizarasat tdmogatja, hogy nagyobb mozgasteret biztositsanak a
tagallamok szamadra.

A Bizottsdg meg van gy6zddve arrdl, hogy a tagdllamok és az érdekeltek altal felvetett
aggalyok legnagyobb része eloszlathatd a jogbiztonsag erdsitésére és az irdnyelv e teriileten
vald egységes alkalmazasara iranyuld intézkedések révén. Az irdnymutatas tovabbfejlesztése
lehet az egyik mod e cél elérésére.

Ugyanakkor a Bizottsag tovabbra is szorosan figyelemmel kiséri az irdnyelv e teriileten vald
alkalmazasat, és mérlegelni fogja jogalkotési intézkedések alkalmazésat, ha a jovOben ilyen
igények jelentkeznek.

3.3. Az iranyelv anyagi jogi rendelkezései

A jelentés e része felvazolja az irdnyelv anyagi jogi rendelkezéseit ( kiilonosen az 5-9. cikket
¢s az I. mellékletet), valamint az azok tagillami alkalmazasdval kapcsolatosan felmeriilt
legfontosabb kérdéseket.

3.3.1. A szakmai gondossag fogalma

Az 5. cikk (2) bekezdése az iranyelv altalanos rendelkezése, mivel altalaban véve tiltja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. Két kumulativ feltételt hataroz meg annak
értékelésére, hogy egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek tekinthetd-e, nevezetesen,

hogy

J ellentétes-e a szakmai gondossag kdvetelményeivel,
J ¢s jelentdsen torzitja vagy torzithatja-e az atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat.

A szakmai gondossagot a kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,,a szakismeret és a gondossag
azon szintje, amely ésszeriien elvarhato a kereskedotol a fogyasztoval szemben, és amely
aranyban all a becsiiletes piaci gyakorlattal és/vagy a johiszemiiség daltalanos alapelvével a
kereskedo tevékenységi korében”. E fogalom feldleli a tagédllamok jogdban mar
meghonosodott elveket, igy példaul a ,,becsiiletes piaci gyakorlatot” és a ,,johiszemiiséget”,
mikdzben egy adott iizleti tevékenység terén vald konkrét alkalmazdsa révén tovabbi
hangsulyt biztosit a normativ értékeknek.

A legtobb tagallam helyesen iiltette 4t a szakmai gondossag fogalmat. A jelek szerint néhany
tagallam inkdbb megtartotta a ,,helyes gyakorlat” vagy a ,.helyes piaci gyakorlat” fogalmat.”
Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg nemrég felvette a kapcsolatot az érintett tagallamokkal,
hogy meggy6z0djon arrdl, hogy az emlitett fogalmak nem vezetnek az iranyelv altal eldirtnal
korlatozobb értelmezéshez.

Egyes tagéllami végrehajtdo szervek felvetették azt a kérdést, hogy bizonyitani kell-e a
szakmai gondossag megsértését ahhoz, hogy szankcionalhassanak egy kereskeddt az irdnyelv
6-9. cikkének megsértéséért. A Bizottsdg szerint nincs erre sziikség, mivel félrevezetd
fellépés, mulasztds vagy agressziv gyakorlat esetén automatikusan sor keriil a szakmai

4 A European Brand Association (eurdpai markak szovetsége) €s az osztrak szovetségi munkaiigyi

kamara.

CLCV: Consommation Logement Cadre de Vie, Franciaorszag.
Az ir fogyaszt6i kdzpont.

PIL. Lengyelorszag, Dania ¢s Svédorszag.
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gondossag megsértésére. Ezzel szemben az 5. cikk 6nallo rendelkezésként is alkalmazhato,
olyan ,biztonsagi haloként”, amely arra szolgdl, szankciondlhatoak legyenek azok a
tisztességtelen gyakorlatok is, amelyek nem iitkdznek az iranyelv tobbi rendelkezésébe.”

Egy elbiralasra varé kozelmultbeli elézetes dontéshozatal iranti kérelem® kapcsan a Birosag
allasfoglalasa varhato arrol, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok (az iranyelv 6-9.
cikke) vizsgalata sordn kiilon kell-e vizsgalni a szakmai gondossag kovetelményét.

3.3.2. A kiszolgaltatott fogyasztok védelme

Az 5. cikk (3) bekezdése rendelkezik azoknak a fogyasztoknak a kiilon védelmérdl, akik
szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt kiilondsen
kiszolgéltatottak, ha a kérdéses kereskedelmi gyakorlat oly mddon torzitja a gazdasagi
magatartasukat, hogy azt a kereskeddnek ésszertien elore kellene latnia.

A kiszolgaltatott fogyasztok egy sajatos kategéridja, a gyerekek tovabbi védelemben
részesiilnek az I. melléklet révén, amelynek 28. pontja kifejezetten megtiltja az alabbi
gyakorlatot: ,,a reklamban a gyermekek kozvetlen felszolitasa a reklamozott termékek
megvdsarlasara, vagy arra, hogy gyozzék meg sziileiket vagy mas felnottet, hogy vasarolja
meg szamukra a reklamozott termékeket ™.

A konzultacié soran kapott valaszok nem jeleztek komoly problémakat a kiszolgaltatott
fogyasztokkal kapcsolatosan. Az Egyesiilt Kirdlysdg nem siirget feliilvizsgélatot, viszont
kijelenti, hogy az iranyelv esetleges feliilvizsgalata esetén érdemes lehet olyan
rendelkezésekkel kiegésziteni, amelyek kiilonleges védelmet nyujthatnak az idéseknek az
agressziv gyakorlatokkal szemben. Dénia ramutat, hogy a gyermekek gyakran valnak
agressziv gyakorlatok célpontjadvd az online jatékok terén. Csupan két tagallam tdmogat
tovabbi szabalyozast a gyermekek szerzddéses védelmének javitdsa érdekében. Ez a kérdés
nem szabélyozhato a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv révén.”

Az 0sszegylijtott tapasztalatok és adatok azt igazoltak, hogy tovabbi eréfeszitéseket kell tenni
az irdnyelv érvényesitésének megerdsitésére a kiszolgaltatott fogyasztok, mint példaul az
iddsek, a gyerekek/tizenévesek, és a polgarok egyéb olyan kategoridi tekintetében, akik
helyzetiikbé] adodéan nem képesek kiallni az érdekeikért.

A fogyasztovédelmi egylittmiikodésrdl szolo rendelet keretében a nemzeti jogalkalmazd
hatosagok altal 2008-ban végzett ,,sweep” ellenérzés’’ példaul azt mutatta, hogy a vizsgalt
weboldalak tobb mint fele kifejezetten a tizenéveseknek és a gyermekeknek szolt. A nemzeti
szinten folytatott 18 honapos vizsgalatot kovetden az emlitett weboldalak 70 %-at
helyesbitették vagy megsziintették. A 2012. évi ,sweep” ellendrzés digitalis tartalomra
vonatkoz6 els6 szakaszanak eredménye arra vilagitott r4, hogy a weboldalak — a

>3 Erre példat nytjthat az az eset, amikor a nemzeti jogalkalmazd szerv ugy vélte, hogy a vizellatas

elozetes figyelmeztetés nélkiili megszakitasanak gyakorlata megsértette a szakmai gondossag
kovetelményét. A hatdsdg véleménye szerint, figyelemmel a vizellatasi szolgaltatds fontossagara,
magasabb szintli szakmai gondossag varhat6d el a kereskeddtol, és kiilonleges intézkedéseket kellett
volna elfogadnia a vizellatds megszakitasat megelézéen. Az olasz versenyhivatal (AGCM) 2009.
marcius 12-i hatarozata: PS 166 — Acea Distacco fornitura d’acqua.
>4 C 435/11. sz. CHS Tour Services igy.
» Daénia és Hollandia a kiszolgaltatott fogyasztok védelmének szabalyozas révén torténd erdsitésére utal,
azonban nem javasol konkrét megoldasokat / lehetéségeket.
Amint azt az eurdpai fogyasztoiigyi stratégia korvonalazta, biztositani kell, hogy a kiszolgaltatott
fogyasztokat megvédjék azoktol a kockazatoktol, amelyek a gazdasagi valsag, a népesség idésodése ¢és
a digitalis piacok egyre bonyolultabbd valasa miatt, valamint annak hatdsaként éri oket, hogy egyes
fogyasztok esetleg nehezen igazodnak el a digitalis kdrnyezetben.
Lasd e jelentés végrehajtasrol szo616 4. szakaszat.
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fogyasztovédelmi szabalyok nyilvanvaldé megsértésével — még mindig célkdzonségnek
tekintik a kiskortiakat, és ingyenesnek kikiéltott jatékokhoz kapcsolodo termékek vasarlasara
csabitjak Gket.”®

3.3.3. A megtéveszto tevékenységekrol szolo 6. cikk

Az iranyelv 6. cikke értelmében megtévesztd tevékenységrél akkor beszéliink, amikor a
gyakorlat a benne szerepld informacidk vagy ezen informécio félrevezeté bemutatdsa révén
megtéveszti a fogyasztokat, és ezzel azt okozza, vagy valosziniisithetéen azt okozza, hogy az
atlagfogyasztd mas tligyleti dontést hoz, mint amit egyébként hozott volna. A nemzeti
jogalkalmazas céljabol ezt az eldirast, valamint a megtévesztd mulasztasrdl szolo 7. cikket
alkalmazzak messze a leggyakrabban.

A konzultacids soran érkezett visszajelzések arra mutatnak, hogy a tagallamok mindezidaig
nem tapasztaltak kiilonleges problémakat a 6. cikk alkalmazidsa soran. A konzultacid
valaszadoi altal leggyakrabban emlitett gyakorlatok felolelik az internetes és tavkozlési
szolgéaltatasok (pl. nagysebességli szélessav), a pénziigyi szolgéltatasok (pl. fogyasztoi hitel,
¢letbiztositas), a turizmus (pl. szalldsadasi szolgaltatasok, ideértve a szallodak, az iidiilési jog
¢s a kapcsolodo szolgéltatasok hitelkdrtya-dijait), a légi széllitas és az elektronikus
kereskedelem terén értékesitésre kinalt termékek, illetve szolgaltatdsok I1ényeges
tulajdonsagaival és/vagy araval kapcsolatos, hamis tajékoztatast.

A 6. cikk (1) bekezdése g) pontjanak (amely megtiltja a kereskeddnek, hogy félrevezesse a
fogyasztot egy masik jogszabalyban megéllapitott jogai tekintetében) egyik kozelmultban
tortént alkalmazasa kiilondsen érdekes, mivel az EU egészére kiterjedo gyakorlatot érint. A
nemzeti jogalkalmazd megbirsagolta az elektronikai eszkdzok piacanak egyik piacvezetd
szerepldjét, mivel olyan jotallast kinalt térités ellenében, amely a fogyasztokat a jogszabaly
alapjan mar ingyenesen megilletd szolgaltatasokra is kiterjedt.”

A 6. cikkben biztositott védelem széles kori, és még a kereskedelemmel kapcsolatos olyan
politikailag érzékeny kérdésekben is hivatkoztak rd, mint a vitatott nemzeti hovatartozasu
teriiletekrél importalt termékek esetében, amelyeknél fennall a kockazata, hogy a 6. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak esetleges megsértésével a fogyasztot félrevezetik a termék tényleges
foldrajzi vagy kereskedelmi eredetét illetéen.

8 A 2008-as ,sweep” ellenérzés a csengbhangokat, hattérképeket ¢€s egyéb mobiltelefonos
szolgaltatasokat értékesitd weboldalakra iranyult. A vizsgalat folyaman ellendérzott 500 weboldal koziil
301 stlyosan megsértette az unids fogyasztovédelmi jogot. Tobb mint a feliik kifejezetten a
tizenéveseket és a gyermekeket vette célba. A kovetkez6 harom f6 problémat tartak fel: nem egyértelmii
arazas, a teljes korti tajékoztatds hianya, félrevezetd hirdetések (kiilondsen az, amikor hamisan
reklamoznak csengéhangokat ingyenesként, pedig a fogyasztonak valdjaban eléfizetési dijat kell
fizetnie). A digitalis tartalomra vonatkozd 2012. évi ,,sweep” ellendrzés elso szakaszanak eredményei
megtalalhatok az alabbi internetcimen:
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital content/index_en.htm.

Az olasz antitroszt hatosdg (AGCM) PS7256 — Comet-Apple Prodotti in Garanzia Provvedimento
23193. sz. iigyben hozott 2011. december 27-i hatdrozata — A vizsgalat ala vont vallalat olyan jotallast
kinalt, amelynek alkalmazasi teriilete felolelte azokat a szolgaltatasokat, amelyek a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo, 1999. majus 25-1 1999/44/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan mar megilletik a fogyasztokat (vagyis az elad6 altal
biztositott 2 éves jogszabalyon alapuld garancia a termék megfeleléségének hianya esetén). A Bizottsag
annak révén tamogatta a fogyasztoi egyesiiletek eréfeszitéseit, hogy felvetette ezt az iigyet a nemzeti
jogalkalmazé szervek fogyasztovédelmi egylittmiikddési haldzatanak keretében, valamint irasbeli iton
(Viviane Reding alelndk 2012. szeptember 21-i levelében) az Uni6 fogyasztovédelmi minisztereinek,
hogy koordinalt jogalkalmazasi megkozelités legyen biztosithatd, amennyiben visszatéré problémak
meriilnek fel a kiilonb6zo tagallamokban.
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Az egyik iparagi szovetség® altal hangsulyosan felvetett egyik kérdés arra vonatkozott, hogy
a 6. cikk (2) bekezdése, és annak a) pontja alkalmas-e az ,,utdnzé csomagolas™ (copycat
packaging) szankcionalasara. Az ,,utanzé csomagolas” nem mas, mint az a gyakorlat, amikor
egy termék csomagolasat (vagy ,kereskedelmi arculatait” (trade dress), illetve
,megjelenitését” (get up) ugy tervezik meg, hogy az egy jol ismert konkurens marka altalanos
,Kiilsé megjelenését és érzetét” keltse. Az utdnzd csomagolds nem egyenld a hamisitassal,
mivel rendszerint nem masolja le a védjegyeket. A probléma olyan orszagokat érintett, ahol a
tisztességtelen versennyel szembeni jogorvoslatok nem latszanak megfelelének, és a
versenytarsak a kereset meginditasara szolgalo lehetséges eszkoznek tekintik az iranyelvet. A
Bizottsag szolgalatai mar a 2009. évi iranymutatasban is foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A
Bizottsag minden olyan esetben tdmogatja az erre az iligyre vonatkozd hatarozottabb

jogalkalmazasi fellépést, amikor a kérdéses gyakorlatok félrevezetik a fogyasztokat.

3.34. A 7. cikk (4) bekezdése — kereskedelmi ajanlatok és az arra vonatkozo tajékoztatdsi
kévetelmények

A kereskeddk eldonthetik, hogy feltiintetik-e az arat a hirdetésiikben. Azonban az iranyelv
alapjan ,,vasarlasra valo felhivasnak minGsiil”® minden olyan kereskedelmi kézlemény,
amely tartalmazza az éarat. Ezek esetében az irdnyelv a 7. cikk (4) bekezdésében szamos
konkrét tajékoztatasi kovetelmény teljesitésére kotelezi a kereskeddket.

A vasarlasra valo felhivas ugyanis a fogyasztdi dontéshozatal kritikus pontja, és altalaban —
online kdrnyezetben is — ilyen modon hirdetik és kindljak a termékeket €és szolgaltatasokat.
Természeténél fogva a termék reklamozasanak kozvetlen és azonnali formdja, amely
impulzivabb reakciét valt ki a fogyasztokbol, igy magasabb kockazatnak teszi ki 6ket. Igy a 7.
cikk (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés célja annak biztositasa, hogy minden olyan esetben,
amikor a kereskedok kereskedelmi ajanlatot tesznek a fogyasztoknak, egyidejiileg kozérthetd
¢s egyértelmii formaban elegendd adatot bocsassanak rendelkezésre, és ne vezessék félre dket
lényeges informaciok elhallgatasaval. E kovetelmények az alabbiakra terjednek ki: a termék
Iényeges tulajdonsagai, a kereskedo postai cime, a teljes ar, a fizetés, a szallitas és a teljesités
feltételei, valamint a panaszok kezelésének modja, tovabba adott esetben a visszalépési vagy
az elallasi, illetve felmondasi jog megléte. E kovetelményeket a fogyasztok jogairdl szolo
iranyelvbe® és az elektronikus kereskedelemrél szolo iranyelv 5. cikkébe foglalt
kovetelményekkel egyiitt kell értelmezni.”

A Bizottsag szolgalatai az iranymutatasban a vésarlasra valo felhivas tag értelmezését és az
informacios kovetelmények rugalmas és aranyos alkalmazasat szorgalmazzak. Hangsulyozzak
viszont, hogy a tajékoztatasi kovetelmények alkalmazasahoz nincs sziikség vasarlasi
,mechanizmusra” (pl. online foglalasi lehetéségre).*
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AIM (The European Brands Association = Eurdpai Markaszdvetség). .

Lasd az iranyelv 2. cikkének 1) pontjat.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve ( 2011. oktdber 25. ) a fogyasztok jogair6l, a
93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurodpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasarol,
valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv hatalyon
kivil helyezésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2002. jinius 8.) a belsé piacon az
informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes
jogi vonatkozasairdl (elektronikus kereskedelemr6l szo6l6 iranyelv).

Az iranyelv atiltetésének szakaszdban az érdekeltek kezdetben foként amiatt aggddtak, hogy e
kovetelmények szigoru (ellendrzolista-tipusu) alkalmazasa aranytalan terhet rona a kereskeddkre és a
hirdetékre. Mivel a vasarlasra vald felhivas 1) fogalom, nem vilagos példaul, hogy a ,lényeges
tulajdonsagok” milyen mértékii nyilvanossagra hozatala mindsiilne megfelelonek a hirdetéshez hasznalt
kommunikécios eszkdz és az érintett termék tekintetében (lasd a 7. cikk (4) bekezdésének a) pontjat).
Ezért a Hirdetdk Vilagszovetségének (WFA) csupan abban az esetben kivanta korlatoznia a
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A Birdsag egy eldzetes dontéshozatal soran® ezt a megkozelitést kovette, és megersitette,
hogy ,,a vadsdrldasra valo felhivas [...] megvalosul(asahoz) [...] nem sziikséges, hogy a
kereskedelmi kommunikdcio magadban foglalja a termék megvasarlasanak konkrét
lehetoseéget, vagy az ilyen lehetoség kozelében vagy alkalmaval jelenjen meg”. A jogvita
résztvevoi a svéd fogyasztovédelmi ombudsman, valamint egy Svédorszag-szerte iidiilési
termékeket (az interneten keresztiil is) értékesité utazasi ligynokség (Ving). Arra kérdésre
valaszul, hogy a Ving a kommunikacios eszkoznek és a terméknek megfeleldé mértékben
tiintette-e fel a termék lényeges tulajdonsdgait, a Bir6sag kimondta, hogy bar a konkrét
értékelés a nemzeti birosag feladata, hogy ,a termék tulajdonsagainak feltiintetésére
vonatkozo kovetelmeény teljesiil azaltal, hogy a termékre szoveggel vagy kép formdjaban
hivatkoznak”, és bizonyos koriilmények kozott alkalmazhatd a kereskedd internetes oldalara
valo hivatkozas arra, hogy megadjanak egyes informéaciokat a termék Iényeges
tulajdonsagairol.

Az iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja kifejezetten arra kotelezi a kereskedodket,
hogy tiintessék fel az Osszes alkalmazand6 addval novelt arat, vagy amennyiben az arat nem
lehet eldre ésszertien kiszadmitani, az ar kiszamitasanak modjat. A Birosag a Ving Svergie
tigyben kimondta, hogy kizarolag az ,als6 arnak” a vasarlasra valo felhivasban torténd
megadasa onmagaban nem tekinthetd az iranyelv megsértésének, feltéve, hogy az egyedi ligy
valamennyi tényalldsi eleme és koriilménye, igy a termék, valamint a kereskedelmi
kommunikacios eszkdz jellege és tulajdonsagai fényében, az ilyen ,,also ar’®® lehetévé teszi,
hogy a fogyasztd tajékozott dontést hozzon.

A légi forgalmi szolgaltatasokrol szolé 2008. évi rendelet” tbb olyan rendelkezéssel
egészitette ki a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo iranyelvet, amelyek arra
iranyultak, hogy biztositsak repiildjegyek aranak atlathatosagat a foglalasi folyamat soran ¢€s a
hirdetésekben. A rendelet leszdgezi, hogy ,,a megfizetendd végsdé arat mindenkor fel kell
tiintetni, és annak magaban kell foglalnia az alkalmazand6 1égi vitel- vagy légi tarifadijat,
valamint a kozzététel idején elkeriilhetetlen és eldre lathaté valamennyi vonatkozo6 adot, dijat,
felarat és illetéket.” A fogyasztok jogairél szolo, kozelmiltban elfogadott iranyelv® olyan, az
arazasra ¢s a dijakra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket a légikozlekedési
agazatra is alkalmazni kell.

Jollehet altalanos konszenzus alakult ki azzal kapcsolatosan, hogy a hirdetésben szerepld
arnak kezdettdl fogva® tartalmaznia kell valamennyi alkalmazandé dijat és koltséget, tobb
érdekelttdl’ érkezett visszajelzés azt jelzi, hogy a vésarlasra valo felhivasokban gyakran
elhanyagoljak az arazasi kovetelményeket.

A fogyasztévédelmi egylittmiikodésrdl szold rendeletet keretében 2007-ben szervezett els6
»sweep” ellendrzés a repiildjegyeket értékesité weboldalra koncentralt. 15 tagallam és

tajékoztatasi kovetelményeket, amikor a vasarlasra vald felhivas mellett a vasarlasra szolgalod
»mechanizmust” is a fogyasztd rendelkezésére bocsatottak.

A C-122/10. sz. Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB iigy, 2011. majus 12.

A legalacsonyabb 4ar, amelyen a hirdetett termék vagy termékkategdériak megvasarolhatéak, bar a
hirdetett termék/termékkategoria a feltiintetettdl eltérd aron is elérhetd (pl. a Parizsba sz616 jegyek ,,100
EUR-t61” elérhet6k).

Lasd kiilonosen a Kozosségben a 1égi jaratok mitkodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol szolo, 2008.
szeptember 24-1 1008/2008/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozott valtozat) 23. cikkét.
Lasd kiilonosen a fogyasztok jogairdl szolo iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 19. és 22.
cikkeét.

Attol az id6ponttdl kezdve, amikor a kereskedd az iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének értelmében vett
,,vasarlasra valo felhivast” tesz kozzé.

8 fogyasztovédelmi szovetség, 11 eurdpai fogyasztdi kozpont és 10 vallalkozodi szervezet jelzett
arazassal kapcsolatos problémakat.
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Norvégia hatdsagai 386 weboldalt vizsgaltak meg, amelyek koziil 145 esetében jelentették,
hogy szabélytalansidgokat tartalmaz. A harom legjelentdsebb feltdrt problémat az ar
megtéveszto feltiintetése, az ajanlatok hozzaférhetdéségére vonatkozo informacidk hianya,
valamint a szerzddési feltételek bemutatisaval kapcsolatos szabélytalansagok alkottak.

»A 1égikozlekedési dgazat arainak atlathatosagarol” szold, kozelmultban napvilagot latott
tanulmany’' megallapitotta, hogy sok 1égitarsasag az adok, illetékek és dijak nélkiil tiinteti fel
az arakat, sokuk pedig olyan dijakat is valaszthatonak mindsitve tlintet fel, amelyek valojaban
elkeriilhetetlenek (pl. ingyenes fizetési lehetdség kizardlag akkor, ha a légitarsasag
hitelkartyajat hasznaljak). A probléma kiilondsen karos hatast fejt ki abban a szakaszban,
amikor a fogyasztok, dontésiik megalapozasa céljabol osszehasonlitjak az arakat.”

A kozlemultban legalabb két tagallam hatosagai hoztak végrehajtasi intézkedéseket szamos
légitarsasdggal szemben, megtiltva szdmukra, hogy araikat elemekre bontva (,,ar-felosztas”),
vagy a teljes arat csak a foglalasi folyamat révén felfedve (,,adagolo arazas™) jelenitsék meg a
fogyasztok szamara. A vizsgalatok a hitelkdrtydkkal és terhelési kartyakkal kapcsolatos
felarakra 6sszpontositottak: ennek eredményeként az Egyesiilt Kiralysagban” 12 légitarsasag
beleegyezett abba, hogy az elsddlegesen feltiintetett arba belefoglalja a terhelési kartyakkal
kapcsolatos felarat, és gondoskodik arrél, hogy a hitelkartyads fizetés feldrai konnyen
megtalalhatok legyenek az online foglalds soran; Olaszorszagban hat légitarsasagot
szankcionaltak, ¢és azok beleegyeztek, hogy 2012 wvégétdl e dijakat belefoglaljak a
meghirdetett arba.”

A rendelkezésre all6 bizonyitékok azt igazoljak, hogy a vasarlasra vald felhivasokban nem
megfelelden megadott arazési informaciok visszatérd el6forduldsat nem a meglévd, és
hamarosan tovabb szigorodd uniés szintli jogi keret”> hidnyossaga okozza: az is nyilvanvalo,

n A Steer Davies Gleave-nek az Eurdpai Bizottsag altal megrendelt, ,,Price Transparency in the air

transport sector” [A 1égikozlekedési agazat arainak atlathatésaga] cimii tanulmanya azt vizsgalta, hogy
a weboldalak mennyire felelnek meg 6t unids jogszabaly — koztik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK iranyelv — tajékoztatasi kovetelményeinek. A tanulmany konkluzioja
a hatalyos jogszabalyok modositasa helyett inkabb a jogalkalmazassal kapcsolatos munkat ajanlja.

Az ,arak reklamozasa”] cimti OFT tanulmany azt vizsgalta, hogy az a mod, ahogyan az arakat
bemutatjak a fogyasztoknak, hatast gyakorol-e az utdbbiak dontéshozatalara és jolétére. Az eredmények
azt mutattak, hogy az ,,adagoldé arazas” (amelyet felosztott arazasként is emlitenek) — amikor a
fogyasztok kezdetben csak a teljes ar egy részét latjak, és a vasarlas folyaman adagoljak szamukra az
arkiegészitéseket — felelés a legnagyobb atlagos jolétveszteségért, amely az érintett 6sszegek 15 %-at is
kitette. OFT(2010), Advertising of prices [Az arak reklamozasa],
http://www.oft.gov.uk/OF Twork/markets-work/advertising-prices/.

Ugyszam: Airline payment surcharges [A légitarsasagok fizetési felarai] - CRE-E/27017- (2012. julius)
http://www.oft.gov.uk/OF Twork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-completed/card-
surcharges/..

Lasd: Provvedimenti Autorita Garante per la Concorrenza ed il Mercato (2011-2012-es évek) PS/4261,
PS/5530, PS/3773, PS/892, PS/6147, PS/5667, PS/7430, PS/3771, PS/7505, PS/7493 és PS/7383 -
http://www.agem.it/consumatore.html..

Az arak feltiintetésérol szolo, 2006-ban elfogadott iranyelv végrehajtasarol szoldé kozlemény
kovetkeztetéseiben a Bizottsadg megallapitotta, hogy az irdnyelv egyetlen tagallamban sem okozott
komoly atiiltetési problémakat, tovabba hogy az iranyelv altalaban véve hozzajarult a fogyasztovédelem
er0sodéséhez. 2012 tavaszan ujabb konzultaciot folytattak a tagallam korében, hogy a Bizottsag
értékelhesse az iranyelv jelenlegi atfogd eredményességét. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
tagallamok: i. nem tudnak a (jelentdés hataron atnyulé dimenzidval nem rendelkezd) iranyelv
végrehajtasaval kapcsolatos, tobb orszagot érinté problémakrol; ii. széles korben kihasznaljak az
iranyelvben eldirt eltérési lehetdségeket (vagyis a szolgaltatdsok nyujtasa soran szallitott termékek
esetében, az arverés utjan vald értékesitéskor, valamint mitargyak és régiségek eladasakor élvezett
mentességet, valamint az iranyelv kisvallalkozasokra valo alkalmazasatol valo ideiglenes eltérést); iii.
tamogatjak az e teriileten megvalosuld minimalis 6sszehangoldst (tobb mint 10 tagallam vezetett be
vagy tart fenn olyan nemzeti szabalyokat, amelyek magasabb szinti fogyasztovédelmet irnak eld az
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hogy a nemzeti hatésagok nehezen tudnak reagalni az ilyen jogsértésekre, amennyiben a
kereskedd masik orszagban taladlhato, amint ez egyéb tisztességtelen gyakorlatok esetében is
jellemzd. E teriileten akkor lehetne elérelépést elérni, ha a Bizottsag komolyabb szerepet
jatszana a fokozott nemzeti végrehajtasi intézkedések tamogatidsaban, és a tobb orszagra
kiterjedé jogérvényesitési egyiittmiikodés erésitése terén.’® A konzultacios eredményei
megerdsitik, hogy ebben a szakaszban nincs sziikség arra, hogy szabalyozasi intézkedéseket
mérlegeljiink.”’

3.3.5. A8 és9. cikk — Agressziv gyakorlatok

Ami az unios szintli innovaciot illeti, az iranyelv 6sszehangolja az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok fogalmat. E gyakorlatokat az iranyelv 8. és 9. cikke szabalyozza, amely megtiltja
a kereskeddk szadmara olyan értékesitési technikak elfogadasat, amelyek korlatozzédk a
fogyasztok valasztasi szabadsagat, és ennek révén torzitjak gazdasagi magatartasukat.

Az iranyelv értelmében azok a gyakorlatok szdmitanak agresszivnek, amelyek zaklatast,
kényszeritést, fizikai erdszakot, illetve nem megengedett befolydsolast alkalmaznak.
Felolelhetik a marketing szakaszaban tanusitott magatartast, valamint azokat a gyakorlatokat
is, amelyekre az tligylet soran vagy azt kdvetden kertil sor.

Az agressziv gyakorlatok olyan magatartasokat érintenek, amelyekre mas tagallami
jogszabalyok — igy a szerzddési és a biintetdjog — hatdlya mar jelenleg is kiterjed. E
tekintetben az iranyelv tovabbi szinttel egésziti ki a védelmet, amely ugy aktivalhatd
jogérvényesitési eszkdzok segitségével, hogy nem feltétleniil teszi sziikségessé biintetd- vagy
polgari jogi eljaras meginditasat.

A 9. cikk c), d) és e) pontjdban szabalyozott magatartds kiilondsen fontos ebben az
Osszefiiggésben. A 9. cikk ¢) pontja jogellenesnek nyilvanitja azokat a gyakorlatokat, amelyek
nem megengedett befolyasolast alkalmaznak a fogyasztoval szemben, igy barmely, a
kereskedd altal ismert konkrét szerencsétlenség vagy a fogyaszto itéloképességét sulyosan
korlatoz¢ koriilmény kihasznalasat, amelyet a kereskedd a fogyasztd termékkel kapcsolatos
dontésének befolyasoldsa céljabol tesz. A 9. cikk d) pontja megtiltja a kereskeddknek, hogy
barmely stlyos vagy ardnytalan, nem szerzédéses akadalyt tamasszanak, amikor a fogyaszt6 a
szerzOdéses jogaival kivan élni, beleértve a szerzddés megsziintetésének, illetve egy masik
termékhez vagy masik keresked6hoz vald attérésnek a jogat. A 9. cikk e) pontja kiterjed
barmely jogellenes cselekmény megtételével vald fenyegetésre.

A 9. cikk d) pontja rendkiviil hasznos volt, kivaltképpen a tavkozlés €és az energetika terén a
szolgaltato-valtassal kapcsolatos szerzddésen kiviili korlatok tekintetében. Példaul olyan
esetekrdl szamoltak be, amikor a tavkozlési szolgaltatok indokolatlanul késleltettek a

arak feltlintetése tekintetében). A tagillamok nagy tobbsége ugy valaszolt, hogy rendszeres
idokozonként, szisztematikusan ellendrzi a piacot, és (birsagok formdjaban) hatékony nemzeti szintii
szankcidkkal rendelkezik ezen iranyelv megsértése esetére. E tekintetben tovabbi vizsgélatra lehet
sziikség.

Franciaorszag és Olaszorszag a Bizottsaggal folytatott munkaparbeszéd keretében példaul azt jelezte,
hogy az arazasi kérdésekben valo egyiittmiikodési kérésiiket legalabb egy izben elutasitottak azok a
tagallamok (pl. frorszag a 1égikozlekedési 4gazatban), amelyek ugy vélték, hogy a kérdéses gyakorlatok
nem alkalmasak arra, hogy sértsék ,a fogyasztok kollektiv érdekeit, a fogyasztévédelmi
egylittmikodésrol szolo rendelet eldirasanak megfelelden.

Csak hat tagallam (Belgium, Finnorszag, frorszag, Litvania, Romania, Hollandia), tovabbé Izland és
Norvégia tdmogatja a tovabbi szabalyozast az arazasi kovetelmények terén, azonban az indokaik
eltéréek (pl. annak tisztdzasa, hogy az éarazasi informacids mikor ,lényeges”, valamint az egységar
emlitése a hirdetésben).
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fogyasztok mas szolgalokhoz valod atallasat’®, vagy az energiaszolgaltatok megnehezitették a
fogyasztoknak az elallashoz valé joguk gyakorlasat.”

A tagallamok és az érdekeltek altal a konzultacio keretében bejelentett agressziv gyakorlatok
foként a hazald kereskedés vagy tizlethelyiségen kiviili egyéb értékesités soran valdsulnak
meg. Az Eurdpai Fogyasztoi Kozpontok, amelyek sok egyéni panaszt dolgoznak fel, gyakran
talalkoznak agressziv gyakorlatokkal az tdiilési agazatban (iidiilési klubok és kapcsolodo
gyakorlatok®), valamint — kisebb mértékben — a fogyasztasi cikkek (pl. butorok, elektronikai
cikkek, egészségiigyi vagy élelmiszeripari termékek) iizlethelyiségen kiviili értékesitése
soran.

Az agressziv gyakorlatokrdl szold 8. és 9. cikkbe foglalt altalanos szabalyokat a ,.fekete
listaban” ismertetett nyolc olyan konkrét agressziv gyakorlat egésziti ki, amelyek minden
koriilmények kozott tiltottak.®!

3.3.6. I melléklet — A tiltott gyakorlatok ,,feketelistaja”

Az iranyelv 1. melléklete olyan kereskedelmi gyakorlatok jegyzékét tartalmazza, amelyek
minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiilnek, kovetkezésképpen tilosak. A
listat abbdl a célbol allitottak ossze, hogy megtiltsak a tapasztalatok alapjan tisztességtelennek
tekintett gyakorlatokat, ¢s lehetévé tegyék a végrehajté hatdsagok, a kereskeddk, a
marketingszakemberek ¢s a fogyasztok szamdra az ilyen gyakorlatok azonositasat, és ezaltal
megerdsitsék a jogbiztonsagot.

Ahogyan az iranyelv (17) preambulumbekezdésében is szerepel, kizarolag ezek azok a
kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat
nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni. Vagyis ha bizonyithatd, hogy a kereskedd
ténylegesen alkalmazta a gyakorlatot, a nemzeti végrehajté hatésagoknak nem kell
alkalmazniuk a jelentds torzitads vizsgalatat (azaz nem kell figyelembe venniiik azt, hogy a
gyakorlat milyen hatast gyakorolt az atlagfogyasztd gazdasadgi magatartasara) ahhoz, hogy
intézkedjenek és betiltsak vagy szankcionaljak a gyakorlatot.

Az iranyelv végrehajtasa azt mutatja, hogy a feketelista hasznos eszkdznek bizonyult a
végrehajtd hatdsagok kezében.

A feketelista leggyakrabban alkalmazott rendelkezései tobbek kozott az alabbiak:

A csalogatd reklamrol szold 5. pont, valamint bait-and-switch reklamrél szo6ld 6. pont,
amelyek megtiltjdk a keresked6k szamara, hogy termékekre és szolgaltatasokra vonatkozo,
rendkiviil vonz6 ajdnlatokat alkalmazzanak annak érdekében, hogy a fogyasztokat
weboldalukra vagy boltjukba vonzzak, vagy azzal a szandékkal, hogy mas terméket
értékesitsenek szamukra. Ezt az eldirast alkalmazzdk példdul a légkdzlekedési agazatban,
hogy megtiltsdk a légitarsasagoknak olyan feltételek reklamozéasat, amelyeket — a
reklamtevékenység mértékére figyelemmel — csak ésszeriitleniil kevés fogyaszté szdmara
tudnanak garantalni.

A 10. pont, amelynek értelmében a fogyasztok térvényes jogara vonatkozdéan nem lehet olyan
latszatot kelteni, mintha az a keresked6 ajanlatanak sajatossaga lenne. Ez a tilalom kiilondsen
hasznos az olyan esetek kezelésére, amikor a kereskeddk olyan latszatot keltenek, hogy az aru
megfeleldségének hidnyossagara vonatkozo torvényi garancia a termékiik tobbletértéke.

7 Olaszorszag ,AGCM, 2009, PS1270 - Vodafone — Ostacoli alla migrazione e retention ingannevole,

Provvedimento 19756 sz.

Olaszorszag, , 2008, PS91 — Enel Energia —Richiesta cambio fornitore, Provvedimento 18829 sz.

A Bizottsag szolgalatainak rendelkezésére allo adatok azt mutatjak, hogy kiilonféle formaban nyomast
gyakorolnak a fogyasztokra a szerzddés megkotése érdekében.

Az iranyelv 1. mellékletének 24-31. pontja.
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A 20. pont, amely megtiltja a keresked6knek, hogy ,,ingyenesnek” nevezzenek egy terméket,
ha ez nem felel meg a valosadgnak. Ezt a rendelkezést azzal a gyakran emlitett gyakorlattal
kapcsolatosan alkalmaztdk, amikor a — foként kiszolgaltatott fogyasztok (tizenéveseket)
szdmara — ,,ingyenes” mobil telefonos csengdhangokat kinaloé weboldalakon a fogyasztdkat
valojaban elbfizetésre kotelezik.™ A Bizottsag szolgalatai az iranymutatasban tisztaztak ennek
a rendelkezésnek a kapcsolt ajanlatokra valo alkalmazasat (az ,,egyet vesz, kettdt kap” tipusu
ajanlatok).

A 17. pont — ,, Annak valdtlan allitasa, hogy a termék alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet mitkodési zavarainak vagy rendellenességeinek gyogyitasara” — amelyet az iranyelv
6. cikkével egylitt alkalmaznak a tisztességtelen gyakorlatok megsziintetésére, példaul a
kozmetikumok terén.

A 31. pont, amely szerint tilos ,,olyan hamis benyomas keltése, hogy a fogyaszto mar
megnyert, meg fog nyerni [...] egy nyereményt vagy egyéb elonyhoz jutni, mikozben valojaban
nincs nyeremény vagy [...] a nyeremény [...] érvényesitésével kapcsolatos cselekmény
megtétele ahhoz a feltételhez kotott, hogy a fogyaszto pénzt fizessen vagy koltségek viselését
vdllalja” Ezt az eldirast alkalmaztak az olyan gyakorlatok — koztiik a nyilvanvald csalasok —
megtiltasara, amelyek soran komoly 0Osszegek megfizetésére veszik ra a fogyasztokat egy
olyan nyeremény elnyerése érdekében, amely nem létezik vagy az értéke alacsonyabb a
kifizetett 6sszegnél. A végrehajtd hatdsagok kozott vita bontakozott ki arrél, hogy hogyan kell
értelmezni ,,a fogyaszto pénzt fizessen vagy koltségek viselését vallalja” fordulatot, és
kiilondsen arrol, hogy megsérti-e az iranyelvet, amikor a fogyasztdt a szokasos helyi dijszabas
szerinti telefonhivasra vagy postabélyeg megvasarlasara kotelezik. A Birdsag tisztazta ezt a
kérdést, kizarva annak lehetdségét, hogy akar minimalis koltségeket (mint a bélyeg esetében)
terheljenek a fogyasztokra.®

A tobbszintii értékesitési modellek kiilonféle szerepldit képviseld egyik tizleti szovetség®™ tgy
véli, hogy a piramis-elvre épiilé rendszerekre vonatkozd szabalyoknak — az 1. melléklet 14.
cikkébe foglalt 6sszehangolasa rendkiviil hasznosnak és megfeleldnek bizonyult, és lehetdveé
tette szdmukra olyan egységes lizleti modell kialakitasat, amely ,,egyablakos” mddon az egész
Unidban érvényes lehet A kozvetlen értékesitéssel foglalkozok masik legfontosabb
szdvetsége™ hasonlo allaspontra helyezkedik, és teljesnek tekinti a hatalyos jogi keretet. Egy
kozvetlen értékesitéssel foglalkozd vallalat a Bizottsdg szolgalataival folytatott
megbeszélések soran azt javasolta, hogy a piramis-elvre épiilé rendszerekkel 0sszefiiggésben
ne tegyenek kiilonbséget a fogyasztok és a szakemberek kozott, tovabba 0sztondzzEék arra a
tagallamokat, hogy az iranyelv 1. mellékletét (a 14. pontot) atiilteté nemzeti jogszabalyokat
értelemszertien alkalmazzdk a vallalkozasok kozotti, piramis-elvre épiild eladasdsztonzd
rendszerekre is. A Bizottsag szerint jelenleg nincs sziikség a piramis-elvre épiilé rendszerek
tovabbi osszehangolasara.®

A végrehajto hatosagok tapasztalatai és a konzultacio soran érkezett visszajelzések alapjan
ebben a szakaszban nem kell moddositani a feketelistdit. Nem azonositottak olyan 1j
gyakorlatokat, amelyekre az iranyelv nem terjed ki. Fontos azonban, hogy gondoskodjunk az

82 A csengbhangok, hattérképek és egyéb mobiltelefonos szolgaltatasok értékesitésével foglalkozo

honlapokra iranyuld 2008. évi ,sweep” ellen6rzés soran a megvizsgalt 500 weboldal koziil 301-nél
allapitottak meg az unios fogyasztovédelmi jog, igy az 1. melléklet 20. pontja, sulyos megsértését. Lasd
a kiszolgaltatott fogyasztokrol szo16 3.3.2. bekezdést.

A C-428/11. sz. Purely Creative e.a. ligyet — Lasd e jelentés 3.1.1. szakaszt.

SELDIA (The European Direct Selling Association= A Kozvetlen Ertékesités Europai Szovetsége)
DES, Direct Selling Europe =Eurdpai Kozvetlen Ertékesités.

A fogyaszt6i szovetségek vagy mas érdekeltek részérdl nem meriiltek fel aggalyok az I. melléklet 14.
pontjaval kapcsolatosan.
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I. mell¢kletbe foglalt kritériumok és fogalmak egységes értelmezésérdl, ami az irdnymutatas
¢s az iranyelv adatbazisdnak fejlesztése révén valosithaté meg.

3.4. AZ IRANYELV KONKBET AGAZATOKRA ES KERESKEDELMI
GYAKORLATOKRA VALO ALKALMAZASA

3.4.1. Kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitasok

A ,kornyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentések™ vagy ,,zold allitdsok™ olyan gyakorlatra
utalnak, amely azt sugallja vagy masként azt a benyomast kelti (kereskedelmi kommunikécio,
marketing vagy reklam Osszefliggésében), hogy az adott termék vagy szolgaltatas
kornyezetbarat (azaz kedvezd hatassal van a kornyezetre) vagy pedig a kornyezetre kevésbé
artalmas, mint a konkurens aruk vagy szolgéltatasok.

Marketing és reklamozasi eszkozként egyre gyakrabban hasznalnak kornyezetbarat jellegre
vonatkoz6 kijelentéseket, ami azt tiikrozi, hogy a lakossdg egyre jobban aggoédik a
kornyezetvédelem miatt. Ezek a kijelentések utalhatnak a termék gyartasi, csomagolasi,
forgalmazasi, felhasznalasi, fogyasztasi és/vagy artalmatlanitdsi modjara.

A kiilénds unids jogszabalyok altal fellelt szempontokon tal (pl. ,.bio”- vagy ,,6kocimke”)®’
az iranyelv a legfontosabb horizontalis jogszabaly, amely a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo
kijelentések vizsgalatara, és annak megallapitasara szolgal, hogy a kijelentés tartalmat vagy a
fogyasztok szamadra torténd megjelenitését tekintve megtéveszto-e.

Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) €s b) pontja alapjan a nemzeti hatésagok eseti
alapon vizsgaljak a szoban forgd gyakorlatot, a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo6 kijelentés
tartalmat és annak az atlagos fogyasztd vasarlasi dontéseire gyakorolt hatasat. Amint a
Bizottsag szolgalatai az irAnymutatasban® kifejtették, az irdnyelv rendelkezéseinek a
kornyezetbarat jellegre vonatkozd kijelentésekre vald alkalmazasa az alabbi két o elv
tekintetében foglalhat6 dssze:

J Az iranyelv altaldnos rendelkezései alapjan a kereskeddknek mindenekel6tt konkrét,
pontos ¢és egyértelmii modon kell feltiintetniiik a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo
kijelentéseiket.

J A kereskeddknek tudomanyos bizonyitékkal kell alatimasztaniuk kijelentéseiket, és

készen kell allniuk arra, hogy a kijelentés megtdmadasa esetén e bizonyitékot érthetd
forméaban rendelkezésre bocsassak.

Az iranyelv 1. melléklete emellett tobb olyan gyakorlatrol tesz emlitést, amelyek kiilonosen
relevansak a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentések vonatkozdséban, ¢s amelyek a
fogyaszté magatartdsara gyakorolt hatastol fiiggetleniil tilosak. Ezek felolelik a jelzések
jogosulatlan hasznalatat (2. pont), kézjogi vagy maganszervezet altali valétlan elismerés vagy
jovahagyast (4. pont), annak valotlan allitdsat, hogy az adott személy a magatartasi kodex

87 A Tanacs 834/2007/EK rendelete (2007. junius 28.) az 6koldgiai termelésrdl és az 6kologiai termékek

cimkézésérol és a 2092/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdol, HL L 189., 2007.7.20., 1-23. o.
A kiilonos jogszabalyok tovabbi példai: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/30/EU iranyelve
(2010. majus 19.) az energiaval kapcsolatos termékek energia- €s egyéb erdforras-fogyasztasanak
cimkézéssel és szabvanyos termékismertetével torténd jelolésérdl; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1222/2009/EK (2009. november 25.) rendelete a gumiabroncsok iizemanyag-hatékonysag és mas
lényeges paraméterek tekintetében torténd cimkézésérdl.

Amint az iranyelv (10) preambulumbekezdésében szerepel: , ez az irdnyelv biztositia a fogyasztok
vedelmet abban az esetben, ha kézossegi szinten nincs kiilon agazati jogszabaly, és megtiltja, hogy a
termékek természetére vonatkozoan a kereskedck téves benyomast keltsenek”.

Iranymutatas a  tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlatokrol szolo  2005/29/EK  iranyelv
alkalmazasarél/végrehajtasarol, (SEC(2009) 1666, bizottsagi szolgalati munkadokumentum, 2009.
december 3.
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alairdja (1. pont), vagy hogy egy magatartasi kodexet valamely kozjogi, vagy egyéb szervezet
jovahagyott (3. pont).

A kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentések tovabbi szabalyozasa kizarolag az iranyelv
feliilvizsgalata vagy mas (kiilonds) unids jogszabaly elfogadédsa révén valdsithatdo meg. Annak
ellenére, hogy egyes tagallamok™ esetleg érdekeltek volnanak a kornyezetbarat jellegre
vonatkoz6 kijelentések részletesebb nemzeti szintli szabalyozasaban, széles korli egyetértés
alakult ki abban a tekintetben, hogy a széttagoltsag nem akaddlyozhatja ennek az egyre
fontosabba valo hirdetési szegmensnek az egész Uniodra kiterjedd szabalyozasi moédjat. A
konzultacié eredményei azt mutatjak, hogy a tagallamok és az érdekeltek altalaban véve
elégedettek a jelenlegi jogi kerettel, és ugy itélik meg, hogy az iranyelv és a Bizottsag
szolgélatainak iranymutatasa altal biztositott eszkozok elegenddek a kornyezetbarat jellegre
vonatkozé kijelentések vizsgalatdhoz. Csupan néhany tagallam’ kivanna az iranyelv révén
tovabb szabalyozni ezt az agazatot.

Ugyanakkor tobb érdekelt szerint a hatalyos jogi védintézkedések ellenére, a kornyezetbarat
jellegre vonatkozoé kijelentéseket még mindig nem felelésen, hanem gyakran rendkiviil
altalanos, homalyos és elnagyolt formaban alkalmazzak.”> A fogyasztovédelmi szovetségek’”
az allitjak, hogy emellett nehéz ellendrizni az allitasok igazsagtartalmat, kiilondsen az energia,
a kozmetikumok, a gépjarmiivek és a tisztitoszerek agazataban.

Rendkiviil fontos, hogy a hirdetésekben hitelesen és felelésen alkalmazzak a kornyezetbarat
jellegre vonatkoz6 kijelentéseket, mivel azok irdnyt szabhatnak a fogyasztok preferenciainak,
¢s igy hozzdjarulhatnak a fenntarthatobb gazdasag kialakitdsahoz, az Eurépa 2020
stratégianak és az europai fogyasztoiigyi stratégianak megfelelden.

A Bizottsag ugy véli, hogy a kornyezetbarat jellegre vonatkozd kijelentések hasznalata
tekintetében azonositott probléméak inkdbb a végrehajtassal és a bevalt moddszerek
fejlesztésével kapcsolatos intézkedésekkel kezelhetdk, mintsem az irdnyelvre vonatkozo jogi
valtoztatasokkal. Ezért timogatast nyQjt a megfeleld és kovetkezetes végrehajtashoz, példaul
annak révén, hogy e targyra vonatkozé iranymutatast dolgoz ki az eurdpai fogyasztoligyi
stratégiaban tett bejelentésnek megfelelden.”

A Bizottsag azonban az iparpolitikarél szolo cselekvési tervvel” kapcsolatos jelenlegi
munkalatok keretében értékeli, hogy a meglévé tudomanyos normak tovabbfejlesztése hogyan
jérulhat hozza a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentések ellendrzéséhez. Kiilondsen
azokat az opciokat gondolja at, amelyek esetleg lehetévé tennék a termékek ,,0kologiai
labnyomanak™ kidolgozasat (vagyis olyan egységes formatumokat/szabvanyokat, amelyek
lehetové tennék az azonos rendeltetésti termékek Gsszehasonlitasat). A fenti értékelés alapjan
kertil sor a megfeleld intézkedések mérlegelésére.

90
91
92

PI. Franciaorszag.

Belgium, Franciaorszag, Litvania, Portugalia, Szlovénia.

Pl altaldnosan elterjedt tobbek kozott az alabbi kifejezések hasznalata: ,kornyezetbarat, biologiailag
lebonthatd, szénsemleges, fenntarthatd, energiahatékony, nem mérgezd, alacsony szén-dioxid-
kibocsatas, szennyezdanyag mentes, tiszta, nulla kibocsatas, etikus és tisztességes”.

PL. a Fogyasztoi Egyesiiletek Europai Szovetsége (BEUC).

Az egyesiilt kiralysagbeli Advertising Standard Authority-hoz (Hirdetési Szabvanyiigyi Hatosag)
példaul szamos olyan panasz érkezett — tobbek kozott a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentések
tekintetében —, amelyeket a hatdsag alaposan kivizsgalt. Lasd részletesebben a végrehajtasrdl szolo 4.
szakaszban.

Az Eurdpai Bizottsag 2008. julius 16-an el6terjesztette fenntarthatd fogyasztasra és termelésre és a
fenntarthato iparpolitikara (SCP/SIP) vonatkozo cselekvési tervet. A Bizottsag 2012. januar 11-én ,,Cél
a fenntarthatobb fogyasztas és termelés” cimmel nyilvanos konzultacidt inditott. Tovabbi informacio:
http://ec.europa.eu/environment/eussd/escp_en.htm
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A 2012. majus 29-i eurdpai fogyasztovédelmi konferencidn alaposan megvitattdk a
kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentéseket, tovabba Osszegyiijtotték a kiilonbozé unios
piacokon uralkodo jelenlegi helyzetre és e teriilet jov6jére vonatkozo észrevételeket.”®

3.4.2. A fogyasztoi értékelo eszkozok és az ar-dsszehasonlito weboldalak

Az EU-n beliili online piac kiépitése tobbek kozott azzal az elénnyel jar, hogy megtakaritasi
¢s valasztasi lehetdséget biztosithat a fogyasztok szdmara. A keresdmotorok, az ar- és termék-
Osszehasonlitd weboldalak, a fogyasztoi értékelések és a kozosségi média olyan eszkdzok,
amelyek a fogyasztoi magatartas és az iizleti modellek szerves részévé valnak.”” 2010-ben az
EU internetes fogyasztoinak négydtode (81%) hasznalt ar-osszehasonlité weboldalt.”® Az
ilyen eszk6zok azonban csak akkor jarulnak hozzd a fogyasztéi bizalom erdsitéséhez, ha
vilagos, atlathatd €s pontos informacidkat kozdlnek.

Az irdnyelv tartalmaz kiilonféle olyan eldirasokat, amelyek az ar-6sszehasonlitdo weboldalakra
¢s a fogyasztoi értékeld eszkozokre is alkalmazhatok:

o A 6. és a 7. cikk értelmében a kereskeddknek tilos ar-6sszehasonlito weboldalak
felhasznalasaval megtévesztd kijelentéseket tenniiikk vagy jelentds informécidkat
elhallgassanak, tobbek kozott az arral és/vagy a termékek és szolgaltatasok
rendelkezésre allasa tekintetében.

J Az 1. melléklet 18. pontja minden koriilmények kozott tiltja az alabbi gyakorlatot:
, Teves tényszeril informacio szolgaltatasa a piaci feltételekrol, illetve a termék
fellelhetoségeének lehetoségeirdl, azzal a szandékkal, hogy a fogyasztot a terméknek a
szokasos piaci feltételeknél kevésbé kedvezo feltételek melletti megvasarlasara birjak

ro

ra.

J Az iranyelv alapjan azt is egyértelmiivé kell tenni, hogy fiiggetlen-e az ar-
Osszehasonlitd weboldal, vagy a kereskedd iizemelteti, illetve (kozvetve vagy
kozvetleniil) szponzoralja azt (a 6. cikk (1) bekezdésének c) €s f) pontja, valamint a
7. cikk). Ezzel Osszefiiggésben, az iranyelv I. mellékletének 22. pontja alapjan
minden koriilmények kozott tilos ,,Annak valotlan allitasa, vagy olyan hamis
benyomas keltése, hogy a kereskedo nem a sajat kereskedeésével, vallalkozdsaval,
mestersegével vagy szakmajaval kapcsolatos célbol jar el, vagy hamis modon
fogyasztoként valo fellépés”.

% A 2012. majus 29-i eurdpai fogyasztovédelmi konferencian az Eurdpai Bizottsag munkaértekezletet

szervezett a ,,z0ldre mosasrol” (greenwashing) és a kornyezetbarat jellegre vonatkozd félrevezetd
kijelentésekrél. A munkaértekezlet egy olyan folyamat elsé allomasat jelenti, amely hozzajarulast nyu;t
a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekkel kapcsolatos, unids szintli mérlegeléshez. Tovabbi
informacio: http://www.european-consumer-summit.eu/.

Lasd a ,,Bringing e-commerce benefits to consumers [A fogyasztoknak az elektronikus kereskedelem
elényeibdl vald részesitése]” cimil bizottsagi szolgdlati munkadokumentumot, amely az aldbbi
dokumentumot kiséri: a Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsaganak, Egységes keret az elektronikus
kereskedelem és az online szolgaltatasok digitalis egységes piacdba vetett bizalom megerdsitésére,
Briisszel, 2012.1.11. (SEC(2011) 1640 final), 19. 0. A vasarlok sokféle keresési modszert hasznalnak a
tajékozodashoz, mieldtt meghoznak az aruk online vasarlasara vonatkozé dontéseiket. E keresések elsd
harom lépéseként 31% ellatogat az eladok weboldalaira, 30% keresémotort vesz igénybe, 27 % ar-
Osszehasonlitd weboldalt hasznal, valamint 24 % ellatogat egy online piactérre, 24 % pedig fogyasztoi
értékeléseket olvas.

Lasd a ,, Bringing e-commerce benefits to consumers [A fogyasztoknak az elektronikus kereskedelem
elényeibdl vald részesitése]” cimii bizottsagi szolgalati munkadokumentum, Briisszel 2012.1.11.,
(SEC(2011) 1640 final), 20. o. Az e-kereskedelmi irdnyelv 5. cikkének rendelkezéseivel ellentétesen
sok ar-0sszehasonlitd weboldal (53 %) nem adja meg a vallalkozas teljes cimét, lasd a 22. o.
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A Bizottsag rendelkezésére allo bizonyitékok azt mutatjak, hogy a fogyasztok szamara ezen
atfogd jogi keret ellenére is nehéz a kiilonféle kindlt termékek ardnak és mindségének
Osszehasonlitasat, és a felmeriilé problémak aldassak az ar-dsszehasonlité weboldalakba vetett
bizalmukat.

Szamos érdekelt” jelzett problémakat ar-osszehasonlité weboldalakkal kapcsolatosan,
kiilondsen a nyujtott informacidk atlathatosagat és hianyossagat illetden. A Fogyasztoi
Egyesiiletek Europai Szovetsége (BEUC) ramutat, hogy ez kiilondsen sulyos probléma a
légikozlekedési dgazatban. Egy tagallam elismeri'®, hogy az ar-8sszehasonlit6 weboldalak
gyakran hianyos informdciokat tiintetnek fel az arrol, ami miatt tisztességtelen barmilyen
Osszehasonlités.

A, Bringing e-commerce benefits to consumers” [A fogyasztoknak az -elektronikus
kereskedelem eldnyeibdl vald részesitése] cimil bizottsagi szolgalati munkadokumentum azt
mutatta, hogy az informacio-kozvetitd feliiletek — igy az ar-Osszehasonlitdsi weboldalak —
révén a fogyasztok szamdra nyljtott informacidk gyakran részrehajloak, esetenként pedig
megtévesztoek vagy helytelenek, kiillondsen az ar tekintetében, tovabba azt illetden, hogy a
kiskereskeddnek fizetnie kellett-e azért, hogy terméke szerepeljen a listdban, valamint az
ajanlatok rangsorolasanak kritériumai, illetve a szallitasi koltségek vonatkozasaban.

A végrehajtasi tapasztalatok megerdsitik, hogy az ar-Osszehasonlitdsi weboldalakkal
kapcsolatos legsulyosabb problémak egyike abbol ered, hogy nem hozzak nyilvanossagra a
weboldalt ilizemeltetd kereskedd személyazonossdgat és/vagy azt a koriilményt, hogy a
kiskereskedok fizetnek-e azért, hogy feltiintessék a termékeiket és a szolgaltatasaikat (vagyis,
hogy szponzoraljdk-e a weboldalt vagy sem). A jelek szerint a bujtatott rekldm nem csupan az
ar-0sszehasonlitasi weboldalakat, hanem altalaban véve a fogyasztdi értékeld eszkozoket is
érinti. Tobb alkalommal is birdltdk a felhasznalok altal 1étrehozott értékeléseknek helyt ado
weboldalakat amiatt, hogy latszolag egy fogyaszto partatlan véleményére épiild, am valdjaban
burkolt reklamot tartalmazo értékeléseket jelentetnek meg.'"!

Példaul az egyik tagallamban annak vizsgdlata soran, hogy a fogyasztok hogyan hasonlitjak
Ossze a kiskereskedelmi energiapiac arait, megallapitottdk, hogy tobb weboldal valotlanul
keltett olyan benyomast a fogyasztokban, hogy ar-Gsszehasonlitd weboldalakrél van szo.'”
Egy masik iligyben egy tagallam birdsagai megbirsagoltak egy szallodai foglalési
weboldalakat tizemeltetd vallalatot és annak hét leanyvallalatat a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé szabadlyok megsértése miatt. A weboldal azt A&llitotta, hogy
Osszehasonlitja a legjobb ajanlatokat ¢€s a szabad szallashelyeket, azonban ehelyett a ,,partner
szallodak™ felé irdnyitotta a foglalasokat, azoknak a hoteleknek a sérelmére, akik nem

szerepeltek a partnerek kozott.'”

Az ar-Osszehasonlitdé weboldalakkal és a fogyasztoi értékeld eszkozokkel kapcsolatosan
megallapitott problémak hatarozott végrehajtasi valaszlépéseket igényelnek. A Bizottsag
mérlegelni fogja, hogy a Szerzddésekkel 6sszhangban miképpen jatszhat aktivabb szerepet az
iranyelv kovetkezetes alkalmazasanak 0Osztonzésében, kiilondsen a hatarokon atnyulo
dimenzidéval rendelkez0 — pl. internetes kornyezetben megjelend — tisztességtelen

% 5 fogyasztoi szovetség, 7 vallalkozdi szervezet €s 4 Eurdpai Fogyasztoi Kézpont.

100 Hollandia.

101 Lasd a tudatos fogyasztoi magatartas kialakitasanak figyelemfelkeltéssel kapcsolatos vonatkozasairol
(2012-2014) sz610, bizottsagi munkadokumentumot, 2012.7.19., SWD (2012) 235 final.

Office of Fair Trading [A tisztességes kereskedelmi hivatala], Egyesiilt Kiralysag, iigyszam: CRE-E-
26547, 26555, 26759, 26760, 26761, 2011. januar http://www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/heating-oil/.

Tribunal de Commerce [Kereskedelmi Torvényszék], 2011. oktdber 4., Synhorcat et autres / Expedia et
autres.
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gyakorlatok, és azok tekintetében, amelyek azonos kérdéseket vetnek fel a jogalkalmazok
szdmara. Amint az e-kereskedelemrdl szo6l6, 2012. januari kézleményben bejelentettiik, a
Bizottsag foglalkozni fog az 6sszehasonlitdsi eszkdzok atlathatosagaval és megbizhatosagaval
az érdekeltekkel folytatott kdzvetlen parbeszéd keretében, amely végiil magatartdsi kodexek
és/vagy az egész Uniora kiterjedd iranymutatas kidolgozasaban olthet testet.'®

Amint a ,,Bringing e-commerce benefits to consumers” [A fogyasztoknak az elektronikus
kereskedelem eldnyeibdl valo részesitése] cimi bizottsagi szolgalati munkadokumentumban
megallapitottuk, az 4r latszik az internetes vasarlas legfontosabb tényezdjének, ezt koveti az
idomegtakaritas ¢érzete, a konnyl ar-Osszehasonlitasi lehetdségek, a nap/hét barmely
idépontjaban leadhat6é rugalmas rendelés, és az interneten taldlhatd szélesebb valaszték. A
fogyasztok félrevezetésének elkeriilése érdekében az 4rakat ¢s az egyéb alapvetd
informdciokat mar a nyitéoldalon egyértelmii és egyszerti formaban fel kell tiintetni. Mivel a
fogyasztok korében igen elterjedt, hogy ilyen weboldalakat vesznek igénybe dontéseik
megalapozédsidhoz, ez tovabb stlyosbitja az altaluk okozott teljes kart.

Az irdnyelv Unid-szerte torténd alkalmazasa soran a jovoben kiilonos figyelmet kell forditani
arra, hogy a kozosségi oldalak egyre novekvd mértékben veszik ki a résziiket az internetes
reklamozasbol. A harmadik generacids internetes hirdetési modellek (vagyis az ,.e-
kereskedelem 3.0”) alapjan a kozosségi oldalak egye inkdbb olyan platformokké valnak, ahol
a vallalatok a fogyasztok elkotelezése érdekében hajtanak végre beruhazasokat. A kdzosségi
média, ahol a fogyasztok megosztjdk a nekik tetszd dolgokat az ismerdseikkel és a
csaladjukkal, az online hirdetések hagyomanyosabb formaditol varhatdé hatdsok mellett
,,halozati hatast” is biztosithat a kereskedok internetes hirdetéseinek, és értékes betekintést
nyujthat a fogyasztok magatartasaba/preferencidiba. Ennélfogva a jogalkalmazasi
intézkedéseknek arra kell Osszpontositaniuk, hogy az 0j hirdetési modellek tovéabbra is
Osszhangban legyenek az irdnyelvvel, kiillondsen annak a ,,bujtatott reklamra” és a termékkel
kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo eldirdsaival.

3.4.3. A 3. cikk (9) bekezdése — az iranyelv alkalmazasa a pénziigyi szolgaltatasok és az
ingatlanok terén

Amint e jelentés 2.4. szakaszdban emlitést tettiink roéla, az iranyelv 3. cikkének (9)
bekezdése'” értelmében a pénziigyi szolgaltatasok és az ingatlanok terén minimalis
sszehangolast kell alkalmazni.'” Az iranyelv 18. cikke szerint a Bizottsag jelentést nyuijt be
az iranyelv ezen agazatokban torténd alkalmazasarol, és kiilonosen azt mérlegeli, hogy fenn
kell-e tartani a 3. cikk (9) bekezdésébe foglalt kivételeket a teljes kori 6sszehangolas alol. A
Bizottsag a fenti célokbol felmérést készitett az irdnyelvnek a pénziigyi szolgaltatasok €s az
ingatlanok terén valo alkalmazasar6l.'”” A felmérés 2011 folyaman, 2012 elejéig zajlott,
tovabba a tagallamokkal és az érdekeltekkel folytatott széles korti konzultaciora épiilt.'

104 Lasd az e-kereskedelemrol sz616 kézleményt (10. o.)

105 Az iranyelv 3. cikkének (9) bekezdése kovetkezOképpen rendelkezik: , A 2002/65/EK irdnyelvben
meghatdrozott ,, pénziigyi szolgaltatisok”-ra és az ingatlanokra vonatkozoan a tagdllamok
megallapithatnak olyan kovetelményeket, amelyek megszoritobbak vagy szigorubbak ezen iranyelvnél
az altala kozelitett teriileten.”

Példaul a 2007/64/EK iranyelv a fizetési szolgaltatasok terén, valamint a 2008/48/EK iranyelv a
fogyasztoi hitel terén allapit meg teljes korli 6sszehangolasi szabalyokat.

Lasd az Eurdpai Bizottsag Jogérvényesiilési Foigazgatésaga nevében, a Civic Consulting altal végzett,
2012. évi Study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services
and immovable property-t [A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6 iranyelvnek a pénziigyi
szolgaltatasokra és az ingatlan tulajdonra valo alkalmazasarol szolo felmérést], amely elérhetd az alabbi
internetcimen: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.

Olyan szervezetek, mint példaul a nemzeti végrehajté hatésagok, a nemzeti fogyasztovédelmi
szervezetek, valamint valogatott tudomanyos szakértok és uniods szintli érdekeltek, igy pl. az Eurdpai
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A felmérés révén Osszegylijtott bizonyitékok azt tdmasztjdk ald, hogy a 3. cikk (9)
bekezdésébe foglalt kivételt széles korben alkalmaztdk. Mas szoval a legtobb tagallam a
pénziigyi szolgaltatasok és az ingatlanok terén olyan jogszabalyokat tartott hatalyban vagy
fogadott el, amelyek tallépnek az irdnyelvben meghatarozott normékon.

E kiegészitd szabalyok az egyes agazatokra vonatkozdan szerzOdéskotést megel6zd ¢€s
szerzGdéses tajékoztatasi kotelezettségeket hataroznak meg.'” Emellett a tilalmak jelent6s
része tulnyomorészt a kozvetlen értékesitési és eladds-Osztonzési gyakorlatokat érinti''”,
illetve az olyan gyakorlatokra vonatkozik, amelyek a kiilonleges kiszolgaltatottsagot
hasznaljak ki''', vagy az Osszeférhetetlenség megelézésére''? iranyul. Példaul Ausztriaban
tilos a jelzaloghitelek hazalod kereskedelme, Olaszorszagban pedig tilos a kdtelezé gépjarmi-
biztositast 0sszekapcsolni mas biztositasi szolgaltatdsokkal. Danidban tiltottak a kapcsolt

ingatlanszolgéltatasok.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Birdsag el6tt a C-265/12. sz. tigyben (Citroén
Belux NV) elbirdlés alatt van az a kérdés, hogy megtilthatjdk-e a tagallamok a kapcsolt
ajanlatokat, amennyiben az érintett termékek/szolgaltatasok legalabb egyike pénziigyi jellegi.
Az Europai Birdsagnak ebben az iigyben kiilondsen a 3. cikk (9) bekezdése szerinti kivétel
alkalmazasi teriiletét kell tisztaznia.

A pénziigyi szolgaltatdsok és az ingatlanok tekintetében egyarant a leggyakrabban olyan (az
iranyelv értelmében vett) tisztességtelen gyakorlatokrél szamolnak be, amelyek a hirdetési
szakaszban a lényeges informaciok elhallgatasaval és a termékek félrevezetd ismertetésével
kapcsolatosak.

Ami a pénziigyi szolgéltatasokat illeti, tobbek kozott az alabbi gyakorlatokrdl szdmoltak be: a
teljes hiteldij mutatora vonatkozo informaciok hidnya a hirdetésben, alacsony kamatozasu
hitelszerz6dések megkotésére vonatkozd megtévesztd ajanlatok, a szerzddés alairasaval
kapcsolatos jogi kotelezettségekre vonatkozod megfelelé tajékoztatds elmaradasa.'” Ami az
ingatlanokat illeti, példaul a kovetkezd gyakorlatok fordultak eld: az ingatlan jellemzdinek
félrevezetd ismertetése, az ingatlannal és a vonatkoz6 adokkal kapcsolatos koltség
atlathatosaganak hidnya, csalogatd reklamozés, az ingatlaniroddk agressziv gyakorlatai,

Bankszovetség (EBF), az Eurdpai Biztositok és Viszontbiztositok Szovetsége (CEA) , valamint a
Fogyasztoi Egyesiiletek Eurdpai Szovetsége (BEUC).

Pl a pénziigyi szolgaltatasok tekintetében a bankszektorra (mint példaul harmadik személy szamara
torténd jelzaloghitel-nyujtas Németorszagban, vagy a pénzvaltasi szolgaltatasok Spanyolorszagban), a
befektetési szolgaltatasokra, a biztositasra, a pénziigyi kdzvetitOkre vonatkozo kiilonleges tajékoztatasi
kotelezettségek. Az ingatlanok tekintetében a tajékoztatasi kotelezettségek az ingatlan megvasarlasara,
magara az iigyletre, az ingatlankozvetitore és az épitési szerzodésekre terjednek ki.

Pl a ,cold calling” [hideghivasok], a kéretlen e-mailek, a jelzaloghitelek hazald kereskedelmének
tilalma, Ausztridban az a tilalom, hogy az ingatlankézvetitd jogcim nélkiil pénz tartson vissza,
Hollandidban a pénzhitel hazalé kereskedelmének, Belgiumban és Franciaorszagban a kapcsolt
ajanlatoknak a tilalma.

PL. a legtobb tagallamban az uzsorahitelezés tilalma, az a franciaorszagi tilalom, hogy a fogyasztd
pénziigyi helyzetére vonatkozé igazold dokumentumok nélkiili kdolcsonnyujtasi lehetdséget
reklamozzanak Franciaorszagban , illetve annak ausztriai tiltdsa, hogy a jogi képviseld elézetes
hozzéjarulasa nélkiil bocsassanak ki bankkartyat kiskortak szamara.

Pl. Déaniaban annak a tilalma, hogy a bankok finanszirozzék sajat részvényeiknek az tigyfeleik altali
megvasarlasat; Franciaorszagban annak megakadalyozasat tiltjadk meg a bankok szamara, hogy
tigyfeleik masik hitelbiztositét vegyenek igénybe (mint maga a bank altal kinalt), amennyiben az
hasonl6 szintii garanciat nyujt.

Emlitést érdemel, hogy a fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol szol6 2008/48/EK iranyelv hatalya nem
terjed ki az ingatlanokra, tovabba hogy a Bizottsag 2011. marcius 31-én elfogadta a lakoingatlanokhoz
kapcsolodo hitelmegallapodasokrol sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyul6 javaslatot.
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példaul a fogyasztok megfélemlitése annak érdekében, hogy kizardlagos szerzddést kossenek
egy ligynokkel, amikor értékesiteni kivanjék az ingatlanaikat.

A Bizottsaghoz nagyszamu panasz, allampolgéri levél, parlamenti kérdés és peticio érkezett a
ciprusi, bulgariai és spanyolorszagi ingatlanvéasarlassal kapcsolatos problémak miatt.
Cipruson ¢s Bulgaridban az ingatlanfejlesztok megtéveszté reklamozast folytatnak oly
moédon, hogy kiilonféle megtévesztd allitdsokat fogalmaznak meg az ingatlan jellemzo6i
tekintetében, és kiilondsen annak elhallgatasa révén, hogy az értékesitett ingatlant tovabbra is
terhelik azok a jelzalog-jogosultsagok, amelyek fejlesztOk altal felvett jelenlegi €s jovobeni
banki kdlcsondkhoz kapcsolddnak. A Bizottsag jelenleg megbeszéléseket folytat ebben az
iigyben a ciprusi €s bolgar hatésadgokkal annak érdekében, hogy megoldast taldljanak a
felvetett kérdésekre. Spanyolorszagban a problémak csupan kismértékben érintik az iranyelv
értelmében vett megtévesztd rekldmozast/tisztességtelen gyakorlatokat, és féként a fogyasztok
¢s a helyi hatésagok kozotti kapcsolatokra vonatkoznak (mint példaul az épitési engedélyek
kiadasaval kapcsolatos szabalytalansagok vagy az 0j projektek fejlesztésével kapcsolatos
ingatlanfejlesztési dijak kirovasa kiilfoldi lakosokra).

Erdemes megemliteni, hogy a kiterjedt nemzeti szabalyozas ellenére, a pénziigyi
szolgaltatdsok ¢és az ingatlanok terén megvalosuld tisztességtelen gyakorlatokkal
kapcsolatosan vizsgalt tagallami iigyek legalabb felében az irdnyelv rendelkezéseit
(megtévesztd tevékenység, mulasztas, agressziv gyakorlatok, néhdny esetben a feketelistan
szereplé gyakorlatokkal kombindlva) hasznaltdk jogalapként, a masik felében pedig
normativabb nemzeti szabalyokat alkalmaztak.'

A Dbiztositasi agazatban példaul az 1. melléklet 27. pontjat alkalmaztak olyan helyzetekre,
amikor a biztositok oly modon utasitottdk el a karigény kifizetését, hogy olyan
dokumentumok bemutatasara kotelezték a kartéritési igényt érvényesiteni kivand
fogyasztokat, amelyek az igény érvényességének megitélése szempontjabol ésszerlien nem
tekinthetdk irdnyadonak. Ezekben az esetekben a szolgaltatok rendszeresen valasz nélkiil
hagytdk a targyra vonatkozo leveleket, hogy a fogyasztokat visszatartsak szerzddéses jogaik
érvényesitésétél.'

A pénziigyi szolgaltatdsok és az ingatlanok terén végzett vizsgalat eredményei azt jelzik, hogy
nem volna célszerii megsziintetni az iranyelv 3. cikkének (9) bekezdése szerinti kivételt.''®

A legfontosabb indokok az aldbbiak: a pénziigyi szolgaltatdsokkal és az ingatlanokkal
kapcsolatos magasabb pénziigyi kockazatok (mas arukhoz és szolgaltatasokhoz képest); a
fogyasztok kiilonleges jaratlansaga ezeken a teriileteken (amihez az atlathatosag hianya tarsul,
kivaltképpen a pénziigyi miiveletek esetében); a mindkét szektorra jellemzd kiilonleges
kiszolgéltatottsag, ami fogékonnya teszi a fogyasztokat az értékesités-6sztonzd gyakorlatok €s

Ha Lasd az Europai Bizottsag Jogérvényesiilési Foigazgatosaga nevében, a Civic Consulting altal végzett

Study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and
immovable property-t [A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolo irdnyelvnek a pénziigyi
szolgaltatasokra és az ingatlan tulajdonra valo alkalmazéasarol szolo felmérést], (2012), amely elérhetd
az alabbi internetcimen: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.

Errdl Portugaliaban szamoltak be, lasd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelvnek
a pénziigyi szolgaltatasokra és az ingatlanokra vonatkozé EU-n beliili alkalmazasarol szolo 2012. évi
felmérést.

A felmérés szerint ,az a lehetéseg, hogy a tagdllamok az iranyelvbe foglaltnal szigorubb
rendelkezéseket fogadhatnak el vagy tarthatnak hatalyban, biztositia szamukra az ahhoz sziikséges
rugalmassagot, hogy megbirkozzanak azokkal az ujonnan kialakult (tisztességtelen) kereskedelmi
gyakorlatokkal, amelyek a pénziigyi szolgaltatasok és az ingatlanok terén meglévé nemzeti jogszabalyok
sajatossagaira valaszul jottek létre, tovabba a 3. cikk (9) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése
karosithatna a megfeleléen miitkodo veégrehajtisi rendszereket, és ennek révén csokkentené a
fogyasztovedelem szintjét (...) .
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nyomasgyakorlas irant; az illetékes pénziigyi jogalkalmazo6 szervek tapasztalatai a nemzeti
szinten kialakitott rendszerrel; és végezetiil maguknak a pénziigyi piacoknak a mitkddése ¢€s
stabilitasa.

A végrehajto hatosagok és a konzultaciora valaszold egyéb érdekeltek''” hasonld
kovetkeztetésre jutottak. A pénziigyi szolgaltatasok és az ingatlanok terén miikodo, valaszadd
szervezetek tilnyomo tobbsége rendkiviil vagy meglehetdsen fontosnak tekinti az irdnyelv 3.
cikkének (9) bekezdése szerinti kivétel fenntartasat.

4. VEGREHAJTAS
4.1. Végrehajtas a tagallamokban

Az irdanyelv nem hangolja 0ssze a végrehajtasi rendszereket. Az iranyelv 11. cikke értelmében
a tagallamok jogosultak eldonteni, hogy mely végrehajtasi mechanizmusok felelnek meg a
leginkabb jogi hagyomanyaiknak, amennyiben gondoskodnak arrél, hogy megfeleld ¢és
hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
megeldzése céljabol. Az irdnyelv 13. cikke alapjan szintén a tagdllamok jogosultak annak
eldontésére, hogy milyen tipusu szankciokat kell alkalmazni, amennyiben azok ,hatékonyak,
aranyosak és visszatart6 erejliek”.

A Bizottsag dont szerepet jatszik az irdnyelv atfogd végrehajtasaban, mivel biztositania kell,
hogy valamennyi tagallamban megfelelden és hatékonyan alkalmazzak az iranyelvet.

A tagallamok a végrehajtasi rendszerek széles korét hoztdk létre. Néhany orszagban a
végrehajtast foként a hatosdgok — igy a fogyasztovédelmi ombudsmanok (pl. Daénia,
Svédorszag és Finnorszag), a fogyasztovédelmi/versenyhatdsagok (pl. Olaszorszag, Irorszag,
Hollandia, Romania és az Egyesiilt Kiralysag), valamint a minisztériumok szakositott
foosztalyai (pl. Portugalia és Belgium) — végzik. Mas tagallamok a versenytarsak altal
iranyitott magan végrehajtasi rendszert miikodtetnek (pl. Ausztria és Németorszag). A legtobb
rendszer azonban kombinalja az allami és a magéan végrehajtasi elemeket. A biintetések az
ideiglenes intézkedés elrendelésétol a kartéritésen at a kozigazgatdsi birdsagokig és a
biintetdjogi szankcidkig terjednek, ¢és a legtobb tagallamban egyiitt alkalmazzdk az Osszes
emlitett biintetést.''®

A tagallamok ¢és az érdekeltek ugy itélik meg, hogy az irdnyelv nemzeti szintli végrehajtasa
altalaban véve megfeleld és hatékony a tagéllamokban. Ugyanakkor néhdnyuk szerint a
nemzeti jogalkalmazo szervek forrashianya, a végrehajtasi eljarasok
bonyolultsdga/hosszadalmassaga, valamint a biintetések nem kell6 visszatarto hatasa
hatraltatia a megfeleld nemzeti szint(i végrehajtast. Egy tagallam''® és kiilonféle fogyasztoi

17 A valaszadok kozé tartozik az Eurdpai Fogyasztok Szervezete (BEUC), valamint néhany nemzeti

fogyasztéi egyesiilet. A felmérés egyik megallapitdsa szerint a konkrét nemzeti tajékoztatasi
kotelezettségek altalaban attol fiiggetleniil alkalmazandok, hogy a tdjékoztatas alkalmas-e a fogyasztok
megtévesztésére, ezért a hatésagok, a birdsagok, a vallalkozasok és a fogyasztok egyarant konnyebben
kezelik ezeket. Gyakran eltér$ jogalkalmazasi rendszerben is alkalmazasra keriilnek. A felmérés ennek
megfelelden ugy foglalt allast, hogy elényben kell részesiteni azokat a korabban meglévé tagallami
szabalyokat, amelyek mar tartalmaznak tajékoztatasi kotelezettségeket. Ez a pénziigyi szolgaltatasi és
az ingatlanagazatra egyarant vonatkozik.

He Tovabbi részletek, igy a tagallami végrehajtasi rendszerek és biintetések példai talalhatok az iranyelv

adatbazisanak orszagonkénti »végrehajtasi dossziéiban” az alabbi internetcimen
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/.
19 Belgium.
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szovetségek'?” sulyosabb biintetéseket'*!, és bizonyos esetekben kollektiv jogorvoslatot
szeretnének.

Tobb tagallam és érdekelt megerdsiti, hogy ez a helyzet tobb orszagra kiterjedd szinten is
befolyasolja a jogszabaly hatékony végrehajtasat. A konzultacié soran fény deriilt arra, hogy
tobb orszagra kiterjedo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén a joghatosagi hatarok
korlatai miatt valddi kihivast jelent a jogalkalmazd szervek szédmara, hogy gyorsan ¢€s
hatékonyan reagaljanak. Emellett korlatozott er6forras all rendelkezésre.

A fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrél szold rendelet'? alkalmazasarol szolé 2012. évi

jelentésbe foglalt statisztikakbol az dertil ki, hogy az egyedi jogszabalyok koziil az iranyelv
alapjan keriilt sor messze a legtobb kolcsonds jogsegély iranti megkeresésre. A 2007 és 2010
kozott a fogyasztovédelmi egylittmiikodés keretében tortént 1343 intézkedés kozil 654
(48,7 %) allt 6sszefiiggésben az iranyelv megsértésével. A megkeresések fennmarado része 14
iranyelv (pl. a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolodo jotallasrol szolo 1999/44/EK
iranyelv) valamint egy rendelet megsértéséhez kapcsolodott.

A halozat a létrejotte ota a kétoldali végrehajtasi egylittmiikodés mellett ,,sweep”-nek
nevezett éves végrehajtasi fellépéseket is végrehajt a Bizottsag koordindlasa mellett. A
»sweep” ellendrzések soran a végrehajtdo hatdsagok egyidejiileg vizsgaljak, hogy egy adott
agazathoz tartoz6 weboldalakbol vett minta Gsszhangban van-e az unios fogyasztovédelmi
jogszabalyokkal, egy masodik szakaszban pedig sziikség esetén meghozzdk a megfeleld
végrehajtasi intézkedéseket. A mostandig elvégzett 6t ,,sweep” ellendrzés hozzajarult a célzott
szektorok (a repiildjegyeket, mobiltelefonos csengdhangokat, elektronikus arukat, sport és
kulturdlis eseményekre szO0lo belépdjegyeket, valamint fogyasztéi hitelt értékesitd
weboldalak) megfeleldségének javitasahoz. A hatosagok kiilonb6zo agazatokhoz tartozéd
mintegy 2200 weboldalt ellendriztek. A nemzeti hatésdgok végrehajtasi intézkedésének
eredményeként a fogyasztovédelmi jogot megsértd weboldalak 4tlagosan 80 %-at
helyesbitettek. A 2012. évi ,sweep” ellendrzés digitalis tartalomra vonatkozd elsd
szakaszanak eredménye meger0siti, hogy a jogsértések aranya megfelel a korabbi ,,sweep”
ellendrzések soran tapasztaltnak. A nemzeti hatosdgok jelenleg tovabbi végrehajtasi
fellépéseket végeznek, hogy az érintett vallalatok szamara lehetévé tegyék allaspontjuk
tisztazasat vagy weboldaluk kijavitasat.'>

Jollehet nem allnak rendelkezésre Osszesitett adatok a nemzeti végrehajtasi hatosagok altal
elfogadott hatarozatok és kiszabott biintetések szaméra vonatkozdan, a kovetkezd

120 Fogyasztdi Egyesiiletek Eurdpai Szovetsége (BEUC), Citizens Advice (Egyesiilt Kiralysag), CLCV

(Consommation, Logement, Cadre de Vie - Franciaorszag), Which (Egyesiilt Kiralysag)

E teriilet javitasa érdekében Olaszorszag példaul a kozelmultban a tizszeresére — 500 000 eurdrol
5millié eurdra — novelte az iranyelv megsértéséért kiszabhatdé maximalis biintetést.

A fogyasztovédelmi egyiittmiikddésrdl szol6 rendelet olyan egylittmiikodési keretet hoz Iétre, amely az
egész EU-ra kiterjedd halozatban kapcsolja 0Ossze a tagallamok végrehajtdé hatosagait (a
fogyasztovédelmi egylittmiikddési haldzat). Ez a keret lehet6vé teszi, hogy a jogalkalmazd szervek
szorosan egyiittmiikddjenek annak érdekében, hogy gyorsan ¢és hatékonyan véget vessenek a
fogyasztovédelmi jogot sértd kereskedelmi gyakorlatoknak minden olyan esetben, amikor a kereskeddk
és a fogyasztok kiilonbozo orszagokban telepedtek le. A halozat Osszefogja az Osszes tagallam
(valamint Norvégia és Izland) fogyasztovédelmi jogalkalmazod hatosagait. Lasd: A Bizottsag jelentése
az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds
nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikddésrol szolo, 2004. oktober 27-i 2006/2004/EK  europai
parlamenti és tanacsi rendelet (,,A fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrdl sz616 rendelet”) alkalmazasarol,
COM(2012) 10  final, 2012.3.12.; megtekinthetd az  alabbi  linken:  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0336:FIN:-HU:PDF.

A digitalis tartalomra vonatkozé 2012. évi ,sweep” ellendrzés els6 szakaszanak eredményei
megtalalhatok az alabbi internetcimen:
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital content/index_en.htm.
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reprezentativ példak révén bemutathatjuk a helyzetet: az iranyelv hatdlybalépése és 2011
kozepe kozott az olasz versenyhatosag tobb mint 700 hatarozatot adott ki, és Osszesen 91
milli6 EUR értékii kozigazgatdsi birsagot alkalmazott; a francia versenyjogi,
fogyasztovédelmi és csalas-ellendrzési féigazgatosag (DGCCRF) 1251 jegyzOkonyvet'**
készitett, és ezeknek megfelelden mintegy 1,7 milli6 EUR Gsszegli birsagot szabott ki'*’; a
fogyasztoi jogok védelmének lettorszagi kozpontja 154 kotelezd erejli hatarozatot hozott, és
159 400 EUR 0sszegli birsagot szabott ki; a finn fogyasztévédelmi ombudsman 8 iigyben
kezdeményezett birdsagi eljarast; az ir nemzeti fogyasztovédelmi hivatal 14 kotelezést, 116
megfeleldségi értesitést, 2 tilalmi végzést adott ki, tovabba 2 biintetdeljarast kezdeményezett;
a szlovak kereskedelmi feliigyelet 46 kozigazgatasi hatarozatot adott ki, és Osszesen 151 800
EUR 0sszegl birsagot szabott ki; végezetiil pedig Svédorszagban 18 birdsagi hatarozatot és
52 ideiglenes intézkedésre vonatkozd végzést adtak ki.

A magas szintli fogyasztovédelem biztositasa érdekében kiilondsen tobb orszagra kiterjedd
szinten, azonban nemzeti keretek kozott is tovabbi végrehajtasi intézkedéseket kell tenni. Ez a
kovetkeztetés a Bizottsdgnak a nemzeti hatésagokkal folytatott egyiittmiikdése soran szerzett
tapasztalatokon, az Eurépai Fogyasztéi Kozpontoktol'?® és egyéb érdekeltektsl érkezé
visszajelzéseken, valamint mas rendelkezésre alld forrasokon (kiilondsen a fogyasztovédelmi
egylttmiikddésrdl szol6 rendelet alkalmazasardl szolo jelentésen) alapul.127

4.2.  Onszabalyozas

Az irdnyelv rogziti azt az elvet, hogy az Onszabalyozds tdmogathatja a birdsagi és
kozigazgatasi jogérvényesitést, s tisztdzhatja a magatartasi kodexek feleldseinek szerepét a
végrehajtas sordn.

Amint egyes jogrendszerek tapasztalatai mutatjak'”’, az Onszabalyozé szervek

hozzajarulhatnak a jogi normdk betartdsanak erdsitésé¢hez, és az allami végrehajtd szervek
terheinek konnyitéséhez. A tagallamok igénybe vehetik az Onszabalyozési vitarendezést a

124
125

,,ProcCs verbaux”.

Franciaorszagban a DGCCRF 1195 megtévesztd gyakorlatokra vonatkozd jegyzokonyvet készitett,
amelyekhez kapcsoldddan a birdsagok 73 828 EUR Gsszegu, kdzvetleniil a DGCCRF pedig 1 649 451
EUR 06sszegli pénzbiintetést szabott ki, tovabba 56 agressziv gyakorlatokkal kapcsolatos jegyzokonyvet
készitett, amelyekre vonatkozodan a birésagok 15000 EUR 6sszegli pénzbiintetést szabtak ki.

A belgiumi, cseh koztarsasagbeli, portugaliai és egyesiilt kiralysagbeli Europai Fogyasztoi Kozpontok
végrehajtasi problémakat jeleztek a tobb orszagot érintd esetekben (a nemzeti hatdsagok kozotti
egylittmlikddés javitasat javasoltak vagy azt jelezték, hogy a nemzeti birdsagok nem kezelték
megfelelden a tobb orszagra kiterjedd ligyeket). Az észtorszagi, irorszagi, lettorszagi, lengyelorszagi és
svédorszagi Eurdpai Fogyasztdi Kozpontok gy vélik, hogy a jelenlegi nemzeti végrehajtasi hataskorok,
biintetések és jogorvoslatok nem megfeleloek.

Lasd példaul az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak cimzett, a fogyasztovédelmi jogszabalyok
alkalmazasaért felelés nemzeti hatosagok kozotti egyiittmiikodeésrol szolo, 2004. oktober 27-i
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a fogyasztovédelmi egyiittmikodésrdl szolo
rendelet) alkalmazasardl szolé masodik kétéves bizottsagi jelentést. Lasd a jelentés 9. oldalat:
»lovabbra is jelentds azoknak a hatdsdgoknak a szdma, amelyek nem hasznaljak aktivan a
fogyasztovédelmi egyiittmiikddési rendeletben eldirt egylittmiikddési mechanizmust.” Nem zarhat6 ki,
hogy bar az iranyelv a messze leggyakrabban hasznalt jogalap a fogyasztovédelmi egyiittmikodési
fellépések esetében, az iranyelven alapuld kolcsonds jogsegély iranti megkeresések szama tovabbra is
alacsony a jogszabaly horizontalis és atfogo jellegéhez képest.

Lasd az iranyelv 10. cikkét.

Az egyesilt kiralysagbeli Advertising Standard Authority (ASA, Hirdetési Szabvanyiigyi Hatdsag)
példaul 14 596 panaszt vett kézhez és vizsgalt ki alaposan, és ennek eredményeként 6542 iigyben
inditott eljarast 2010 els6 felében. A korabbi évekhez képest (koriilbeliil 10 %-kal) csékkent a panaszok
szama, ami az ASA erdfeszitései kovetkeztében meger6sodott szabalykovetéssel magyarazhato. A
hatarozatok ¢és az iigyek megtaldlhatok az ASA éves jelentéseiben, az aldbbi internetcimen:
http://www.asa.org.uk/About-ASA/Annual-Report.aspx.
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fogyasztovédelem erdsitése, valamint a jogszabalyok és a legjobb piaci modszerek maximalis
kovetése céljabol.

Az iranyelv ugyanakkor ismételten hangsulyozza, hogy az dnszabalyozas nem helyettesitheti
a szabalyok igazsagszolgaltatas révén vagy adminisztrativ uton torténd végrehajtasat. Emellett
az iranyelv megerdsiti a magatartasi kddexek hatékonysagat, eldirva, hogy a tagallamnak
érvényesitenie kell az dnszabdlyozasi szabalyokat azzal a kereskeddvel szemben, aki magara
nézve kotelezének ismerte el az alkalmazandé magatartasi kodexeket.'

5. AZIRANYELV ELONYEINEK ATTEKINTESE

A végrehajtas els6 éveinek soran szerzett tapasztalatok igazoljak, hogy az iranyelv hozzajarul
a tagéllami fogyasztovédelem erdsitéséhez, mikdzben védelmet nyujt a jogszeri
vallalkozasoknak a szabalyokat megszeg6 versenytarsakkal szemben.

A nemzeti fogyasztovédelmi feliigyeletek abbol a célbdl alkalmaztak a jogszabalyt, hogy
megfékezzék ¢és szankcionaljak a széles korben elterjedt, kiilonféle tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat."*! Az iranyelv az egyetlen olyan hatalyos, 4ltalanos jellegii unios
jogszabaly, amely a kornyezetbarat jellegre vonatkozd kijelentések, illetve az agressziv
gyakorlatok értékelésére szolgal.

Elvi alapu szabalyozasa kiillondsen hatékonynak bizonyult abban a tekintetben, hogy lehetové
teszi a nemzeti hatéosdgok szamara, hogy értékeléseiket a gyorsan valtozod termékekhez,
szolgaltatasokhoz és értékelési modszerekhez igazitsak. A ,,feketelista” hatékony eszkozt
biztosit a nemzeti hatésadgoknak ahhoz, hogy megbirk6zzanak az olyan altalanosan elterjedt
tisztességtelen gyakorlatokkal, mint a csalogatd reklam'?, a hamis ingyenes ajanlatok, a
bujtatott rekldam és a gyermekekhez intézett kozvetlen rekldmiizenetek. A feketelista
rendelkezéseit felhasznaltdk tovabba a pénziigyi szolgaltatisok ¢€s ingatlanok terén
megvalosulo tisztességtelen gyakorlatok lekiizdésére.

Ez a jogi keret kivaléan alkalmas az olyan 10j online gyakorlatok tisztességességének
értékelésére is, amelyek a rekldmozasi technikdk fejlédésével parhuzamosan jonnek létre.
Gyors végrehajtasi valaszt nyuajthat azokra a visszaélésekre, amelyeket olyan altaldnosan
alkalmazott j eszkozok segitségével kovetnek el, mint az arakat Osszehasonlitdo és kozos
helyfoglalasi feliiletet biztositd internetes oldalak, vagy amelyek elkovetésére példaul a
kozosségi haldzatokon megjelend reklamok fokozottabb alkalmazasaval keriil sor.

Tobb orszagra kiterjedd szinten a fogyasztovédelmi egyiittmiikodési halozat keretében tett
intézkedések (tdjékoztatasi kérelmek, figyelmeztetd jelzések, valamint végrehajtas iranti
megkeresések) mintegy fele az irdnyelv megsértésére vonatkozott."*> Ezenfelil a
fogyasztovédelmi egylittmiikodési halozat révén tobb kozos feliigyeleti fellépést (,,sweep”
ellendrzések) hajtottak végre az irdnyelv rendelkezései alapjan (repiil6jegyeket értékesitd
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Lasd az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.

Lasd e jelentésnek a végrehajtasrol szolo fenti 4. szakaszat.

Lasd az iranyelv 1. mellékletének 5. pontjat. Ez tiltja az olyan gyakorlatokat, amelyek soran vonzo
ajanlatokat tesznek a fogyasztoknak, amennyiben a keresked (tobbek kozott) a reklamozas
nagysagrendje alapjan varhatéoan nem képes a megfelelé mennyiségben szallitani a terméket.

A 2007 és 2010 kozott a fogyasztovédelmi egyiittmiikddés keretében tortént 1343 intézkedés koziil 654
(48,7%) allt Osszefiiggésben az iranyelv megsértésével. Lasd: A Bizottsag jelentése az Europai
Parlamentnek és a Tanacsnak a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti
hatosagok kozotti egyiittmiikddesrol szolo, 2004. oktober 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (,,A fogyasztovédelmi egylittmiikodésrol sz6lo rendelet”) alkalmazasardl,
2012.3.12.COM(2012) 10 final, amely hozzaférheto az alabbi internetcimen:
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/docs/comm_biennial_report 2011 hu.pdf.
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weboldalak, online mobiltelefonos szolgaltatasok, fogyasztdi elektronikai arucikkeket
értékesitd weboldalak).'™

A nemzeti végrehajté hatosagokkal folytatott egyiittmiikodés és az iranyelv adatbazisdban
Osszegyljtott végrehajtasi elemek alapjan fény deriilt arra, hogy a szabdlyokat tobbnyire
egységesen értelmezik. Az Eurdpai Birdsag és a Bizottsag altal nyujtott egyértelmiisitések
valdban eldsegitették ezt a folyamatot.

Annak révén, hogy egyetlen szabalyozassal helyettesitette a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 széttagolt tagallami szabalyozdsokat, az irdnyelv hozzdjarult a
hataron atnyulé kereskedelem el6tt akadalyok eltavolitdsdhoz, ¢és egyszerlsitette a
szabalyozasi kornyezetet.

Az Europa 2020 stratégia arra szolit fel, hogy ,,adjunk lehetdséget az eurdpai polgaroknak
arra, hogy teljes mértékben részesei legyenek az egységes piacnak”, ennek biztositasdhoz
pedig ,,tobb lehetoséget kell teremteni szamukra arra, hogy a hataron talrdl vasaroljanak
arukat és szolgaltatasokat (...), és el kell segiteni, hogy nagyobb bizalommal forduljanak az
ilyen vasarlasok felé.” Az iranyelv altal meghatarozott magas szintii fogyasztovédelem a jelek
szerint eldsegiti a fogyasztok bizalméanak megszilardulasat. Friss adatok szerint ma tobb
fogyasztd érdeklddik a mas orszdgokat érintd vasarlds irant (52 %, 19 széazalékpontos
novekedés), ¢és tobb pénzt hajlandéak mas orszagokbol szarmazo termékekre ¢és
szolgaltatasokra kolteni (18 %, 5 szazalékpontos ndvekedés), mint 2006-ban, amikor a
tagallamok még nem iiltették 4t az irdnyelvet."”> Mindazonaltal el kell ismerni, hogy a mas
orszagot érintd internetes vasarlds novekedésének iiteme elmarad a belfoldi vasarlas
névekedése mogott, tehat vilagos, hogy még tobbet kell tenni.'*® Ezért most az iranyelv
helyes és kovetkezetes alkalmazasara kell helyezni a hangsulyt, mivel ez az el6feltétele, hogy
az unios polgarok és vallalkozasok teljes mértékben ki tudjdk hasznélni az egységes piac altal
kinalt lehet6ségeket.

A Bizottsag a kiskereskedelmet (beleértve az elektronikus kereskedelmet), a kozlekedési
agazatot, a digitalis gazdasdgot, valamint az energiaiigyet /fenntarthatosagot hatarozta meg
olyan kulcsfontossagu teriiletként, ahol az egységes piac a legnagyobb ndvekedési
potenciallal rendelkezik."”” Az iranyelv donté szerepet jatszik ebben az Ssszefliggésben.

Tehat tovabbi erdfeszitéseket kell tenni az irdnyelv végrehajtasanak javitdsa érdekében. A
tagallami erdforrasok korlatozottak, és erdsiteni kell a biintetések visszatartdé hatdsat. A
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Lasd ,, A hatdaron datnyulo kereskedelemhez és a fogyasztovédelemhez valo fogyasztoi viszonyulasok™
cimll 332. sz. Eurobarométer Gyorsjelentést, 2012. majus, 8. o. Tobb fogyaszté érdeklddik a mas
orszagokat érintd vasarlas irant (52 %, +19 szazalékpont), és tobb pénzt hajlandéak mas orszagokbol
szarmazod termékekre €s szolgaltatasokra kolteni (18 %, +5 szazalékpont), mint 2006-ban. A fogyasztok
novekvé hanyada (50%) hajlanddé éarukat és szolgaltatidsokat vasarolni egyik masik unids nyelvet
hasznalva (+17 szazalékpont 2006-hoz képest). Az idegen nyelv haszndlataval vald vasarlast teljesen
elutasitok aranya a 2008-as 42 %-r6l 2011-re 30 %-ra csokkent. Szintén jelentdsen — a 2006-o0s 24 %-
16l 2011-re 39 %-ra — ndvekedett azoknak az eurdpaiaknak az ardnya, akik gy nyilatkoztak, hogy
tisztaban vannak azzal, hol kaphatnak tajékoztatast és tanacsot a mas orszagokban valo vasarlasrol.

A 2008 és 2010 kozotti idGszakban a belfoldi vallalkozasok és fogyasztok kozotti elektronikus
kereskedelemben részt vevé belfoldi online vasarlok aranya 28 %-rdl 36 %-ra nott, mig a mas orszagban
vasarlok aranya csupan 6%-rol 9%-ra novekedett. Az Eurostat 2010. évi informacids tarsadalmi
statisztikai szerint csupan az eur6pai fogyasztok 9 %-a nyilatkozott ugy, hogy 2010-ben mas orszagban
vasarolt.

Lasd az eurdpai fogyasztoligyi stratégiat, valamint az Eurdpai Bizottsag ,, 4 new governance pact for a
better functioning Single Market” [Uj irdnyitasi paktum az egységes piac mitkodésének javitasaért]
cimil kozleményét.
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fogyasztovédelmi egyiittmiikdodésrol szold rendelet hatilya ald tartozo ligyekben szintén
fokozni kell a tobb orszagra kiterjedd egyiittmitkddést.

A tobb orszag egylittmikodésén alapulé és nemzeti szintli végrehajtasi tevékenység
megerdsitésének 0Osztonzése sziikségessé teszi, hogy a Bizottsag erételjesebb szerepet
vallaljon, a tagallamokkal kozdsen 1épve fel és tamogatva dket az irdnyelv Unio-szerte vald
alkalmazéasaban. E tekintetben a Bizottsdg mérlegelni fogja, hogy a Szerzédésekkel
Osszhangban miképpen jatszhat aktivabb szerepet az iranyelv kovetkezetes alkalmazasanak
Osztonzésében, kiilondsen hatarokon atnyaldé dimenzidval rendelkezé — pl. internetes
kornyezetben megjelend — tisztességtelen gyakorlatok, és azok tekintetében, amelyek azonos
kérdéseket vetnek fel a jogalkalmazok szamara.

6. KOVETKEZTETESEK

Amint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6d iranyelv alkalmazasardl szolo, e
jelentést kiséré kozleményben bejelentettiik, ebben a szakaszban nem tlinik célszeriinek az
iranyelv modositasa. Ez a megallapitas a konzultacié eredményeit, valamint a tagéllamokban
zajlo végrehajtas jelentds, azonban egy ilyen atfogd jogszabalyhoz képest mégis tul rovid
iddszakot feldleld tapasztalataibdl lesziirt eldzetes kovetkeztetéseket tiikrozi.

A tagallami végrehajtas javitasara iranyuld kezdeményezések révén kezelni lehet azokat az
aggodalmakat, amelyeket egyes érdekeltek vetettek fel az iranyelvnek egyes konkrét
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vald alkalmazasa tekintetében. Amint a
kozleményben hangsulyoztuk, ezzel Osszefliggésben a jovObeni erdfeszitéseknek azokra a
kulcsfontossagl tematikus teriiletekre kell iranyulniuk, ahol a jelek szerint a leggyakrabban
fordul el a fogyasztok érdekeinek sériilése és lehetdségeiknek besziikiilése, valamint ahol a
legnagyobb az egységes piac novekedési potencialja.
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