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1. PROBLEMAMEGHATARQZAS

Az EU ¢s a tagallamok kotelesek kiizdeni az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds és egyéb
jogellenes tevékenységek ellen. Ezt a kotelezettséget az Eurdpai Unid miikodésérdl szold
szerz0dés (EUMSZ) 310. cikkének (6) bekezdésén allapitja meg. Az EUMSZ 325. cikke
tovabba eldirja olyan intézkedések elfogadasat, amelyek elrettentd hatastak és azonos
feltételeket biztositanak.

Az EU mar egy sor olyan jogi aktussal rendelkezik, amelyek arra kotelezik a tagallamokat,
hogy éallapitsanak meg az EU pénziigyi érdekeinek védelmére szolgdld biintetdjogi
minimumszabalyokat (kiilonosen a K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol szolo, 1995.
évi egyezmény a csalds, annak jegyzokonyvei pedig a korrupcid6 ¢és a pénzmosas
tekintetében). Mindazonaltal az emlitett jogi aktusok nem bizonyultak elegendonek a kivant
védelem megvalositdsdhoz, igy kihatnak a koltségvetési fegyelem érdekében tett unios
eréfeszitések hitelességére. El6szor is e jogszabalyok csupan az EU pénziigyi érdekeit sértd
jogellenes magatartdsok korlatozott szegmensére terjednek ki, tehat a gyakorlati tapasztalatok
soran gyakran felbukkand szamos jelenség kimarad a szabalyozasbol.

A jelenlegi keret nem eléggé hatdrozott ahhoz, hogy akar bevételi, akar kiadési oldalon
megakadalyozza az adofizetOk altal befizetett 0sszegeknek az Unidhoz atcsoportositott részét
érintd veszteségeket. Ennek jo példaja, hogy 2010-ben 6sszesen 13631 esetben deriilt fény
unids pénzeszkdzoket érintd jogellenes tevékenységekre (ugynevezett szabdlytalansagokra).
Ezekben a bejelentett esetekben megkozelitéleg 2 milliard EUR 0sszesitett értékli unios
kozpénz helytelen beszedésére és elkoltésére keriilt sor.

Az uniés kozpénzek védelmére szolgaldé eszkozok kiilonféle hidnyossdgai az aldbbi
tényezokkel allnak osszefiiggésben:

e az EU pénziigyi érdekeit védo rendelkezések nem kellden visszatartd hatasa;

e ameglévo tilalmak érvényesitésének abbol szdrmazd hidnyossagai, hogy alacsony szintliek
a blin6z4i tevékenységek leleplezésére vonatkozd kapacitasok €s a nyomon kdvetés szintje,
mivel a biintetdeljarasok atlagos eredményei feltlinden szerények; tovabba

e a szabalytalanul kifizetett pénzek alacsony visszafizettetési aranya.

Anyagi biintet6jogi szempontbol tobbféle ok all a fenti problémak hatterében.

e Eldszor is nem eléggé tdg az EU pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl megallapitott
blincselekmények fogalméanak hatdlyos megfogalmazasa a feleldsok korének kijeldlése,
valamint a kiilfoldon elkovetett blincselekmények eljaras ala vondsaval kapcsolatos
joghatosagi szabalyok meghatarozasa tekintetében.

e Masodsorban a bilincselekmények csoportja nem teljes korii, ami nem csupan a hatélyos
fogalommeghatarozasok elégtelen végrehajtdsanak koszonhetd, hanem annak is, hogy
Osszességében véve tal kevés buncselekményt hataroztak meg unids szinten, ami a
jogellenes magatartdsok egyes tipusai esetében akar a védelem teljes hidnydhoz is
elvezethet.



e Harmadrészt, a szankcidk tipusai és mértékei gyakorta til alacsonyak, és mindenesetre
jelentésen eltérnek a tagallamok kozott. Amellett, hogy emiatt nem valdosul meg a
visszatartd hatds, és a szankciok eltérései tisztességtelen koriilményeket teremtenek, az
azonos feltétek hidnya a kolcsonds bizalom mértékét is csokkenti azon igazsagiigyi
hatésdgok kozott, amelyeknek egylitt kell miikddnitik az EU pénziigyi érdekeivel
Osszefiiggd, hataron atnytlé tigyek megoldasa érdekében.

o Végezetiil, tulzott akadéalyok hatraltatjdk a biintetdjog alkalmazasat. Annak ellenére, hogy
a bonyolult pénziigyi vizsgalatok indokoljak a biintetdeljarasra forditott id6t, megesik,
hogy az iigyek ekozben eléviilnek és ezért lezarasra kerlilnek, bar a targyalds mar
megkezdddott.

Az Uni6 pénziigyi érdekei sériiltek, mivel az Unidt megilletd pénzek nem jutottak el hozza,
vagy a jogi szabalyok megsértésével helyteleniil utaltdk ki a forrasokat. A jogellenes
tevékenységek eléggé sulyosak és gyakoriak ahhoz, hogy tovabbi biztositékokat tegyenek
sziikségesse.

A fentiekben ismertetett okokbol hatarozott valaszadasra van sziikség ahhoz, hogy a
visszatartd hatasu intézkedések révén megfeleld szintli védelmet lehessen megvaldsitani.
Mindez erdsiti majd az unids koltségvetési €s pénziigyi szabalyok hatékonysagat, és végso
soron az unids finanszirozds atfogd hitelességének, valamint — az Unid-szerte egységes
feltételek meghatarozasa révén — a biintetdjogi igazsagszolgaltatasnak is az eldnyére valik.

2. A SZUBSZIDIARITAS ELVENEK ELEMZESE

Az EU pénziigyi érdekei az Unio altal vagy nevében kezelt eszkozokre és forrasokra
vonatkoznak. Mivel ezek az érdekek jellegiiknél fogva unios szinten jelennek meg, egyediil a
tagallamok nem képesek azokat ésszertien megvédeni. A csalas elleni kiizdelem az Unid és a
tagallamok k6zos felelssége.

Az EU a legalkalmasabb annak értékelésére, hogy mely intézkedések sziikségesek ¢s
aranyosak sajat pénziigyi érdekeinek védelméhez, szem eldtt tartva az e teriiletre vonatkozo
kiilonos unids szabalyozast.

Mindez arra is vonatkozik, hogy milyen mértékben kell dsszehangolni az Unid pénziigyi
érdekeinek védelmére szolgalo biintetdjogi rendelkezéseket. Kizardlag az EU képes arra,
hogy az Osszes tagallamban hatalyos, kotelezd erejii jogszabalyok régén egyenld feltételeket
alakitson ki, és ezaltal olyan jogi keretet hozzon 1étre, amely hozzajarul a jelenlegi helyzet
hianyossagainak megsziintetéséhez.

Az e teriiletre vonatkoz6 unids biintetjogi rendelkezések kiilondsen annak révén jelenthetnek
hozzaadott értéket, hogy tovabbi 1j, az Osszes tagallamban azonosan alkalmazando
blincselekményi fogalmakat, valamint szankciotipusokat és -mértékeket hataroznak meg, igy
levonjak a tanulsdgokat a Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény
végrehajtasanak nyomon kovetésébdl, és kiegészitik az egyezményt.

3. A LEGFONTOSABB SZAKPOLITIKAI CELOK



Az azonositott problémak alapjan megallapithato egy sor altalanos egyedi, és operativ
célkitlizés:

Altalanos célkitiizések:

* Az unios pénzeket érintd veszteségek megeldzése és csokkentése

* Az unios koltségvetési feleldsség hitelességének erdsitése

Egvedi célkitiizések:

» Az EU pénziigyi érdekeivel kapcsolatos tilalmak visszatarté hatdsanak megfeleld
mértékil fokozéasa, 6sszhangban az EU Alapjogi Chartdjaval

* Az uniés kozpénzeket érintd egyes jogellenes magatartasok tilalmanak jobb
érvényesitése a vizsgalati eredmények javitdsa révén, ideértve a gyanusitottak
személyazonossaganak megallapitasat €s a jogellenes ligyletek kedvezményezettjeinek
felkutatasat, 6sszhangban az EU Alapjogi Chartéjaval

* A jogellenes cselekmények altal érintett uniods kozpénzek visszafizettetési aranyainak
megfeleld mértékii javitasa, 6sszhangban az EU Alapjogi Chartdjaval

= Az EU pénziigyi ¢érdekeit védo rendelkezések egyenértékliségének ¢és
tisztességességeének biztositadsa az EU egész teriiletén

* Hozzajarulas a tagallami igazsagszolgaltatasok kozotti kolesonds bizalom erdsitéséhez

* Az EU pénzigyi érdekeinek védelmére vonatkozd szabéalyokkal kapcsolatos
tajékozottsag erdsitése a nyomozd hatdsagok €s a potencialis elkovetok korében

Operativ célkitiizések:

= Kelléen tdg személyi hatalyt kell megallapitani, amely feldleli az unios kozpénzeket
legstlyosabban és/vagy leggyakrabban megkarositd elkdvetdi csoportokat

=  Megfeleld mértékben novelni kell azon blincselekmény-kategoriak szamat, amelyek
kiterjednek az unids kozpénzeket érintd, leggyakoribb és/vagy azokat legsulyosabban
karositdé magatartastipusokra

= Megfeleld szankcio-tipusokat és -mértékeket kell meghatarozni ahhoz, hogy az EU
barmely pontjan kelld védelmet nyujtsanak az unids koézpénzeknek, mikdzben
garantaljak az ardnyossag érvényesiilését

» Egyértelmii és megfeleld kiséré szabalyokat kell bevezetni a jogérvényesités

eldsegitése érdekében

4. SZAKPOLITIKAI LEHETOSEGEK

Az alabbi 6t valasztasi lehetséget vizsgaltuk meg részletesen:

1. lehetdség: A status quo fenntartdsa (alaphelyzeti forgatokonyv), a meglévo jogi aktusok
végrehajtasanak folyamatos nyomon kdvetése mellett.



2. lehetdség: Nem jogalkotasi intézkedés, a potencidlis elkdvetdk és a gyakorlati szakemberek
vonatkoz6 rendelkezésekkel kapcsolatos tdjékozottsaganak erdsitése, jogértelmezésiik és -
alkalmazasuk eldsegitése céljabol, tobbek kozott a bevalt modszerek és egyes ligyekre
vonatkoz6 informaciok cseréje révén.

3. lehetdség: A PIF-egyezményt és jegyzOkonyveit — az azokba foglalt rendelkezések
kovetkezetességének fokozasa mellet — az 1) szerzOdéses szabalyokon alapuld jogi aktussa
atalakito jogalkotasi aktus.

4. lehetdség: A tagallamokat biintetdjogi szabalyaik kozelitésére kotelezo jogalkotési aktus,
amelynek célja a hatdly megfeleld kiterjesztése, konkrét, 0j blincselekmény-tipusok
beiktatasa, valamint az EU pénziigyi érdekeinek védelmére szolgdldé minimalis szankciok
tipusainak és mértékeinek erdsitése.

5. lehetdség: Az EU pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozod, kozvetleniil alkalmazando,
anyagi biintetdjogi rendelkezéseket — igy a szankciok pontos terjedelmét (minimalis és
maximalis mértékét) — tartalmazo jogalkotasi aktus.

4.1. A szakpolitikai lehetdségek hatasainak értékelése

1. lehetdség: E lehetdség mindazonaltal rendkiviil kevéssé, vagy egyaltaldn nem eredményes
a kivant célkitlizések elérése tekintetében. Ez a szakpolitikai lehetdség varhatoan nem
gyakorol majd a jelenlegi jogi keretnél jelentdsebb hatast az alapvetd jogokra, a nemzeti
jogrendszerekre, illetve a gazdasagi és pénziigyi teriiletre.

2. lehetdség: Ennek az opcidonak az eredményessége alacsony szintiinek tekinthetd, mivel a
biintetéjog alkalmazdsdnak hianydban nem keletkezhet tovabbi visszatartd vagy
jogérvényesitési hatds. Az alapvetd jogokra gyakorolt hatds varhatoan alacsony vagy kdzepes
szintll lesz. Az unids szintli gazdasagi és pénziigyi hatasok becslések szerint 37 milli6 EUR-t
tesznek ki, mivel a tagallami igazsagszolgaltatas altali hatékonyabb nyomon kdovetés
eredményeként javul a visszafizettetés szintje, tovabba — fOként a képzési intézkedések
kapcsan — 3 millid eurds tobbletkoltség terheli a Bizottsagot. Ez a szakpolitikai lehetdség
megfelel az ardnyossag kovetelményének.

3. lehetdség: E szakpolitikai lehetdség eredményessége csupan szerény mértékii, és varhatdéan
sem az alapvetd jogokra, sem a nemzeti jogrendszerekre nem gyakorol a jelenlegi keretnél
lényegesen nagyobb hatast. Az Unid koltségvetését érintd, becsiilt pozitiv hatdsa 17 millid
EUR, ami a jogérvényesités és a visszafizettetés javuldsanak eredménye. Ezzel szemben 3
milli6 EUR-ra becsiilhetd a tagallami szintli jogalkotas koltsége. A Unid feddhetetlenségét,
kiadasi kapacitasat és hirnevét érinté komoly strukturalis hatast, valamint a jelenlegi kerethez
képest minimalisan nagyobb beavatkozast mérlegelve kijelenthetd, hogy az intézkedés
aranyos a kitizott céllal. Mindazonaltal az adofizetok pénzének védelme terén kifejtett
hozzéadott értéke rendkiviil korlatozott.

4. lehetéség: Ez az opcid varhatdéan kozepes vagy jo eredményességgel csokkenti az unios
pénzeket érintd veszteségeket, ¢és allitja helyre a koltségvetési fegyelemre irdnyuld
er6feszitések hitelességét, ekozben azonban nem hozzdk meg az Osszes elvileg lehetséges
biintetéjogi intézkedést, és a szankcidtipusokat és -mértékeket sem hangoljak Gssze teljes
mértékben. A meglévd blincselekmény-fogalmak kibdvitése javitja az Unio-szerte
egyenértékli szankciondlds esélyét, javul az igazsagszolgaltatasok kozotti bizalom, ezaltal



eldsegitve a jogérvényesitést ¢s a visszafizettetést a hataron atnyulo ligyekben. Az 1j, tagabb
blincselekmény-tipusok, valamint az unids pénziigyi forrasok elvesztésével kapcsolatos
szigorubb szankciotipusok és -mértékek meghatarozdsa eredményeként valoszinlisithetéen
igen jelentds lesz e jogi aktusok visszatartd hatasa. Ezek a kozos fogalommeghatarozasok és
minimalis szankcidkra vonatkoz6 szabalyok emellett javitjdk az Unio-szerte egyenértéki
szankcionalds esélyét, javul az igazsagszolgaltatdsok kozotti bizalom, eldsegitve ezaltal a
jogérvényesitést ¢s a visszafizettetést a hataron atnyulo ligyekben.

Az opcid kozepes hatdst gyakorolna az alapvetd jogokra azaltal, hogy Uj blincselekményi
tényallasokat hatdrozna meg ¢és kiterjesztené a jelenleg hatalyos bilincselekményi térvényi
tényallasok hatalyat, mikdzben a minimdlis szankciotipusokat és -mértékeket is szigoritana.
Az emlitett intézkedések az Uni6 altal elismert kozérdekii célok (lasd a Charta 52. cikkének
(1) bekezdését) elérésére, és kiilondsen az EU pénziigyi érdekeinek védelmet nyujto,
eredményes és visszatartd hatasu intézkedések biztositdsara szolgalnak. Annak alapjan, hogy
novekszik a szabdlytalansagok és a csalds-gyanis esetek szdma, tovabba hogy a PIF-
egyezmény alapjan tett jelenlegi intézkedések eredménytelenek, az intézkedések nem 1épik tul
a célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket.

A visszatart6 hatas, a jogérvényesités €s a visszafizettetés javuldsa miatt unids szinten magas,
471 millié eurdés megtériiléssel lehet szamolni, mikézben a viszonylag alacsony — 29 millios
eurés — szervezési €s adminisztrativ koltségek kiilondsen a tagallami szintli jogalkotési
tevékenység kapcsan jelentkeznének.

Figyelemmel egyrészt az Unid feddhetetlenségét, kiadasi kapacitasat és hirnevét érintd
komoly strukturalis hatasra, masrészt pedig a biincselekmények fogalommeghatdrozésai révén
kelléen kiterjesztett szabalyozasra és a minimalis szankciok hiteles mértékeire, teljesiil az
aranyossag kritériuma.

Mivel ez a szakpolitikai lehetdség jelent6s hatast gyakorol a visszatartd erdre, a blniildozési
kapacitasokra €s a visszafizettetés mértékére, kozepesnek vagy kimagaslonak tekinthetd az
eredményessége.

5. lehetdség: E valasztasi lehetdség eredményessége ugyanolyan kivalonak tekinthetd, mint a
4. opcidé. E lehetdség szerint is tagabb és 0j blincselekményi tényallasokat alkalmaznak,
megfeleld szankcidtipusokat és -mértékeket biztositanak, és a biincselekményi tényallasok
alkalmazasat eldsegitd szabalyokrdl is rendelkeznek. Mindez jelentds kedvezd hatast
gyakorolna a visszatarté erd, a buniildozési kapacitadsok €és a visszafizettetés mértéke
tekintetében. E  szakpolitikai lehetdségnek az alapvetd jogokra ¢és a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerekre gyakorolt hatdsa kozepes mértékii, hasonldan a 4. opcidhoz,
azzal a jarulékos hatédssal kiegésziilve, hogy maguk az unids jogszabalyok kdozvetleniil
alkalmazandova valnanak a biintetoeljarasokra és a biintetdjogi feleldsséget megallapitod
itéletekre.

Ez lényeges hatassal lenne a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerekre, mivel a biintetd
igazsagszolgaltatasi hatdosdgoknak kozvetleniil az unids biintetéjog szerinti biincselekményi
tényallasokat kellene alkalmazniuk.

A gazdasagi és pénziigyi hatasok eldrelathatdan a 4. opciééhoz hasonldan alakulnanak.
Figyelemmel egyrészt az Unié feddhetetlenségét, kiadasi kapacitasat és hirnevét érintd
komoly strukturalis hatasra, masrészt pedig a biincselekmények fogalommeghatdrozésai révén
kelléen kiterjesztett szabalyozasra és a minimalis szankciok hiteles mértékeire, teljesiil az
aranyossag kritériuma, jollehet a 4. opciondl tobb beavatkozassal és alapjogi hatdssal jarna, és
nem volna érzékelhetden kedvezobb pénziigyi hatasa.



4.2. Az elényben részesitett lehetoség

A hatasok fenti 6sszehasonlitd elemzése révén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a 4. és az 5.
valasztasi lehetdség egyarant eredményesen teljesiti az Osszes altalanos és egyedi célt. Ami
azonban a hatékonysagot illeti, a 4. opcid kevésbé avatkozik bele a tagallamok
igazsagszolgaltatasi rendszereibe.

—A 4. és az 5. opcio kozotti legfontosabb kiilonbséget az eltérd tagdallami mozgdsteér jelenti. A 4.
opcio alapjan a tagdllamok a PIF-egyezménybe foglalt biincselekményi ténydllisokat jorészt a
rendes biintetdjogi rendszeriikon beliil és jogszabdly-szovegezési gyakorlatuknak megfeleloen
kezelhetik, és az wunios jogszabdly szovegéenél szigorubb szabdlyokat dllapithatnak meg,
az 5. opciot ugyanakkor a tagdllami iigyészségek és biintetobirdsdagok dltal kotelezden
alkalmazando, kizardlagos jellegii, merev unios szabalyozds jellemzi.

4. szakpolitikai lehetoség 5. szakpolitikai lehetdség

e Iranyelv e Rendelet

o szélesebb korti védelmet biztositana, e az EU pénziigyi érdekeinek biintet6jogi

mikozben lehetévé tenné, hogy a védelmére vonatkozo egységes, szilard
tagallamok  szigorubb  szabalyokat szabalyozast biztositana
fogadjanak el

e biztositana a blincselekmények e kimerité részletességgel hatdrozna meg a
fogalmanak minimalis mértéki szabalyozott blincselekménytipusok
meghatarozasat, amelyet a tagéallamok fogalmat

kibdvithetnének példaul a mindsitett
esetek vagy a gondatlan magtartasért valo
felelosség hozzdadéasaval

e a szankcidtipusokra és -mértékekre e merev szankciotipusokat és -mértékeket

vonatkozo minimumszabalyokat allapitana meg
tartalmazna

e a tagallamok altal — jogi e magaba foglalna egy sor kimerité jellegii
hagyomanyaikkal osszhangban — és elszigetelt kiegészito rendelkezést,
atiiltetendd, kiegészitdé rendelkezéseket amelyek egyes esetekben eltérhetnének a
tartalmazna nemzeti biintetdjogi hagyomanyoktol, ¢és a

nemzeti bilintetotorvénykonyvektol eltérd
jogforrasokban lennének megtalalhatok

e a tagallami {ligyészek és birdsagok a a tagallami hatésdgok kozvetleniill a
nemzeti  biintetéjogi  jogszabalyokba rendelet rendelkezéseit alkalmaznak
foglalt nemzeti atiiltetd intézkedéseket
alkalmaznak

Ezért a 4. valasztasi lehetéséget részesitjiik elonyben.

Az elényben részesitett lehetdség erdsitené az EU pénziigyi érdekeinek védelmét azéltal, hogy
a biintetdjogi védelmet kiterjesztené a PIF-egyezmény altal jelenleg nem szabdlyozott, sulyos
¢és/vagy kiilonds kart okozo jogellenes tevékenységek teriiletére, valamint annak révén, hogy a
hatdlyos és az 0j bilincselekménytipusok esetében egyarant megfeleld minimalis szintli
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szankciokat irna eld, ezaltal biztositva az egyenld feltételeket és a jogszabalyok
egyértelmiiségét az EU egész teriiletén.

A 4. opcid aranyos a jogos célkitlizésekhez képest, mivel az alternativ valasztasi lehetdségek
egyike sem jelent hasonléan hatékony kombinaciot a fenti 3. szakaszban meghatarozott
célkitlizések korlatozott koltségek melletti/korlatozott raforditdssal torténd elérése
tekintetében. Jollehet az eldnyben részesitett jogalkotasi intézkedéssel jarod opcio valoszintileg
tobb tagallam esetében is sziikségess¢ tenné biintetdjoguk modositasat az iranyelv
végrehajtasa érdekében, ugy tlinik, hogy az altalanos és az egyedi szakpolitikai célok elérése
tekintetében nincs mas, ugyanilyen hatékony eszkoz.

4.3. Nyomon kovetés és értékelés

A javaslatot kiséré végrehajtasi terv fejti ki és kezeli az atiiltetési idon beliili tagallami
végrehajtashoz fiiz6d6 potencidlis kockazatokat.

Megfeleld nyomon kovetési és értékelési mechanizmust irdnyoz eld, amelynek keretében a
tagallamok kotelesek beszamolni a javasolt valtoztatasok jellegétdl fiiggden jogalkotasi vagy
nem jogalkotasi intézkedések tényleges végrehajtasarol. A tagallamok (az EUMSZ 325. cikke
(5) bekezdésének megfelelden), az Eurostat, az Eurobarométer, a jovobeni Europai Bliniigyi
Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRS), valamint az Eurdpai Tandacs altal szolgaltatott
adatok lehetdvé teszik, hogy hasznos Osszeallitasi alap alljon rendelkezésre a helyzet nyomon
kovetéséhez, tovabba lehetdséget adnak arra, hogy a tagallamok altal a hatalybalépést
megeldzden kozolt szamadatokkal torténd Osszehasonlitds révén utdlag értékelhetd legyen e
kezdeményezés hatdsa. A tagillamok altal kdzolt mennyiségi adatok mellett, a jogalkotasi €s
gyakorlati megfeleléségre vonatkozo tovabbi mindségi informaciok gytijthetok a tagallamok
csalasrol sz6lo jelentéseibdl, az igazsagiligyi forumtol, az Eurdpai Csalas Elleni Hivataltol
(OLAF) és az Eurojusttol.

A Bizottsdg az adatgylijtésre fokuszaldo empirikus felmérést végez majd a javaslat
végrehajtasatol szamitott egytdl harom évig terjedd idészak folyaman.
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