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HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2016/1846 HATAROZATA
(2016. jalius 4.)
a Magyarorszdg altal végrehajtott SA.41187 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a dohdnyipari
villalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsirol sz6l6 intézkedésrol
(az értesités a C(2016) 4049. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a magyar nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT-vonatkozdst szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szold szerzddésre és kilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé6 megéllapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (') és tekintettel
a benytjtott észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) A Bizottsdg 2015 marciusdban tudomadst szerzett a Magyarorszag éltal a dohdnyipari vallalkozdsokra kivetett j
egészségligyi hozzdjarulasrol. A Bizottsdg 2015. dprilis 13-i levelében tdjékoztatdst kért Magyarorszagtol az
intézkedésrsl, és egyuttal arrdl tdjékoztatta a magyar hatdsdgokat, hogy mérlegeli a 659/1999/EK tandcsi
rendelet (*) 11. cikkének (1) bekezdése szerinti felfiiggeszt8 rendelkezésrél sz616 hatdrozat meghozatalat.

(2)  Magyarorszdg 2015. mdjus 12-i levelével vélaszolt e tdjékoztatdskérésre. Magyarorszdg azonban nem tett
észrevételt arra vonatkozoéan, hogy a Bizottsdg adott esetben felfiiggesztd rendelkezést irhat eld.

(3)  2015. julius 15-én a Bizottsdg tdjékoztatta Magyarorszagot, hogy a dohdnyipari vdllalkozdsokra kivetett
egészségiigyi hozzdjarulds tekintetében az Eurdpai Unié miikodésérsl szold szerzédés (EUMSZ) 108. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsar6l hatdrozott (a tovabbiakban: az eljards meginditdsirdl sz616
hatdrozat). A Bizottsdg egytttal az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban elrendelte a szoban forgé intézkedés
azonnali felfiiggesztését.

(4) Az eljards meginditdsirdl sz616 hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsig
a hatdrozatban felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket az intézkedéssel kapcsolatban.

(5) A Bizottsighoz két érdekelt féltSl érkeztek észrevételek. A Bizottsdg ezeket az észrevételeket 2015. oktober 20-dn
tovabbitotta Magyarorszdgnak, és lehetdséget adott rd, hogy Magyarorszdg valaszoljon ezekre.. Magyarorszdg az
észrevételekre nem valaszolt.

2. AZ INTEZKEDES RESZLETES LEfRASA

(6) A Magyar Orszdggytlés 2014. december 16-dn fogadta el a dohdnyipari véllalkozdsok 2015. évi egészségiigyi
hozzdjaruldsardl sz60l6, 2014. évi XCIV. torvényt (a tovabbiakban: a torvény). A torvény ,egészségiigyi
hozzdjarulas” néven adét vet ki a dohdnytermékek magyarorszagi gyartasabol és kereskedelmébdl szdrmazé éves

() HLC277.,2015.8.21., 24. 0.

(*) A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mércius 22.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsarol (HLL 83.,1999.3.27., 1. 0.).

(’) Lasd az 1. labjegyzetet.
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arbevételre, amely a vidllalkozdsokat terhel6 meglévé magyarorszdgi adok — igy kiillondsen a tdrsasigi
jovedelemadé — mellett alkalmazand6. Az addt a dohdnytermékek adéraktdr-engedélyeseire, importdléira és
bejegyzett kereskeddire vetik ki. A torvény kinyilvénitott célja, hogy az egészségiigyi szolgéltatdsok szinvonaldnak
novelése érdekében forrdsokat biztositson az egészségiigyi rendszer finanszirozasahoz.

2oz 2

(7) Az egészségligyi hozzdjarulds cimén beszedett ad6 az addévet megel6z6 évben a dohdnytermékek magyarorszagi
gyartasabodl és kereskedelmébdl szarmazd éves drbevétel utdn fizetendd, feltéve, hogy az e tevékenységekbdl
szarmazé drbevétel elérte a véllalkozds Gsszes éves drbevételének 50 %-dt. A torvény nem rendelkezik a koltségek
levondsardl, eltekintve az addévben végzett bizonyos beruhdzdsok koltségétdl. Az egészségiigyi hozzdjarulds
cimén beszedett add progressziv jellegli. Az alkalmazand6 hozzdjarulds az addalany éves darbevételének
nagysagatol fiiggSen a kovetkezd:

— az arbevétel 30 millidrd HUF alatti része utdn: 0,2 %, de legaldbb harmincmilli6 forint,
— az arbevétel 30 millidrd és 60 millidrd HUF kozotti része utdn: 2,5 %,

— az arbevétel 60 millidrd HUF-t meghalado része utdn: 4,5 %.

(8) A torvény 6. §-dnak (6) bekezdése szerint az egészségiigyi hozzdjaruldsbol szdrmazé adofizetési kotelezettség
legfeljebb az egyébként fizetend hozzdjarulds 80 %-dig csokkenthetS, ha a villalkozds olyan beruhdzasokat
végez, amelyek megfelelnek a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdésének 7. pontjaban megdlla-
pitott meghatdrozasnak (). Az addfizetési kotelezettség az adéévben beruhdzasként elszdmolt Osszeg 30 %-dnak
és a beruhdzds megval6sitdsahoz igénybevett dllami vagy unids tdmogatdsok Osszegének pozitiv kiilonbozetével
csokkenthetd.

(9) A torvény tgy rendelkezik, hogy az addbevalldst 2015. junius 30-ig kell benydjtani, és az egészségiigyi
hozzdjirulds cimén fizetend6 ad6t az e hatdrid6t kovetd 30 napon beliil kell megfizetni.

(10) A torvény 2015. februdr 1-jén lépett hatilyba, és eredeti vdltozata szerint dtmeneti jelleggel, 2015.
december 31-ig kellett volna alkalmazni/lett volna hatalyos. 2015. junius 24-én a Magyar Kozl6nyben megjelent
a torvény modositdsa, amely az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett adét dllandésitotta.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS
3.1. A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsinak indokai

(11) A Bizottsdg azért inditotta meg a hivatalos vizsgdlati eljardst, mivel arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy
az egészségiigyi hozzdjarulds progressziv szerkezete (az addkulcsok és az drbevételi savok), valamint az adéfizetési
kotelezettség bizonyos beruhdzdsok megtételéhez kotott csokkentésére vonatkozd rendelkezések (a tovabbiakban
egyiittesen: a vitatott intézkedések) jogellenes és a bels§ piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami timogatdst képeznek.

(12) A Bizottsdg tgy vélte, hogy a torvényben el6irt progressziv adokulcsok killonbséget tesznek a vallalkozdsok
kozott azok arbevétele alapjan, és szelektiv elényben részesitik az alacsony drbevétellel rendelkezd tehat kisebb
méretdi vallalkozdsokat. A Bizottsdg nem volt meggy6zddve arrdl, hogy a nagyobb drbevétellel rendelkezé véllal-
kozdsok olyan mértékben képesek befolyast gyakorolni a termékpiacra és a dohdnyzdssal osszefiggésben annyival
nagyobb kdros egészségiigyi hatdst okoznak, ami indokolnd a progressziv adékulcsok alkalmazasit, ahogyan

azzal a magyar hatdsagok érveltek.

(13) A Bizottsdg tovdbbd azon a véleményen volt, hogy az adéfizetének a beruhdzasok megtételéhez kotott adokotele-
zettség-csokkentési lehetSsége szelektiv eldnyben részesiti azokat a vdllalkozdsokat, amelyek mar elvégezték
ezeket a beruhdzdsokat. A Bizottsdg megjegyezte tovabbd, hogy a vallalkozds gydrtdsi és kereskedelmi kapacitd-
sainak novelésére irdnyul6 beruhdzasokhoz kotott adokotelezettség-csokkentési lehetdség nem tiinik 6sszhangban
allni az egészségiigyi hozzdjirulds cimén beszedett adé kinyilvanitott céljaval, azaz az egészségiigyi rendszer
forrdsainak biztositdsaval és az egészségiigyi ellitds szinvonaldnak emelésével, tekintve, hogy a dohdnyzds
kiemelked§ szerepet jdtszik szdmos betegség kialakuldsdban, és jelent@sen hozzdjarul az egészségiigyi kiaddsok
emelkedéséhez.

(*) E torvény szerint ,beruhdzds™ a targyi eszkoz beszerzése, létesitése, sajat véllalkozdsban torténd elGdllitdsa, a beszerzett targyi eszkoz
tizembe helyezése, rendeltetésszerti hasznélatbavétele érdekében az iizembe helyezésig, a rendeltetésszerti haszndlatbavételig végzett
tevékenység (széllitds, vamkezelés, kozvetités, alapozds, iizembe helyezés, tovibbd mindaz a tevékenység, amely a targyi eszkoz beszer-
zéséhez hozzdkapcsolhato, ideértve a tervezést, az el6készitést, a lebonyolitdst, a hiteligénybevételt, a biztositast is); beruhdzds a meglévg
targyi eszkoz bovitését, rendeltetésének megviltoztatdsat, dtalakitdsdt, élettartamdnak, teljesit6képességének kozvetlen novelését
eredményezd tevékenység is, az el6bbiekben felsorolt, e tevékenységhez hozzakapcsolhato egyéb tevékenységekkel egyiitt.
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(14) A Bizottsdg ezért arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intézkedéseket a jelek szerint nem
indokolja sem az adérendszer jellege, sem annak dltaldnos felépitése, és az intézkedések nem egyeztethetdk Gssze
a bels@ piaccal.

3.2. Az érdekelt felek észrevételei

(15) A Bizottsdg két érdekelt féltd] kapott észrevételeket, akik idvozolték az eljdrds meginditdsarol sz616 hatdrozatot,
és egyetértettek a Bizottsdg allami tdmogatdsra vonatkozé el6zetes értékelésével. A felek aggodalmukat fejezték ki
amiatt, hogy a torvény esetlegesen modositdsra keriil, és a magyar hatdsagok egyéb hasonlé intézkedéseket
fogadhatnak el.

(16) Az egyik érdekelt fél hangstlyozta, hogy a bizonyos beruhdzasokhoz kotott adokotelezettség-csokkentés kizardlag
a magyarorszdgi beruhdzdsokra vonatkozna, mivel a magyar jovedékiadé-szabélyozas értelmében csak a Magyaror-
szagon alapitott és magyarorszagi tgyviteli kozponttal rendelkezé vallalkozdsok jogosultak Magyarorszdgon
dohanyterméket értékesiteni vagy gyartani. Ezért a torvény alkalmazdsiban figyelembe vehet§ beruhdzdsokat
vagy a magyar tulajdonban 1év6 magyar véllalkozdsok vagy a kiilfoldi multinaciondlis cégek magyarorszagi
leanyvallalatai hajtjdk végre Magyarorszdgon.

3.3. A magyar hatdsdgok éllaspontja

(17) A magyar hatésigok nem értenek egyet a Bizottsdg azon megdllapitdsdval, hogy a vitatott intézkedés dllami
tdmogatdsnak mindsiil. Lényegében azzal érvelnek, hogy az intézkedések nem szelektivek. Az addkulcsok
progresszivitisa tekintetében a magyar hatdsigok fenntartjdk, hogy a kozterhek esetében az addalap és az
adémérték (ideértve a progressziv adokulcsok rendszerét) egyiittessen hatdrozza meg a referenciakeretet, tovabba
hogy azok a villalkozdsok vannak azonos ténybeli helyzetben, amelyek ugyanakkora drbevétellel rendelkeznek.
Ebben az értelemben az addésdvokat alkalmazé progressziv adokulcsok rendszere alapjan az ugyanolyan vetitési
alappal rendelkez8 jogalanyok ugyanazon addkulcs ald tartoznak és a szdmitott add Osszege is azonos. Ezért
a magyar hatdsdgok tgy vélik, hogy a progressziv adokulcsok rendszere nem hoz létre megkiilonboztetést, mert
az azonos jogi és ténybeli helyzetben 1év6 villalkozdsok ugyanazon addkulcs ald tartoznak, tehdt az intézkedés
nem szelektiv.

(18) A beruhdzashoz kotott adokotelezettség-csokkentést illetGen a magyar hatdsagok azzal érvelnek, hogy a torvény
nem tesz kiilonbséget a beruhazds tipusa vagy értéke alapjn, és nem tesz kiilonbséget a beruhdzasokat végzg
gazdasagi szereplSk kozott. Az ugyanolyan értékii beruhdzasokat végrehajté véllalkozdsok azonos jogi és ténybeli
helyzetben vannak. A magyar hatosdgok hangsilyozzdk, hogy a csokkentés/kedvezmény nem kizdrélag a Magyar-
orszagon végrehajtott beruhdzdsokra alkalmazandd, és annak kiszdmitdséhoz minden beruhdzds értéke
figyelembe vehet6. A magyar hatdsigok megjegyzik tovabbd, hogy a beruhdzds értékének kiszdmitdsa
a beruhdzdsnak a szamviteli torvényben foglaltfogalmdtdl és a beruhdzdsi érték ugyanazon torvény szerinti
kiszdmitdsatol fiigg, ami tdilmutat a dohdnyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsirdl sz6l6 torvény
hatalyan.

3.4. Magyarorszag észrevételei az érdekelt felek észrevételeivel kapcsolatban

(19) Magyarorszdg nem reagdlt az érdekelt felek altal benydjtott és a 2015. oktdber 20-i levélben szdmdra tovabbitott
észrevételekre.

4. A TAMOGATAS ERTEKELESE

4.1. Allami témogatis fennillisa Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami
tdmogatds fenndllisa

(20) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,[h]a a Szerz8dések masként nem rendelkeznek, a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy allami forrdsbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet”.

(21) E rendelkezés értelmében tehdt egy intézkedés a kovetkezs feltételek egyideji teljesiilése esetén mindsiil
tdmogatdsnak: i. az intézkedésnek az dllamnak betudhaténak kell lennie és azt allami forrdsokbdl kell
finanszirozni; ii. elényben kell részesitenie a kedvezményezettet; iii. az el6nynek szelektivnek kell lennie; és iv. az
intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitdsaval kell fenyegetnie, és érintenie kell a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.
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4.1.1. Allami forrdsok és az dllamnak valé betudhatdsdg

(22)  Ahhoz, hogy az intézkedés édllami tdmogatdsnak minGsiiljon, az sziikséges, hogy dllami forrdsokbdl finanszi-
rozzdk, és az intézkedés a tagdllamnak legyen betudhatd..

(23) Mivel a vitatott intézkedések a Magyar Orszdggyiilés altal hozott torvényen alapulnak, egyértelmiien a magyar
dllamnak tudhatok be.

(24)  Ami az intézkedést dllami forrdsokbol valé finanszirozdsat illeti, ha egy intézkedés eredményeként az allam
lemond olyan bevételekrdl, amelyeket egyébként a szokdsos koriilmények kozott be kellene szednie egy vallalko-
zastol, ez a feltétel is teljesiil (°). Jelen esetben a magyar dllam olyan forrdsokrél mond le, amelyeket egyébként be
kellene szednie a kisebb drbevételii (tehdt kisebb) vallalkozasoktdl, ha azok ugyanakkora egészségiigyi hozzdji-
ruldst volndnak kotelesek fizetni, mint a nagyobb drbevételd (tehat nagyobb) véllalkozésok.

4.1.2. Elény

(25) Az unids birdsagok itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatds fogalma nemcsak a pozitiv juttatisokat foglalja
magdban, hanem azokat az intézkedéseket is, amelyek kiilonbozé formdban enyhitik a rendes koriilmények
kozott a vallalkozasok koltségvetésében megjelend terheket (°). Elény nyujthaté a vallalkozds addterheinek
kiilonféle csokkentésével, killonosen az alkalmazandé adémérték, az addalap vagy a fizetends add osszegének
csokkentésével (). Bar az adocsokkentési intézkedés nem jdr dllami forrdsok tényleges dtruhdzdsdval, mégis elényt
biztosit, mivel a hatdlya ald tartozé villalkozdsokat kedvezSbb pénziigyi helyzetbe hozza mds adé6fizetSknél, és
eredményeképpen az dllam elesik bizonyos bevételektd! (%).

(26) A torvény progressziv adokulcsokat dllapit meg, amelyek a dohdnytermékek magyarorszagi gyartasabol és
kereskedelmébdl szarmazé éves drbevételre alkalmazandok attdl figgSen, hogy a vallalkozas drbevétele melyik
savba tartozik. Az emlitett adokulcsok progressziv jellege azzal a hatdssal jar, hogy a véllalkozds arbevételére
kivetett ad6 szdzaléka progressziv médon emelkedik attdl fiiggéen, hogy hdny addsivba tartozik az adott
arbevétel. Kovetkezésképpen az alacsony drbevételd (kisebb) villalkozdsok lényegesen alacsonyabb dtlagos
adokulccsal adéznak, mint a magas drbevételti (nagyobb) vallalkozasok. Ez a lényegesen alacsonyabb atlagos
addkulcs enyhiti az alacsony drbevételd villalkozdsok terheit a magas drbevételd véllalkozdsokhoz képest, és ezért
a Szerz6dés 107. cikk (1) bekezdés értelmében elényt jelent a kisebb véllalkozdsok javdra a nagyobb villalkoza-
sokkal szemben.

(27) Az, hogy a torvény szerint a villalkozdsok adokotelezettsége az adott adéévben végrehajtott beruhdzdsok
esetében akdr 80 %-kal csokkenthet, hasonloképpen elényt jelent azon véllalkozdsok szdmadra, amelyek ilyen
beruhdzdsokat végeztek, mivel csokkenti az addalapjukat és igy az adéterhiiket azon véllalkozdsokhoz képest,
amelyek nem tudjdk igénybe venni ezt a csokkentést.

4.1.3. Szelektivitds

(28) Az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében akkor szelektiv, ha bizonyos véllalkozdsokat
vagy bizonyos druk termelését eldnyben részesiti. Az addintézkedés formdjaban megvalosulé programok esetében
a Birésdg megdllapitotta, hogy az intézkedés szelektiv jellegét elvileg hdromlépcsds elemzés alapjan kell
értékelni (°). Els6ként meg kell dllapitani a tagdllamban alkalmazand6 kozos vagy éltaldnos adézdsi rendszert:
azaz a ,referenciarendszert”. Mdsodszor meg kell hatdrozni, hogy egy adott intézkedés az emlitett rendszertdl valo

() A C-83/98. P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottsdg tigyben hozott {télet (EU:C:2000:248) 48-51. pontja. Hasonlo-
képpen allami timogatdsnak mindsiilhet az olyan intézkedés, amely egyes véllalkozdsoknak addcsokkentést vagy az egyébként esedékes
adofizetések halasztdsat engedélyezi; lisd a C-78/08 — C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett igyekben hozott itélet 46. pontjat.

(°) AC-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline tigyben hozott itélet (EU: C: 2001:598) 38. pontja.

() Lasd a C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU: C: 2005:768) 78. pontjat; a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di
Firenze és tdrsai tigyben hozott itélet (EU: C: 2006:8) 132. pontjat; a C-522/13. sz., Ministerio de Defensa és Navantia iigyben hozott itélet
(EU: C: 2014:2262) 21-31. pontjat. Ldsd még az dllami tdmogatdsi szabalyoknak a villalkozdsok kozvetlen adéztatdsaval kapcsolatos
intézkedésekre torténd alkalmazdsdrol szo16 bizottsagi kozlemény (HL C 384.,1998.12.10., 3. 0.) 9. pontjt.

(®) AC-393/04.és C-41/05. sz., Air, Air Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben hozott itélet (EU: C: 2006:403 és EU: C: 2006:216)
30. pontja, valamint a C-387/92. sz. Banco Exterior de Esparia tigyben hozott itélet (EU: C: 1994:100) 14. pontja.

©) Lésf példdul a C-279/08. P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) igyben hozott itéletet (EU:C:2011:551); a C-143/99. sz. Adria-Wien
Pipeline tigyben hozott itéletet (EU: C: 2001: 598); a C-78/08 — C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itéletet (EU:
C:2011:550), valamint a C-308/01. sz., GIL Insurance tigyben hozott itéletet (EU:C:2004:252).
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eltérésnek mindsiil-e, azaz kiilonbséget tesz-e a rendszerbdl fakadd célok tekintetében hasonld ténybeli és jogi
helyzetben 1év8 gazdasdgi szereplSk kozott. Ha a szdéban forgd intézkedés nem jelent eltérést a referenciarend-
szertdl, akkor nem szelektiv. Ha azonban eltér attdl (és ezért prima facie szelektiv), akkor az elemzés harmadik
lépésében meg kell dllapitani, hogy a (referencia-) adérendszer jellege és dltaldnos felépitése igazolja-e az eltérést
jelentd intézkedést ('°). Amennyiben a prima facie szelektiv intézkedést a rendszer jellege vagy dltaldnos felépitése
igazolja, az nem minGsiil szelektivnek, és ezért nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatélya ald.

4.1.3.1. Referenciarendszer

(29) Jelen esetben a viszonyitdsi rendszer a dohdnytermékek magyarorszdgi gyartdsabol és kereskedelmébdl szdrmazé
arbevétel utdn a vallalkozdsok dltal fizetendd kiilon egészségiigyi hozzdjarulds alkalmazdsa. A Bizottsdg ugy itéli
meg, hogy az egészségiigyi hozzdjarulds progressziv kulcsszerkezete nem képezheti a referenciarendszer részét.

(30) Amint azt a Birésdg kimondta ('), nem mindig elegend§ arra korldtozni a szelektivitds elemzését, hogy az adott
intézkedés eltér-e az érintett tagllam altal meghatdrozott referenciarendszertdl, hanem értékelni kell azt is, hogy
a tagdllam a referenciarendszer hatdrait kovetkezetesen vagy épp ellenkezbleg, egyértelmiien onkényesen vagy
részrehajléan alakitotta-e ki, gy, hogy bizonyos villalkozdsokat elényben részesitsen. Ellenkez8 esetben ugyanis
a tagallam ahelyett, hogy dltaldnos szabdlyokat irna el§, amelyek al6l bizonyos vallalkozdsok szdmadra kivételt
biztosit, ugyanazt az eredményt az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok megkeriilésével is elérhetné oly
moédon, hogy szabalyait gy alakitja ki és kombindlja egymadssal, hogy azok alkalmazdsa eltér§ mértékd terheket
16 a killonbozg véllalkozdsokra ('?). Kilonosen fontos e tekintetben felhivni a figyelmet arra, hogy a Birdsdg
kovetkezetesen arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem okuk vagy
céljuk szerint tesz kiilonbséget az allami beavatkozasok kozott, hanem hatdsaik alapjan hatdrozza meg azokat, az
alkalmazott médszerektdl fuggetlendl (™).

(31) Béar a dohdnytermékek magyarorszagi gyartdsibol és kereskedelmébdl szdrmazé éves drbevételre kivetett
ataldnyado alkalmazdsa megfelel§ eszkoz arra, hogy forrdsokat biztositson az egészségiigyi rendszer finansziro-
zdsdhoz, a torvényben bevezetett progressziv adoszerkezetet ugy tinik, Magyarorszag szandékosan tgy alakitotta
ki, hogy bizonyos villalkozdsoknak kedvezzen mdsokkal szemben. A torvénnyel bevezetett progressziv
adoszerkezet értelmében az add fizetésére koteles vallalkozdsokra killonbozs, 4,5 %-ig progressziv médon
emelkedd addkulcsok alkalmazanddak attdl fiigg8en, hogy drbevételiik melyik sdvba tartozik. Kovetkezésképpen
az egészségligyi hozzdjarulds fizetésére koteles villalkozdsokra drbevételitk szintjétdl figgSen (attdl fiiggSen, hogy
arbevételilk meghaladja-e a torvény dltal el6irt kiiszobértékeket) mds és mds dtlagos adékulcs vonatkozik.

(32) Mivel minden véllalkozdsra kiilonb6z6 mértékd add alkalmazandd, a Bizottsdg az egészségiigyi hozzdjarulds
vonatkozdsdban nem tud egyetlen referenciakulcsot megallapitani. Magyarorszdg sem mutatott be semmilyen
konkrét kulcsot referenciakulcsként vagy ,rendes” kulesként, és nem fejtette ki azt sem, hogy miért lenne indokolt
kiilonleges koriilmények miatt magasabb kulcsot alkalmazni a magas drbevételdi véllalkozdsokra, sem azt, hogy
miért kellene alacsonyabb kulcsokat alkalmazni alacsonyabb arbevételii vallalkozasokra.

(33) A torvényben bevezetett progressziv adokulcsszerkezet hatdsa tehdt az, hogy a kilonbozd vallalkozdsok
méretiiktd] fiiggSen eltérd szintli addt fizetnek (a teljes éves drbevételiik ardnydban kifejezve), mivel a villalkozds
altal elért drbevétel bizonyos fokig Osszefiigg az adott vdllalkozds méretével. Ugyanakkor az egészségiigyi
hozzdjarulas kinyilvanitott célja az, hogy forrdsokat biztositson az egészségiigyi rendszer szamadra és emelje az
egészségligyi ellatds szinvonaldt Magyarorszdgon, tekintettel arra, hogy a dohdnyzds kiemelked§ szerepet jatszik
szamos betegség kialakuldsdban, és jelentSsen hozzdjrul az egészségiigyi kiaddsok emelkedéséhez. A Bizottsdg
tgy véli, hogy az egészségiigyi hozzdjirulds progressziv addkulcsszerkezete nem titkrozi a dohdnytermék-
kereskeddk és -gyartok dltal az egészségre gyakorolt kdros hatds és e szereplék arbevétele kozotti kapesolatot.

(34) E célkitlizés fényében a Bizottsdg gy véli, hogy az egészségiigyi hozzdjarulds fizetésére kotelezett minden
gazdasagi szerepl§ Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben van, tekintet nélkiil drbevételikk szintjére, és
Magyarorszag nem terjesztett el6 meggy6z8 indokoldst az ilyen tipust véllalkozdsok kozott az egészségiigyi

(") A Bizottsdg kozleménye az dllami tdimogatdsi szabdlyoknak a vallalkozdsok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazdsarol.

(") AC-106/09.P.és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag egyesitett iigyekben
hozott itélet (EU:C:2011:732).

(**) Ugyanott, 92. pont.

(") A C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:2008:757) 85. és 89. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a C-279/08. P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigyben hozott itélet (EU:C:2011:551) 51. pontja.
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hozzdjirulds kivetése révén torténs kiilonbségtételre. A Bizottsdg e tekintetben hivatkozik az aldbbi
(42)—(48) preambulumbekezdésre. Magyarorszdg tehdt szdndékosan alakitotta ki oly médon az egészségiigyi
hozzdjarulast, hogy onkényesen elényben részesitsen bizonyos véllalkozdsokat, azaz az alacsonyabb drbevételd
(tehat kisebb) véllalkozdsokat, mig mdsokat — a nagyobb vallalkozdsokat — hatranyosan megkiilonboztesse (*4).

(35) A referenciarendszert tehdt eleve szelektiven alakitottdk ki, olyan médon, ami az egészségiigyi hozzdjarulds célja
— azaz a magyar egészségiigyi rendszer szdmara forrdsok biztositdsa — fényében nem indokolt. Kovetkezésképpen
a jelen tigyben a megfelel§ referenciarendszer az egészségiigyi hozzdjarulds Magyarorszagon miikods vallalko-
zdsokra drbevételik alapjan torténd kivetése, anélkiil, hogy a progressziv kulcsszerkezet e rendszer részét
képezné.

4.1.3.2. Eltérés a referenciarendszertdl

(36) Madsodik lépésben meg kell hatdrozni, hogy az intézkedés eltér-e a referenciarendszertdl, elényben részesitve
bizonyos olyan véllalkozdsokat mds olyan vaéllalkozdsokkal szemben, amelyek a referenciarendszerbdl fakadd cél
tekintetében hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak.

(37) A (31) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint, az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett ad6 sajdtos célja
forrds nytjtdsa az egészségiigyi rendszer finanszirozdsdhoz és a magyarorszagi egészségiigyi ellatds minGségének
javitdsa. A (34) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint e célkitlizés fényében a dohdnytermékek gydrtdsdban
és kereskedelmében érintett valamennyi gazdasigi szerepl6t hasonld jogi és ténybeli helyzetben lévének kell
tekinteni, méretétSl és arbevételétdl fuggetlentil.

(38) Az egészségligyi hozzdjirulds kulcsszerkezetének progressziv jellege tehdt méreten alapuld kiilonbségtételt
eredményez a dohdnytermékek magyarorszagi gyartdsara és kereskedelmére irdnyuld tevékenységet végzé villal-
kozdsok kozott.

(39) A kulcsok torvényben megallapitott progressziv jellege miatt az alacsonyabb sdvokba es§ drbevétellel rendelkezd
véllalkozdsokra 1ényegesen alacsonyabb adé alkalmazand, mint a magasabb addésdvokba es§ drbevétellel rendel-
kez8kre. Ennek eredményeképpen az alacsony arbevétel(i vallalkozasra lényegesen alacsonyabb marginalis és
lényegesen alacsonyabb dtlagos addkulcsok vonatkoznak, mint a nagy drbevételd vallalkozdsokra, kovetkezés-
képpen az azonos tevékenységek tekintetében lényegesen alacsonyabb mértékben adéznak. Ezért a Bizottsdg gy
itéli meg, hogy a torvénnyel bevezetett progressziv addkulcsszerkezet eltér a dohdnytermékek magyarorszagi
gyartasiban és kereskedelmében részt vev§ valamennyi gazdasigi szereplSre kivetendd egészségiigyi hozzdjaru-
lasbdl all6 referenciarendszertdl, és az alacsonyabb drbevételdi vallalkozasoknak kedvez.

(40) Hasonloképpen, az, hogy a torvény értelmében a vallalkozdsok addkotelezettsége beruhdzasok esetén akdr
80 %-kal csokkenthetd, hasonloképpen killonbséget tesz azon vallalkozdsok kozott, amelyek beruhdzasokat
hajtottak végre, és azok kozott, amelyek nem hajtottak végre beruhdzdsokat. Az egészségiigyi hozzdjarulds cimén
beszedett adé fent kifejtett sajatos célja fényében azonban azok a villalkozdsok, amelyek beruhdzdsokat hajtottak
végre, és azok, amelyek nem hajtottak végre beruhdzdsokat, hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak, mivel az
a tény, hogy a villalkozds beruhdzdsokat végez, semmiben sem csokkenti a dohdnyzds dltal okozott negativ
externdlidkat. Epp ellenkezdleg tigy tlinik, hogy a véllalkozds gyartasi és kereskedelmi kapacitdsanak novelésére
irdnyulé beruhdzdsokhoz kotott adokotelezettség-csokkentési lehet6ség nem dll Gsszhangban az egészségiigyi
hozzdjirulds cimén beszedett add sajitos céljaval. A Bizottsdg ezért tigy {téli meg, hogy a torvény azon rendel-
kezései, amelyek beruhdzds esetén az adokotelezettség csokkentését irjak elS, olyan véllalkozdsok kozott tesznek
kiilonbséget, amelyek 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben vannak az egészségiigyi hozzdjarulds sajitos
célja tekintetében, ezdltal pedig eltérést hoznak létre a referenciarendszertdl.

(41)  Ezért a Bizottsdg tgy véli, hogy az intézkedések prima facie szelektivek.

(™) AC-106/09.P.és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg egyesitett tigyekben hozott
itélet (EU:C:2011:732). Ldsd még analdgia dtjan a C-385/12. sz., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. tigyben hozott itéletet (EU:
(:2014:47), amelyben a Bir6sdg megallapitotta: ,Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
a bolti kiskereskedelem drbevételére kivetett adéra vonatkozé olyan tagallami jogszabaly, amely e jogszabaly értelmében kapcsolt vallal-
kozésnak mindsiil, véllalatcsoportba tartozé addalanyokat arra kotelezi, hogy arbevételitket egy erdsen progressziv adémérték
alkalmazdsa keretében adjak 6ssze, majd az igy kapott addosszeget egymds kozott valds drbevételiik ardnydban osszdk szét, amennyiben
— és ennek ellendrzése a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata — a villalatcsoportba tartozé és a kiilonadd legfelsé addsévjdba ess
addalanyok tobbnyire mds tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasdgok kapcsolt véllalkozdsai.”
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4.1.3.3. Indokolés

(42) A referenciarendszertdl eltéré intézkedés nem szelektiv, ha azt a rendszer jellege vagy dltalinos felépitése
indokolja. Ez a helyzet akkor, ha a szelektiv elbdnds a rendszer lényegi részét képezs, annak mikodését és
eredményességét biztosit6 mechanizmusok kovetkezménye ()). Az erre vonatkozd igazoldst az érintett
tagdllamnak kell benydjtania. E tekintetben a tagdllam nem hivatkozhat kiils6 politikai célokra — példaul
regiondlis, kornyezet- vagy iparpolitikai célokra — annak igazoldsa érdekében, hogy egy adott rendszeren beliil
egyes vallalkozdsokat differencidlt bindsmddban részesit.

(43) A magyar hatésigok azzal érveltek, hogy az egészségiigyi hozzdjirulds az egészségiigyi kockdzatot okozd
termékek gydrtdsa és kereskedelme utdn fizetendd, és nem kapcsolodik a gazdasdgi szerepldk nyereségéhez, bar
az adémértéket az addalanyok tehervisel§ képességéhez igazitottdk. A magyar hatésigok véleménye szerint
a villalkozdsok piaci részesedése, valamint piacvezetS és ennek kovetkeztében drmeghatdrozé szerepe jobban
tikrozi fizetési képességiiket és az dltaluk okozott kockdzatokat mint nyereségességiik. A nyereség a hozzdjdrulds
alapjaként a legkevésbé alkalmas tényezd annak kifejezésére, hogy a hozzdjérulds alanyai mekkora egészségiigyi
kirt okoznak a tevékenységiikkel. Ezen tilmenGen az alacsony drbevételdi véllalkozdsokkal o6sszehasonlitva
a jelentGsebb arbevétellel és piaci részesedéssel rendelkezd villalkozdsok sokkal nagyobb mértékben képesek
befolydsolni az adott termék piacdt, mint amekkora a kilonbség az drbevételik szintje kozott. Ezért
a hozzdjérulds céljat szem el6tt tartva mindez azzal a kovetkezménnyel is jr, hogy a dohdnytermékek piacan
magasabb drbevételt elér§ gazdasdgi szerepl6k a dohdnyzdssal Osszefiiggésben exponencidlisan nagyobb karos
egészségiigyi hatdst okoznak.

(44) A jelen esetben a progressziv adokulcs jelentSs mértéki viszonylagos emelkedése miatt a Bizottsdg nem véli tigy,
hogy a fizetési képesség irdnyadd elvként szolgdlhat az drbevétel alapi adézashoz. A nyereségalapt addkkal
szemben ('°) az drbevételen alapulé addk nem veszik figyelembe az adott drbevétel elérése sordn felmeriilt
koltségeket. Ezért ennek ellentmondé konkrét bizonyiték hidnydban kétségesnek tiinik, hogy 6nmagdban az elért
arbevétel osszege — a felmeriilt koltségektd] fiiggetleniil — titkrozné a véllalkozds fizetési képességét. A Bizottsdg
tovabba arrdl sincs meggy6z8dve, hogy az alacsonyabb drbevételd vallalkozdsokkal dsszehasonlitva a jelentGsebb
arbevétellel rendelkezd véllalkozdsok sokkal inkdbb képesek befolydst gyakorolni a termékpiacra és automatikusan
nagyobb, dohdnyzdssal 6sszefiiggd kdros hatdsokat idéznek el§ olyan mértékben, amely indokolnd a torvényben
elfogadott, arbevételen alapuld progressziv adokulcsok alkalmazdsat.

(45) A Bizottsdg mindenesetre igy véli, hogy még ha a fizetési képesség és az egészségre gyakorolt negativ hatds az
arbevételen alapuld egészségiigyi hozzdjaruldsbdl fakadé elvnek lennének is tekinthetSk, ez csak linedris
adémértéket indokolna, kivéve, ha bizonyitdst nyer, hogy a fizetési képesség és az egészségre gyakorolt negativ
hatdsok az arbevétel novekedésével progressziv médon emelkednek. A Bizottsdg tgy véli, hogy az arbevételen
alapulé adok progressziv adokulcsa csak akkor lehet indokolt, ha az adé konkrét célja valoban progressziv
kulcsokat tesz sziikségessé, azaz példdul, ha bizonyitdst nyer, hogy az adott tevékenység dltal 1étrehozott azon
externdlidk, amelyeket az add kezelni hivatott, szintén progressziv médon ndvekednek. A progressziv adékulcsok
szerkezetét is meg kell indokolni. Kiilonosen meg kell indokolni, hogy a 60 millidrd HUF-ot meghaladé arbevétel
egészségére gyakorolt hatdsa miért 22-szer akkora, mint a 30 millidrd HUF alatti drbevételé. Magyarorszdg nem
nydjtott be ilyen indokoldst.

(46) A Bizottsdg nincs meggy6zédve arrdl, hogy a dohdnytermékek gydrtdsa és kereskedelme dltal okozott
egészségiigyi karok a generdlt drbevételnek és az intézkedés keretében alkalmazand6é adémérték-emelkedésnek
megfelelGen progressziven novekednének. Ezenkiviil az a feltétel, hogy a dohdnytermékek gydrtdsdbol és kereske-
delmébdl szarmazd drbevételnek az egészségiigyl hozzdjarulds fizetésére kotelezett vallalkozds teljes éves drbevé-
telének legaldbb 50 %-dt kell kitennie, szintén ellentmondani latszik annak az ad6 progresszivitdsdra vonatkozo
indokldsnak, amely a dohdnytermékek egészségre gyakorolt hatdsain alapszik. Az add célja tekintetében ez
a kovetelmény azt jelentené, hogy az olyan véllalkozdsok dltal értékesitett dohdnytermékek, amelyeknek a dohdny-
termékek gyartdsabol és kereskedelmébdl szdrmazd drbevétele nem éri el az 50 %-ot, nem gyakorolnak olyan
kdros hatdst gyakorol az egészségre, mint az olyan vallalatok dltal értékesitett termékek, amelyek dohdnytermé-
kekbdl szarmazé drbevétele ennél nagyobb ardnyt. Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy e kotelezettség nem 4l
osszhangban az intézkedés éllitdlagos céljaval.

(47)  Ami a beruhdzishoz kotott adokotelezettség-csokkentést illeti, az szintén nem indokolhaté az adérendszer
jellegével és dltaldnos felépitésével. A Bizottsag tgy véli, hogy a beruhdzasokhoz kotott, akar 80 %-os adokotele-
zettség-csokkentési lehetdség nem all osszhangban az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett add sajitos
céljgval. Az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett adé célja, hogy forrasokat teremtsen az egészségiigyi

(") Lasd példaul a C-78/08 —C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:2011:550) 69. pontjat.

(") Lasd a Bizottsdg kozleményét az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak a vallalkozdsok kozvetlen addztatdsdval kapesolatos intézkedésekre
torténd alkalmazdsardl, 24. pont. A progressziv adomérték indokldsara alkalmas tjraelosztasi célra vonatkozd allitast kifejezetten csak
a nyereség vagy (nett6) eredmény addztatdsara vonatkozéan fogalmaztik meg, nem pedig az drbevételen alapulé adok tekintetében.
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rendszer szamdra és emelje az egészségiigyi elldtds szinvonaldt, tekintve, hogy a dohdnyzds elsGdleges szerepet
jatszik szamos betegség kialakuldsdban, és jelentGsen hozzdjirul az egészségiigyi kiaddsok emelkedéséhez. Ebbdl
kifolyolag a Bizottsdg agy véli, hogy e céllal ellentétes az olyan beruhdzdsokhoz kotott adokotelezettség-
csokkentési lehetéség, amelyeknek célja a véllalkozds gydrtdsi- és kereskedelmi kapacitdsainak novelése, mivel,
mint azt mdr a (40) preambulumbekezdésben megdllapitottuk, az ilyen beruhdzasok inkdbb a véllalkozas gydrtdsi
és kereskedelmi kapacitdsait és ezzel egyiitt éppen azokat a negativ externdlidkat novelnék, amelyek enyhitésére az
egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett ado torekszik. Ezenkiviil az drbevétel addztatdsan alapul6 hozzdjarulds
nem vehet figyelembe koltségeket.

(48) A Bizottsig ennek megfelelGen dgy véli, hogy az addérendszer jellege és dltaldnos felépitése nem igazolja az
intézkedéseket. Ezért gy kell tekinteni, hogy az intézkedések szelektiv elényben részesitik az alacsonyabb
arbevételd (tehat kisebb) dohdnyipari véllalkozasokat, valamint azokat a véllalkozdsokat, amelyek olyan beruha-
zdsokat hajtottak végre, amelyek alapjin az egészségiigyi hozzdjarulds cimén beszedett add tekintetében
csokkenthet az adokotelezettség.

4.1.4. A verseny torzitdsa és az Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt hatds

(49) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ahhoz, hogy egy intézkedés dllami tdimogatdsnak minGsiiljon,
torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitdsdval kell fenyegetnie, és érintenie kell az Unién beliili kereske-
delmet. Az intézkedések minden olyan vallalkozasra alkalmazandok, amelynek dohdnytermékek magyarorszdgi
gyartasabol és kereskedelmébdl szdrmazo arbevétele van. A magyarorszagi dohdnyipar nyitott a verseny eldtt, és
a piacon mds tagdllamokbdl szarmazo, valamint nemzetkozi gazdasagi szerepldk is jelen vannak, igy a bizonyos
iparagi szerepl6k szamdra nyujtott timogatdsok alkalmasak arra, hogy érintsék az Unién beliili kereskedelmet.
Addig a mértékig mennyiben az intézkedések mentesitik az alacsonyabb drbevétellel rendelkezd, illetve
a tdmogathaté beruhdzdsokat végrehajté vallalkozdsokat az egyébként fizetend§ add kotelezettsége aldl, amit
akkor kellene fizetniiik, ha ugyanakkora egészségiigyi hozzdjaruldst volndnak kotelesek fizetni, mint a magas
arbevételi és beruhdzasokat végre nem hajtd vallalkozdsok, az ezen intézkedések alapjan nydjtott tdmogatds
mtikodési tdmogatdsnak mindsiil, mivel e vallalkozdsokat olyan teher alél mentesiti amelyet szokdsos
koriilmények kozott a rendes tevékenységiik vagy mindennapos iizletmenetik sordn vieselniiik kellett volna.
A Birésdg kovetkezetesen tgy itélte meg, hogy a miikodési tdmogatds torzitja a versenyt (V), igy az e véllalkoza-
soknak nytjtott barmely tdmogatdst ugy kell tekinteni, hogy az torzitja a versenyt, vagy a verseny torzitasdval
fenyeget azaltal, hogy megerdsiti azok pénziigyi helyzetét a magyar dohdnypiacon. Kovetkezésképpen az
intézkedések torzitjak a versenyt, vagy a verseny torzitdsdval fenyegetnek, és érintik a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

4.1.5. Kovetkeztetés

(50) Mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében el8irt valamennyi feltétel teljesiil, a Bizottsdg dgy véli, hogy
a dohdnyipari vallalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsa, amely a dohdnyipari vallalkozdsok szdmdra progressziv
adérendszert és bizonyos beruhdzasokhoz kotott adokotelezettség-csokkentést dllapit meg, az emlitett rendelkezés
értelmében dllami tdmogatdsnak minGsiil.

4.2. A tdmogatds osszeegyeztethetGsége a belsd piaccal

(51) Az éllami tdmogatds a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének tekintends, ha az EUMSZ 107. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt kategéridk (**) valamelyikébe tartozik, és a bels§ piaccal osszeegyeztethetSnek lehet
tekinteni, ha a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésében felsorolt kategdridk (')
valamelyikébe tartozik. Ugyanakkor a tdmogatdst nyudjté tagillamot terheli annak bizonyitdsa, hogy az dltala
nyujtott dllami tdmogatds az EUMSZ 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése szerint 9sszeegyeztethetS a belsd
piaccal (¥).

(") AC-172/03. sz. Heiser-tigyben hozott itélet (EU:C:2005:130) 55. pontja. Lisd még a C-494/06. P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg és Wam
tigyben hozott itélet (EU:C:2009:272) 54. pontjdt és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-271/13. P. sz., Rousse Industry
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:2014:175) 44. pontjit. A C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:C:2011:368) 136. pontja. Lasd még a C-156/98. sz., Németorszdg
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:2000:467) 30. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

(") AZ EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek a kovetkezdkre vonatkoznak: a) a maganszemély fogyasztoknak nydjtott

szocidlis jellegli tdimogatds; b) a természeti csapdsok vagy mds rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitdsdra nytjtott

tdmogatds; és ¢) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyes teriileteinek nyujtott tdimogatés.

AZ EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételek a kovetkezdékre vonatkoznak: a) az egyes térségek gazdasagi fejl6désének

elémozditdsara nydjtott timogatds; b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlo fontos projekt megvalésitdsinak elémozditdsara vagy

egy tagallam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nydjtott timogatds; ¢) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy

gazdasdgi teriiletek fejlddését elémozditd tdmogatds; d) a kultarat és a kulturdlis 6rokség megdrzését elémozdité tdmogatds; és ¢) a

Tanécs hatdrozata dltal meghatdrozott timogatds.

(*) AT-68/03.sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2007:253) 34. pontja.
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(52) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a magyar hatésigok nem nyujtottak be érveket arra vonatkozdan, hogy az
intézkedések miért lennének Osszeegyeztethetek a belsé piaccal, és hogy Magyarorszdg nem tett észrevételt az
eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban az intézkedések osszeegyeztethetségével kapcsolatban megfogalmazott
kételyekre. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a Szerz6dés fent emlitett rendelkezéseiben el6irt kivételek egyike sem
alkalmazand6, mivel 4gy ttinik, hogy az intézkedések célja nem az emlitett rendelkezésekben felsorolt
célkittizések valamelyikének elérése. Kovetkezésképpen az intézkedések nem nyilvanithatok osszeegyeztethetének
a belsd piaccal.

4.3. A tamogatdas visszatéritése

(53) A dohdnyipari vallalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldst soha nem jelentették be, és a Bizottsdg sem nyilvdnitotta
azokat a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetének. Mivel az egészségiigyi hozzdjarulds progressziv szerkezete, valamint
az egyes beruhdzdsok megtételéhez kotott adokotelezettség-csokkentési rendelkezések az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak és az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (*!) 1. cikkének ¢) pontja
értelmében 1j tdmogatdsnak minGsiilnek, és megvaldsitisukra a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett felfiiggesztési kotelezettség megsértésével keriilt sor, ezek az intézkedések az (EU) 2015/1589 rendelet
1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes timogatasnak mindsiilnek.

(54)  Mivel megallapitdst nyert, hogy az intézkedések jogellenes és sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst képeznek,
a tdmogatdst az (EU) 20151589 rendelet 16. cikkével 6sszhangban vissza kell fizettetni annak kedvezményezett-
jeivel.

(55) Magyarorszdg azonban megerGsitette, hogy az eljdrds meginditdsarl sz6lo bizottsdgi hatdrozattal kiadott
felfiggeszté rendelkezés eredményeképpen a dohdnyipari véllalkozdsokra kivetett egészségiigyi hozzdjarulds
végrehajtdsat felfiiggesztette.

(56) Ezért az intézkedések keretében tényleges dllami tdmogatds nydjtdsira nem keriilt sor. Ezért nincs szitkség
visszafizettetésre.

5. KOVETKEZTETES

(57) A Bizottsdig megdllapitja, hogy a dohdnyipari villalkozdsokra egészségiigyi hozzdjarulds cimén kivetett,
a dohdnyipari véllalkozdsokra progressziv adodszerkezetet el8ird add, valamint az addfizetési kotelezettség
bizonyos beruhdzdsok megtételéhez kotott csokkentése az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak mindsiil, és hogy Magyarorszdg a széban forgd tdmogatist jogellenesen, az EUMSZ
108. cikke (3) bekezdésének megsértésével hajtotta végre.

(58) Ez a hatdrozat nem sérti az arra vonatkozé esetleges vizsgalatokat, hogy az intézkedések osszhangban allnak-e
a Szerz8désben foglalt alapvet§ szabadsigokkal, kiilonosen a Szerzddés 49. cikkében biztositott letelepedés
szabadsdgéval,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Magyarorszdg dltal a dohanyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsardl szolo, 2014. évi XCIV. torvénnyel
bevezetett, a dohdnyipari véllalkozdsokra vonatkozé progressziv adokulcsszekezet, valamint az adéfizetési kotelezettség
bizonyos beruhdzdsok megtételéhez kotott csokkentésére vonatkozd rendelkezések az Eurdpai Unié miikodésérél szolo
szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdémogatdsnak
mindsiilnek, és azokat Magyarorszdg ugyanazon szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve, jogellenesen hajtotta
végre.

(*") A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6l szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasarol (HL L 248.,2015.9.24., 9. 0.).
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2. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nytjtott egyedi timogatds nem mindsiil dllami tdmogatdsnak akkor, ha odaité-
lésének id6pontjdban megfelel a 994/98/EK tandcsi rendelet () 2. cikke vagy az (EU) 2015/1588 tandcsi rendelet (¥))
2. cikke alapjn elfogadott rendeletben foglalt feltételeknek, barmelyik is a hatdlyos szabdlyozds a tdmogatds odaité-
lésének idGpontjdban.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott egyedi tdmogatds, amennyiben odaitélésének id6pontjdban megfelel
az (EU) 2015/1588 rendelettel hatdlyon kiviill helyezett és felvdltott 994/98/EK rendelet 1. cikke alapjin elfogadott
rendeletben vagy barmely mds jovahagyott tdmogatdsi programban meghatdrozott feltételeknek, az ilyen tipust
tdmogatdsra alkalmazott maximalis timogatdsi intenzitds erejéig Osszeegyeztethet8 a belsé piaccal.

4. cikk

Magyarorszagnak e hatdrozat elfogaddsinak napjival kezd6dS hatédllyal meg kell sziintetnie az 1. cikkben emlitett
program szerinti tdimogatas osszes fiiggében 1évé kifizetését.

5. cikk

Magyarorszagnak gondoskodnia kell e hatdrozatnak a hatdrozatrdl szélé értesitéstdl szdmitott négy hénapon belili
végrehajtdsarol.

6. cikk

(I)  Magyarorszagnak az e hatdrozatrdl szolo értesitéstl szdmitott két honapon belill be kell nyijtania az e
hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes leirdsat;

(2)  Magyarorszdgnak folyamatosan tdjékoztatnia kell a Bizottsigot az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott
nemzeti intézkedésekr6l. A Bizottsdg egyszeri kérésére Magyarorszdagnak haladéktalanul be kell nydjtania az e
hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekre vonatkozé informacidkat.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak Magyarorszdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2016. jalius 4-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja

(*) A Tandcs 994/98[EK rendelete (1998. mdjus 7.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 107. és 108. cikkének a horizontalis
dllami timogatdsok bizonyos fajtira torténd alkalmazdsarol (HL L 142.,1998.5.14., 1. 0.).

(*) A Tandcs (EU) 2015/1588 rendelete (2015. jilius 13.) az Eurdpai Unié6 mikodésérdl szolo szerz8dés 107. és 108. cikkének
a horizontalis dllami timogatdsok bizonyos fajtdira torténd alkalmazdsarol (HL L 248.,2015.9.24., 1. 0.).
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