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Az ismertetés napja: 2022. november 17.!

C-556/21. sz. uigy

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid;
E.N,,
S.S.,
J.Y.
részvételével

(a Raad van State [4llamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagdllam — A meghatarozas feltételei és eljardsi
szabdlyai — Valamely menedékkéré tekintetében hozott, ataddsra vonatkozo6 hatarozattal
szembeni jogorvoslat — Ataddasi hatdridé — Az dtadas végrehajtasara nyitva allé
hatérido felfiiggesztése”

I. Bevezetés

1. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszag allampolgira vagy egy
hontalan személy dltal a tagillamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsdért felelés tagdllam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok
megallapitasardl szol6, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet”
27. cikke (3) bekezdésének és 29. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet E. N, S. S. és J. Y. nemzetkozi védelmet kérelmezdk, valamint a Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (igazsagligyi és biztonsagi éllamtitkdr, Hollandia, a tovabbiakban:
allamtitkdr) kozotti jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya ez utébbi altal elfogadott
azon hatdrozatok, amelyekben az dllamtitkdr vizsgdlat nélkiil elutasitotta a kérelmezdk
nemzetkozi védelem irdnti kérelmeit, és e kérelmezbéket mas tagallamoknak adta at. Ezeket a
hatdrozatokat az illetékes els6fokt birésagok megsemmisitették. Az allamtitkar fellebbezett ezen
itéletek ellen, és tobbek kozott ideiglenes intézkedésként kérte a nemzetkozi védelmet
kérelmezo6kre vonatkozé atadasi hataridé felfiiggesztését, amely kérelmének helyt is adtak.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2013. L 180, 31. o.; helyesbités HL 2018. L 33., 6. 0.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet.

HU

ECLL:EU:C:2022:901 1




RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-556/21. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AZ ATADASI HATARIDO FELFUGGESZTESE FELLEBBEZES ESETEN)

3. A jelen tigy lehet6séget ad a Birdsagnak annak tisztazdsara, hogy miként kell szadmitani azt a
hatdrid6t, amely a megkeresé tagdllam rendelkezésére all a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személynek a felelds tagallam részére torténé atadasara.

4. Ez az {igy a folyamatban 1év8 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atadasi hataridé —
emberkereskedelem) tigyhoz (C-338/21) kapcsolddik, amelyben az a kérdés meriil fel, hogy a
yDublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében el6irt atadasi hataridé (a tovabbiakban:
atadasi hatarid6) felfiiggesztésre keriil-e, ha az érintett személy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmével egyidejiileg a 2004/81/EK irdnyelv?® 8. cikke szerinti ideiglenes tartézkodasi engedély
kiadasat elutasité hatarozat feliilvizsgélata iranti kérelmet nyujtott be.

5. Bar a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) mindkét esetben az dtadédsra vonatkozo6 hatarozat
végrehajtasa felfiiggesztésének az atadasi hataridé szamitdsdra vonatkozé koévetkezményeivel
foglalkozik, a felmeriilé konkrét kérdések eltéréek. Ezért az emlitett tigyek kiilonallé, ugyanazon a
napon el6terjesztett inditvanyok targyat képezik.

6. A jelen inditvanyomban, az elemzésem végén azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a
»Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdését és 29. cikkét tgy kell értelmezni, hogy
amennyiben a megkeresé tagallam a 27. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa mellett
dontott, és a nemzetkozi védelmet kérelmezé nem kérte az dtadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését e rendelkezés alapjan, a fellebbviteli birésag az tigy elbirdldsa
soran nem rendelhet el az adott tagdllam illetékes hatésaganak kérelmére olyan ideiglenes
intézkedést, amely az dtadasi hataridé felfiiggesztését eredményezi.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

7. A ,Dublin III” rendelet 1. cikke szerint a rendelet megallapitja a valamely harmadik orszagbeli
allampolgar, vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi
szabdlyokat. Az emlitett rendelet (4), (5) és (19) preambulumbekezdése e tekintetben a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(4) [Az Eurdpai Tandcs dltal az 1999. oktdber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén elfogadott]
kovetkeztetések [...] megallapitottak, hogy [a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszernek]
rovid idén belil ki kell terjednie egy vildgos és alkalmazhaté [helyesen: a gyakorlatban
muikodoképes] modszer kialakitdsdra is a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felels tagallam meghatdrozésa céljabdl.

(5) E médszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozasaban targyilagos és
méltinyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilondsen a felelés tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsiara vonatkozé eljarashoz valé
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

* A harmadik orszdgok emberkereskedelem éldozatdvd vélt vagy az illegilis bevandorlds megkonnyitésére irdnyulé cselekményektél
érintett, a hatdskorrel rendelkezd hatdsiagokkal egytittmiikodd dllampolgarai részére kidllitott tartézkoddsi engedélyrdl széld, 2004.
aprilis 29-i tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 261., 19. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 69. o.; helyesbités HL 2013. L 82.,
63.0.).
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[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz valé jogot] kell
biztositani a felelés tagdllamnak valé atadasra vonatkozd hatédrozatokkal kapcsolatban,
kiilonosen az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével 6sszhangban. A nemzetkozi jog
tiszteletben tartasa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant
ki kell terjednie e rendelet alkalmazédsinak, valamint az azon tagdllamban fenndll6 jogi és
ténybeli helyzetnek a megvizsgalasara, amelybe a kérelmez6t atszallitjak.”

8. A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekezdése szerint:

»(3) Az atadasra vonatkozé hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgélatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabadlyaikban el6irjdk az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgalat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdlasdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az dtadds automatikusan felfiiggesztésre keriil, és e felfiiggesztés megszilinik azon ésszeri
id6tartam elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely
birésagnak] a felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetéen hatarozatot
kellett hoznia arrdl, hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszt6 hatalyt biztosit-e;

vagy

c) az érintett személy ésszer(i id6tartamon beliil kérelmezheti a birésagtdl vagy torvényszéktol
[helyesen: a birdsigtol] az dtadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgdlat elbirdlasaig. A tagidllamok azéltal biztositjdk a hatékony
jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az atadast mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé
kérelemrdl hatdrozatot nem hoznak. Az dataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl ésszerti idétartamon belil hatdrozni kell, ugyanakkor ezen idétartamnak
lehet6vé kell tennie a felfiiggesztés irdnti kérelem alapos és szigoru vizsgalatit. Az atadasra
vonatkozo6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elutasité hatarozat ismerteti az alapjaul
szolgél6 indokokat.

(4) A tagallamok elbirhatjak, hogy az illetékes hatdésagok hivatalb6l donthetnek az ataddsra
vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésérél a fellebbezés vagy feliilvizsgalat
elbiralasaig.”

9. A rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése és (2) bekezdése a kovetkezéképpen
szol:

»(1) A kérelmezének [...] a megkeresé tagallam részérdl a felelés tagallamnak torténd atadasa a
megkeresé tagallam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok egymds kozotti
konzultaciéjat kovetéen, a leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat
hoénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam altali
elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelelé halaszté hatdly esetén hat hénappal a
fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetden.

[...]
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(2) Amennyiben az dtadasra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagallam
mentesil az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a
felel6sség a megkeresé tagdllamra harul. E hatdridé legfeljebb egyéves idStartamra
meghosszabbithat6, ha az ataddsra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett
sor, illetve legfeljebb tizennyolc hdnapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.”

B. A holland jog

10. Az 1992. janius 4-i Algemene wet bestuursrecht (a kozigazgatasi eljarasrol szolo altalanos
torvény)* 8:81. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a kozigazgatdsi birdsag el6tt egy hatdrozat ellen fellebbezést nydjtanak be, vagy ha a
kozigazgatasi birdsag el6tti esetleges fellebbezést megel6zéen feliilvizsgalati kérelmet nydjtanak be
[...], azon kozigazgatdsi birdsig ideiglenes intézkedésrél donté birdja, amely az alapiigyben
illetékes vagy illetékessé valhat, kérelemre ideiglenes intézkedést hozhat, ha a siirgésség azt az
érintett érdekekre tekintettel megkivanja.”

11. Az emlitett torvény 8:108. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben e cim mdasként nem rendelkezik, a 8.1-8.3. cimek értelemszertien alkalmazanddk a
fellebbezésre [...]”

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

12. 2019. jalius 12-én és oktdber 7-én, valamint 2020. november 22-én E. N, S. S. és J. Y.
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be Hollandidban. Az allamtitkar arra kérte a tobbi
tagallam hatdsagait, hogy vegyék at vagy vegyék vissza a kérelmezdket. 2019. oktéber 27-én és
november 20-an, valamint 2021. janudr 19-én ezek a hatésagok kifejezetten vagy hallgatélagosan
elfogadtak az atvételre vagy visszavételre iranyul6 kérelmeket.

13. Az allamtitkar 2020. janudr 9-én és februar 8-an, valamint 2021. februar 16-an megtagadta a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbirdldsat azzal az indokkal, hogy e kérelem elbirdldsa mas
tagallamok hatésdagainak hataskorébe tartozik, és hogy E. N.-t, S. S.-t és J. Y.-t at kell adni
ezeknek a hatédsagoknak. E. N., S. S. és ]. Y. keresetet nytjtottak be e hatarozatok megsemmisitése
irant. Az érintett feleknek a targyaldson tett nyilatkozataibdl kitlinik, hogy nem kérték e
hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztését a keresetiik elbiralasaig.®

14. Az els6foku birésagok 2020. februdar 25-én és szeptember 16-dn,© valamint 2021. dprilis 1-jén
megsemmisitették a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek elbirdldsat megtagadé hatarozatokat,
illetve az dataddasra vonatkozd hatdrozatokat, és kotelezték az éllamtitkart, hogy hozzon gj
hatdrozatokat az E. N., S. S. és J. Y. dltal benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmekrdl.

* Stb. 1992, n° 315.

5 S.S. az ellene hozott, dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztését kérte, de ezt a kérelmet kés6bb visszavonta, igy az
ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsat ténylegesen nem fiiggesztették fel.

Az S. S.-re — aki a C-338/21. sz. tigyben szintén félként szerepel — vonatkozé tigyben hozott itéletében az elséfoku birésdg megéllapitotta,
hogy a Holland Kiralysig szamédra az emlitett személy dtaddsra rendelkezésre all6 hatdridé mar lejart.
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15. Az 4llamtitkdr fellebbezett ezen itéletek ellen a Raad van State (dllamtandcs) el6tt. A
fellebbezéseket ideiglenes intézkedések iranti kérelmekkel egészitette ki, egyrészt, hogy a
fellebbezés elbiralasaig ne kelljen wjabb hatdrozatot hoznia a nemzetkozi védelem iranti
kérelmekrdl, masrészt, hogy az ataddsi hataridé keriiljon felfiiggesztésre. A kérdést elSterjesztd
birésag 2020. marcius 17-én és november 16-dn, valamint 2021. majus 28-dn helyt adott e
kérelmeknek.

16. A kérdést elGterjesztdé birdsag kijelenti, hogy meg kell allapitania, hogy az atadasi hataridé
lejart, és ezért a Holland Kiralysag valt felel6ssé az E. N, S. S. és J. Y. altal benyujtott, nemzetkozi
védelem irdnti kérelmek vizsgdlatdra, amennyiben a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(3) bekezdésével és 29. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, hogy az allamtitkdrnak az atadési
hatarid6 felfiiggesztésére irdnyuld ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének a fellebbezési
szakaszban helyt adjanak.

17. A kérdést elbterjesztd birésag emlékeztet arra, hogy a Holland Kirdlysag ugy dontott, hogy
végrehajtja a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjit, amely szerint az érintett
személy észszerti idétartamon beliil kérheti a birdsagtél az ataddsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiralasdig.

18. A kérdést elbterjeszté birdsag gy véli, hogy az a lehetdség, amely szerint a ,Dublin III”
rendelet 27. és 29. cikkével ellentétes, hogy az allamtitkar altal elSterjesztett, az atadas
hatdridejének felfiiggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a fellebbezési
szakaszban helyt adjanak, egyrészt az ,érintett személy” fogalmdanak az emlitett rendelet 27. cikke
(3) bekezdésének c) pontja szerinti meghatdrozdsaval, masrészt a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam gyors meghatarozasanak céljaval indokolhaté.

19. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag olyan koriilményeket allapit meg, amelyek
igazoljak azt a kovetkeztetést, hogy a fenti rendelettel nem ellentétes, ha az allamtitkar altal
el6terjesztett, az atadds hataridejének a felfiiggesztésére irdnyulé ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek a fellebbezési szakaszban helyt adnak.

20. Eloszor is, a kérdést elGterjeszté birdsag a 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (A fellebbezés halaszté hatdlya) itéletb6l” arra kovetkeztet, hogy bar az
iranyelv rendelkezik az els6fokd hatékony jogorvoslat biztositasara vonatkozé kotelezettségrol, ez
a kotelezettség nem zarja ki a masodfoku vagy a fellebbezési eljaras el6irasat.

21. Masodszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag azzal érvel, hogy bar a ,Dublin III” rendelet egyik
célja a nemzetkozi védelem irdnti kérelemért felelés tagallam gyors meghatarozasa, biztositani
kell a hatékony jogorvoslatot a felel6s tagallamnak torténd atadasra vonatkozé hatarozatokkal
szemben. Az érintett személy igy a felel6s tagallam gyors meghatdrozasaval szemben a tovabbi
jogi védelmet részesitheti elényben.

22. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az ilyen értelmezés két nemkivdnatos helyzet
elkeriilésére iranyul: egyrészt azon helyzet elkeriilésére, hogy az érintett személyt a fellebbezés

elbirdlasanak ideje alatt a felel6s tagallamnak atadjak, majd a fellebbezés megalapozottsiga esetén
visszaszallitsadk 6t a megkeresé tagdllamba, és masrészt annak elkeriilésére, hogy az érintett

7 C-180/17, EU:C:2018:775.
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személyt ne tudjdk atadni a felelGs tagallamnak, és az atadasi hatarid6 a fellebbezési szakaszban
lejarjon, amely esetben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a megkeresé tagallamnak kell
elbirdlnia, még akkor is, ha az érintett személy fellebbezését elutasitjak.

23. Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag ugy tudja, hogy az dllamtitkarnak is lehetdsége van
arra, hogy a fellebbezési szakaszban az atadasi hatarid6 felfiiggesztését kérje. Az ezzel ellentétes
megoldas azzal a kockdzattal jarna ugyanis, hogy az allamtitkart megfosztandk a fellebbezés
gyakorlati lehet6ségétdl, mivel az dtadasi hataridé nem mindig lenne elegend6 ahhoz, hogy az
tigyet targyalé birésag hatarozatot hozhasson.

24. Ilyen korillmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [,Dublin III”] rendelet 27. cikkének (3) bekezdését és 29. cikkét, hogy
azokkal nem ellentétes, hogy amennyiben valamely tagéllam jogrendje a jelen iigyh6z hasonlé
tigyek esetében masodfokd eljarast ir eld, a fellebbviteli birdsag az tigy vizsgalata sordn a tagallam
illetékes hatdsaganak kérelmére az datadasi hatarid6 felfiiggesztését eredményezd ideiglenes
intézkedést rendel el?”

25. E. N, S. S. és ]J. Y., a holland és a német kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsig irasbeli
észrevételeket nyujtott be.

26. A folyamatban 1évé C-338/21. sz. iiggyel kozos targyaldson, amelyet 2022. julius 14-én
tartottak, E. N.-t, S. S.-t és J. Y.-t, valamint a holland kormanyt és a Bizottsdagot meghallgattak, és
felkérték 6ket, hogy valaszoljanak a Birdsag altal feltett szébeli valaszt igényl6 kérdésekre.

IV. Elemzés

27. Elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri a
Bir6sagtol, hogy dontsoén arrdl, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdését és
29. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint, amennyiben valamely tagallam jogrendje — a 27. cikk (3) bekezdésében
el6irt, atadasra vonatkozé hatarozatok elleni fellebbezési vagy feliilvizsgalati eljarasok
tekintetében — masodfokd eljarast ir eld, a fellebbviteli birésag az tigy vizsgalata sordn a tagallam
illetékes hatésaganak kérelmére az dtaddsi hatdridd felfiiggesztését eredményezd ideiglenes
intézkedést rendelhet el.

28. A kérdést elbterjeszt birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasa érdekében mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet nem ad lehetdséget arra, hogy a nemzeti
birésag felfiiggeszthesse — a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személynek a felelds tagallamba
torténd atadasa céljabol — a megkeres6 tagallam rendelkezésére 4ll6 hat hdnapos hataridét.

29. A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdése azonban lehetdséget biztosit arra, hogy a
nemzeti birésag akar hivatalbdl,® akar az érintett személy kérelmére? felfiiggeszthesse az atadasra
vonatkozé hatdrozat végrehajtasat. Ez a felfiiggesztés kovetkezményekkel jar az atadasi hataridé
szamitdsara.

8 A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan.
® A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan.
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30. A rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerint az atadasi hataridé elvben az érintett személy
atvétele vagy visszavétele iranti megkeresésnek a masik tagallam 4ltali elfogadasaval kezdddik. Ha
azonban az érintett személy fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az dtaddsra
vonatkozé hatédrozat ellen, a hataridé a fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozé jogerds
hatdrozattal kezdddik, amennyiben e rendelet 27. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban
halaszt6 hatélyt biztositottak.

31. Ez utébbi rendelkezés harom lehetdséget biztosit az dtadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére. A tagallamoknak elsé lehetdségként arrdl kell rendelkezniiik,
hogy a fenti hatdrozattal szembeni fellebbezés feljogositja az érintettet arra, hogy a fellebbezés
elbiralasaig a hatarozatot meghozé tagallamban maradhasson,’ ami azt eredményezi, hogy az
atadast nem lehet végrehajtani; vagy masodik lehetéségként arrdl, hogy az atadasra vonatkozd
hatdrozat elleni fellebbezés benyujtasat kovetéen az datadds egy észszerd iddtartamra
automatikusan felfiiggesztésre keriil, amely alatt a birdsig hatdrozatot hoz arrél, hogy a
fellebbezésnek halaszté hatdlyt biztosit-e,!' vagy pedig harmadik lehetdségként arrdl, hogy az
érintett személy az dtaddsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérelmezheti az
e hatdrozattal szembeni fellebbezés elbiralasaig.”> A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(3) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése kozotti kapcsolatbdl kovetkezik, hogy az atadas
hatéaridejének kezdete csak akkor halaszthat6 el a rendelet 29. cikkének (1) bekezdése alapjan, ha
az atadasra vonatkozd hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését az emlitett rendelet 27. cikkének
(3) bekezdésében foglalt harom mddozat valamelyikének megfelelGen lehet6vé tették.

32. Meg kell jegyezni, hogy egyrészt a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdése nem irja
el6, hogy a megkeres6 tagallam illetékes hatésdga kérheti az atadasra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését, masrészt a Holland Kiralysdg az emlitett rendelkezés altal a
felfiiggesztésre el6irt harom alternativ lehet6ség koziil azt valasztotta, amely szerint a nemzetkozi
védelmet kérelmezé kérelmet nyujthat be a felfiiggesztés érdekében.

33. Az alapiigy targyat képezd holland rendszer azonban ugy rendelkezik, hogy az atadasra
vonatkozo6 els6fokd hatdrozat megsemmisitését kovetéen az illetékes kozigazgatasi hatdsag
kérheti a fellebbviteli birésag ideiglenes intézkedésrél dontd birajat, hogy allapitsa meg, hogy a
fellebbezés elbiralasdig nem kell 4j hatarozatot hoznia a nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl, és
rendelje el az atadasi hatdrid6 felfiiggesztését mindaddig, amig a fellebbviteli birésag a
fellebbezésr6l nem dont, még abban az esetben is, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezé nem
kérte az els6fokud eljarasban az ataddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasinak felfiiggesztését,
vagy ha a felfiiggesztést nem engedélyezték neki.

34. Ezért meg kell vizsgalni, hogy amennyiben a Holland Kiralysdg a ,Dublin III” rendelet
27. cikke (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa mellett dontott, és a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 nem kérte az atadasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elsé fokon,
a rendelet 27. cikkének (3) bekezdésével és 29. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e ez a
joggyakorlat.

35. E célbdl emlékeztetek arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdésében és
29. cikkében foglalt rendelkezések sajat céljukat kovetik.

10 A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan.
1 A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan.
12 A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan.
13 A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan.
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36. El3szor is, a nemzetkozi védelmet kérelmezbk atvételére és visszavételére vonatkozd
eljarasokat egy sor kotelezé hataridé betartasaval kell lefolytatni, beleértve azt a hat hénapos
hatarid6t, amely a megkeresé tagillam rendelkezésére all az érintett személynek a ,Dublin III”
rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerinti felels tagallamnak torténd atadaséra. '

37. Ezek a hatdarid6k meghatirozé médon hozzdjarulnak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek
kezelésének gyorsasagara vonatkozo, a rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett célkittizés
megvaldsitasahoz, biztositva, hogy az dtvételre és a visszavételre vonatkozd eljarasokat
indokolatlan késedelem nélkiil folytassak le.'

38. Masodszor, az unids jogalkotd az emlitett rendelet 27. cikke (3) bekezdésének elfogadasaval
meg kivanta erdsiteni a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek nyujtott eljarasi garancidkat,' és
kiilonosen az 6ket az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan megillet6 biréi jogvédelmet.

39. Mas szdval, az érintett személy szamadra a megfelel6 biréi jogvédelem biztositasa érdekében a
»Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdése lehetGséget biztosit arra, hogy a megkeresé
tagallam illetékes hatosdgai ne adhassak at 6t egy masik tagallamnak.

40. Amint azt a Birdsag a 2009. janudr 29-i Petrosian itéletben'® megallapitotta, az e célok kozotti
kapcsolatbdl az kovetkezik, hogy az érintett személyek hatékony biréi jogvédelme biztositasanak
és a tagallamokra vonatkozé kotelezé hataridék betartasdanak Osszeegyeztetése érdekében
lehet6vé kell tenni, hogy az ataddsi hatdrid6 szamitdsat el lehessen halasztani az eljaras
megalapozottsagara vonatkoz6 birésagi hatirozat meghozataldig, amely az atadasra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasat mar nem akadalyozhatja.

41. Azéta az allandd itélkezési gyakorlat szerint az unids jogalkotonak nem allt szandékaban, hogy
a kérelmek elbirdldsa sordn a gyors feldolgozas kovetelménye érdekében lemondjon a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk biréi jogvédelmérdl.

42. A fentiek fényében célszerlinek tlinik emlékeztetni arra, hogy a nemzetkdzi védelem iranti
kérelmek gyors elbirdldasanak célkitlizése csak akkor szenvedhet sérelmet az atadasi hataridé
szamitasanak elhalasztdsa miatt, ha az dtaddsra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasat a ,Dublin III”
rendelet 27. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint, a nemzetkozi védelmet
kérelmezé személy megfelelé birdi jogvédelmének biztositasa céljabdl felfiiggesztették. Ezért
kizarodlag a kérelmezé javat szolgalja, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozatok ellen jogorvoslati
eszkozokkel lehet élni, és hogy e hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztését el lehet rendelni,
ami az ataddsi hataridé felfiiggesztéséhez vezet.

4 Lasd: 2018. november 13-i X és X itélet (C-47/17 és C-48/17, EU:C:2018:900, 57. pont).

15 Lasd: 2018. november 13-i X és X itélet (C-47/17 és C-48/17, EU:C:2018:900, 69. pont).

16 Lasd e tekintetben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 57. pont). Lisd még a Bizottsag altal 2008. december 3-4n
elbterjesztett, az egy harmadik orszdgbeli dllampolgér vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgéaldsaért felelés tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl
$z016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkoz6 javaslatot (COM(2008) 820 final), kiilonosen a 3. pont 6., 8. és 12. oldalét.

17 Lasd e tekintetben: 2018. m4ajus 31-i Hassan itélet (C-647/16, EU:C:2018:368, 57. és 58. pont).

8 C-19/08, EU:C:2009:41. Ez az itélet az egy harmadik orszdg allampolgdra altal a tagéllamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti
kérelem megvizsgdlasaért felel6s tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasardl szo6l6, 2003.
februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 109. o0.) értelmezésére
vonatkozik, amelyet a ,Dublin III” rendelet hatdlyon kiviil helyezett (14sd e rendelet 48. cikkét).

1 Lasd: 2021. janudr 14-i The International Protection Appeals Tribunal és térsai itélet (C-322/19 és C-385/19, EU:C:2021:11, 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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43. Ezért ugy vélem, hogy az dtadasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasanak a fellebbviteli birdsag
altal a megkeresé tagdllam illetékes hatdsaganak kérésére torténd felfiiggesztése nem teszi
lehet6vé a nemzetkozi védelmet kérelmezbk szamadra a hatékony birdi jogvédelem biztositasat.

44. Az alapiigyben E.N., S. S. és]. Y. els6 fokon az atadasra vonatkozo hatarozat megsemmisitését
kérte anélkiil, hogy annak végrehajtasanak felfiiggesztését kérelmezték volna.

45. Két megjegyzés tehetd ezzel kapcsolatban.

46. Ami el6szor is az dtadasra vonatkozé hatdrozat megsemmisitését illeti, szeretnék ramutatni,
hogy az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(3) bekezdése szerinti felfliggesztése — bar nem feltétleniil automatikus — szorosan kapcsolddik a
hatdrozat elleni fellebbezéshez. Miutdn az atadasra vonatkozdé hatarozat létezik, annak
végrehajtasat fel lehet fiiggeszteni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezo személy a hatdrozatot
érdemben meg tudja tdmadni.

47. Tovabba az ataddsra eldirt hat honapos hatdridé elhalasztdsat csak az érintett személy azon
érdeke indokolhatja, hogy az dtadasra vonatkozo hatdrozat jogszertiségét egy birosag tisztazza.”

48. Miutan az els6foku bir6sagok megsemmisitették az dtaddsra vonatkozé hatarozatokat, E. N.-t,
S. S.-t és J. Y.-t mar nem fenyegeti az a veszély, hogy a fellebbezési eljaras soran a felelds
tagallamnak atadjak 6ket. Nem 4ll fenn a veszélye annak, hogy birdi jogvédelmiik sériilne, a
megkeresé tagallam teriiletén maradhatnak, és érvényesen megvédhetik jogaikat a fellebbviteli
birésag elott.

49. Ami viszont a kereset halaszté hatalyanak hianyat illeti, a Birésag mar megallapitotta, hogy a
»Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének elfogadasaval az unids jogalkoté elismerte, hogy a
tagallamok donthetnek ugy, hogy az atadasrdl szl hatarozattal szemben kereset meginditasa
onmagaban nem elegend6 az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztéséhez,
amelyre tehat e kereset elbiralasanak bevarasa el6tt sor keriilhet, amennyiben a felfiiggesztést
nem kérték vagy a felfiiggesztés iranti kérelmet elutasitottak.?

50. A képvisel6ik altal a targyaldson tett nyilatkozatokbdl azonban kitiinik, hogy az dtadasukra
vonatkozo6 hatdarozatok ellen elsé fokon benyujtott kereseteikkel Osszefiiggésben E. N., J. Y. és
S. S. nem kérték, hogy e kereseteknek halaszté hatdlya legyen. *

51. Ennyiben megallapithat6, hogy E. N., J. Y. és S. S. a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik
elbirdlasanak gyorsasagat kivanta el6nyben részesiteni, és hogy az dtaddsra vonatkozé
hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztése, amelyet az allamtitkir kezdeményezésére a
fellebbezésben kértek, inkabb a kozigazgatasi hatésiag azon érdekének felel meg, hogy az els6
fokon megsemmisitett, ataddsra vonatkozo hatdrozatokat fenntartsak, ezeknek a hatarozatoknak
a végrehajtasat felfiggesszék, és kovetkezésképpen az atadasi hataridé szamitasat késleltessék.

% Lasd: Pikaméde fétandcsnok Bundesrepublik Deutschland (Az 4taddsra vonatkozd hatdrozat hatésag éltali felfiiggesztése) egyesitett
iigyekre vonatkozé inditvanya (C-245/21 és C-248/21, EU:C:2022:433, 58. pont).

2 Lasd: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 59. pont).
2 Lésd a jelen inditvany 5. 1dbjegyzetét.
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52. Megjegyzem ugyanis, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitinik, hogy a
fellebbezés szintjén és az illetékes nemzeti hatdsag kezdeményezésére hozott ideiglenes
intézkedések célja alapveten az, hogy megakaddlyozzak, hogy az atadasi hataridé a fellebbezés
elbirdlasa el6tt lejarjon. Ezeket az intézkedéseket ezért kizardlag e hatésag érdekében hoztak.

53. Ahogyan arra a holland korminy a tdrgyaldson ramutatott, amennyiben azonban a
nemzetkozi védelmet kérelmezd altal elsé fokon benyujtott keresethez nem kapcsolddik az
atadasra vonatkozdé hatdrozat végrehajtasat felfiiggeszté ideiglenes intézkedés, semmi sem
akaddlyozza meg az illetékes nemzeti hatésagokat abban, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6t az els6fokau eljaras teljes id6tartama alatt atadjak a felel6s tagallamnak.

54. Természetesen igaz, hogy az ilyen helyzet azt eredményezheti, hogy a megkeresé tagallam a
nemzetkozi védelmet kéré személyt dtadja az 6t atvevé vagy visszavevd tagallamnak, még akkor
is, ha az 4tadasra vonatkozé hatdrozatot késébb a megkeresé tagdllam illetékes birdsagai
megsemmisitik.

55. Megjegyzem azonban, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (3) bekezdése ilyen esetben
el6irja, hogy ,az atadast végrehajté tagallam haladéktalanul visszafogadja az érintett személyt”. >

56. Mivel tehdt a megkeresé tagallam a ,,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjat
valasztotta, és az érintett személy els6 fokon nem kérte az atadasra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését, a hatdrozat végrehajtasinak semmilyen akadalya nem indokolja
az atadasi hatarid6 megfeleld felfiiggesztésének sziikségességét.

57. Megéallapitom, hogy amennyiben az érintett személy els6 fokon nem kérte az atadasra
vonatkozo6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését, a megkeresé tagallamnak nincs oka arra,
hogy eltérjen a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott hat honapos
hatarid6tél, amely attél az idéponttél kezdddik, amikor a felelds tagallam elfogadta az érintett
személy atvételére vagy visszavételére irinyuldé megkeresést.

58. Ezért az illetékes nemzeti hatésagok altal benyujtott fellebbezés nem eredményezheti sem az
ataddsra vonatkozo hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését — amelyet csak az érintett személy
kérhet —, sem pedig az atadasi hatarid¢ felfiiggesztését.

59. Més lenne a helyzet, ha E. N, J. Y. és S. S. az ataddsrol sz6lé hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését kérte és volna elsé fokon, és e kérelemnek helyt adtak volna. Felfiiggeszté hatalya
fellebbezés esetén ugyanis — amelynek vizsgalata a nemzeti birésag feladata — a felfiiggesztésrol
sz6l6 hatarozat a fellebbviteli birésdg hatarozatanak meghozataldig és a fellebbezés elbiralasaig
hatdlyban marad, fliggetleniil a nemzeti jogban eldirt eljardsi szintek szamatél. Csak ebben az
esetben kezddédhetne az atadasi hataridé attol a pillanattdl, amikor az ataddsra vonatkozé
hatdrozat elleni fellebbezésnek vagy a hatdrozat feliilvizsgalatanak megsziinik a halaszt6 hatélya.

60. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdése, amely
eléirja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd kérheti az 4ataddsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését ,a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiraldsdig”, valamint az

S, S. kivételével, aki szintén félként szerepel a C-338/21. sz. iigyben folyamatban 1évé eljarasban. Az ataddsra vonatkozd hatdrozat
végrehajtasdnak felfiiggesztését ugyanis a 2004/81 irdnyelv 8. cikke szerinti ideiglenes tartézkoddsi engedély kiaddsit megtagado
hatdrozat felilvizsgdlata irdnti kérelem keretében engedélyezték szaméra.

# Ugyanakkor egyetértek Sharpston fétandcsnok Shiri tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-201/16, EU:C:2017:579, 47. lébjegyzet)
megfogalmazottakkal, miszerint e rendelkezést kivételként, és nem f6szabélyként kell hasznélni.
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emlitett rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése, amely el6irja, hogy az atadas
hatdrideje ,a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatdrozatot” kovetéen
kezdddik, ha az dtaddsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasat a 27. cikk (3) bekezdése alapjan
felfiiggesztették.

61. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy amennyiben a megkeresé
tagdllam a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa mellett dontott,
és a nemzetkozi védelmet kérelmez6 nem kérte az dtaddsra vonatkozé hatarozat végrehajtdsanak
felfiiggesztését e rendelkezés alapjan, a fellebbviteli birésag az tigy elbiralasa soran, kizarélag az
adott tagallam illetékes hatésaganak kérelmére, nem rendelhet el olyan ideiglenes intézkedést,
amely az atadasi hatarido felfliggesztését eredményezi.

V. Végkovetkeztetés

62. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Raad van State (allamtanécs, Hollandia)
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Az egy harmadik orszag allampolgara vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benydjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs tagallam meghatdrozasara
vonatkozo6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének (3) bekezdését és 29. cikkét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

amennyiben a megkeresé tagallam a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdése c) pontjanak
alkalmazdsa mellett dontott, és a nemzetkozi védelmet kérelmezé nem kérte az dtaddsra
vonatkozd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését e rendelkezés alapjan, a fellebbviteli birésag
az Ugy elbirdldsa sordn, kizardlag az adott tagillam illetékes hatdsaganak kérelmére, nem
rendelhet el olyan ideiglenes intézkedést, amely az emlitett rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében el6irt ataddsi hataridé felfiiggesztését eredményezi.

ECLI:EU:C:2022:901 11



	Jean Richard de la Tour Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2022. november 17. C‑556/21. sz. ügy Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid; E. N., S. S., J. Y. részvételével (a Raad van State [államtanács, Hollandia] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A holland jog

	III. Az alapügy tényállása és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	IV. Elemzés
	V. Végkövetkeztetés


