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A TORVENYSZEK VEGZESE (negyedik tanacs)

2021. szeptember 7.*

»Eljards — Koltségek megallapitdsa”
A T-163/20. DEP. sz. tigyben,
az Isopix SA (székhelye: Ixelles [Belgium], képviseli: P. van den Bulck tigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Parlament (képviselik: K. Wéjcik és E. Taneva, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

a 2020. oktéber 29-i Isopix kontra Parlament végzéshez (T-163/20, nem tették kozzé,
EU:T:2020:527) kapcsolddd, koltségek megallapitasa irdant benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és . Martin y Pérez de Nanclares (el6ado) birdk,
hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést'
[omissis]
A jogkérdésrol
[omissis]

A megtéritendo iigyvédi munkadijak 6sszegérdl

[omissis]

* Az eljarés nyelve: francia.
' Ajelen végzésnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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2021. 09. 07-1 viGgzes — T-163/20. DEP. sz. UGY [KIVONATOK]
IsopPIX KONTRA PARLAMENT

Negyedszer meg kell allapitani, hogy a jogvita jelentésége az uniés jog szempontjabdl korlatozott
volt, mivel az alapeljaras (T-163/20) és az ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (T-163/20 R és
T-163/20 R II) soran nem meriiltek fel sem 4j, sem kiillonosen Osszetett kérdések. Ezek vizsgalata
egyaltalan nem birt jelent6séggel az unids jog fejlédése szempontjabdl. E tekintetben a felperes
allitasaval ellentétben az a tény, hogy nem szokvanyos, hogy a Torvényszék elnoke valamely unids
intézmény jogi aktusanak végrehajtasat felfiiggeszt6é hatarozatokat hoz, 6nmagiban nem jelenti
azt, hogy az ligy az unios jog szempontjabol kiilonos jelentséggel bir.

Ezenkiviil el kell utasitani a felperes azon érvét, amely az tigy nehézségeire vonatkozik, amelyek a
Torvényszék elnoke altal hozott, az elsé6 és masodik megtamadott jogi aktus végrehajtasanak
felfiiggesztésérol szo6lé hatarozatok szokatlan jellegébdl erednek. Amint ugyanis arra a Parlament
helyesen ramutat, az ilyen hatdrozatok allitélagosan szokatlan jellege kizardlag azt jelenti, hogy
valamely unidés intézmény jogi aktusa végrehajtasa felfiiggesztésének elrendelésére kisebb az
esély, mint a felfiiggesztés irdnti kérelem elutasitisira, ez azonban nem feltétleniil jelent
nehézséget a felperes ligyvédei szdmdra a munka mennyisége vagy a T-163/20., T-163/20. R. és
T-163/20. R. II. sz. tigyek keretében felmeriilt jogi kérdések Osszetettsége vonatkozasban. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2020. majus 25-i Isopix kontra Parlament végzés
(T-163/20 R és T-163/20 R II, nem tették kozzé, EU:T:2020:215) az alland¢ itélkezési gyakorlat
alapjan hatarozta meg, hogy a jelen {igy sajatos koriilményei kozott helyt kell-e adni a felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmeinek. Kovetkezésképpen a felperes ideiglenes intézkedés
iranti kérelmeinek elfogaddsara vonatkoz6 feltételek elemzése inkabb a ténybeli elemek, mintsem
a jogi elemek vizsgdlatara vonatkozott, igy az unios jog fejlédéséhez valé hozzajarulas korlatozott
maradt.

Ugyanez vonatkozik a felperes azon érvére is, amely szerint az igy nehézsége azokbdl a rovid
hatarid6kbdl ered, amelyeken beliill az tigyvédeinek dolgozniuk kellett. Ugyanis, még annak
elismerése mellett is, hogy a felperes tigyvédeinek rovid hataridékon beliil kellett dolgozniuk, ez
nem lehet kihatdssal a munkdjuk mennyiségére, sem pedig a felmeriilt jogi kérdések
Osszetettségére.

[omissis]

A futdrszolgdlati kéltségekrol

A felperes szerint az igyvédi munkadijhoz hozza kell adni 352,48 eurd 6sszeget olyan iratoknak a
Torvényszék Hivataldhoz torténd elkiildéséért, amelyek lehetévé tették az e-Curia hozzéaférés
slirgls létrehozasat tobbek kozott az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benydjtasa céljabol.
Ezen érv alditdmasztasara a felperes egy futdrszolgaltato tarsasag altal kidllitott 2020. marcius 31-i
szamlat nydjtott be, vagyis amely ddtum két nappal megel6zi a T-163/20. sz. tigyben a keresetlevél
és a T-163/20 R. sz. tigyben az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasat.

A Parlament vitatja e koltségek sziikségszertiségét, kovetkezésképpen azok megtérithetdségét.

A Parlamenthez hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az e-Curia hozzaférés létrehozasanak tobbek
kozott a valamely tagallam birdsaga el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz616 megéllapodas
mas részes allamanak birésaga el6tt eljarni jogosult meghatalmazott és tigyvéd szakmai minéség a
feltétele. Az e-Curia hozzaférést az azt kérelmez6 tigyvéd nevére hozzak létre, és annak hasznalata
minden, az Eurépai Unid Birdsaga el6tt indult — jelen vagy jovobeli — tigyre vonatkozik.
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Ezenkiviill mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes a fenti 59. pontban emlitett iratok
benyujtasat kovetden is eljuttathatta volna a Torvényszék Hivataldhoz az e-Curia hozzaférése
létrehozasanak kiegészitéséhez sziikséges dokumentumokat. Ugyanis az e-Curia alkalmazas
hasznalati feltételei, amelyeket a Torvényszék Hivatala tobbek kozott a Torvényszéknek az
eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztiil torténé benyujtasardl és kézbesitésérdl szolo
2018. julius 11-i hatdrozatanak (HL 2018. L 240., 72. o.) 8. cikke alapjan fogadott el, olyan
kiilonleges eljarasrdl rendelkeznek, amely lehet6vé teszi, hogy az eljarasi iratoknak a Torvényszék
elétt torténé benytjtasa érdekében atmenetileg e-Curia hozzaférést hozzanak létre. Igy
amennyiben a hozzaférés létrehozasahoz eldirt feltételeknek megfelel6 képvisel6 nem végezte el
az ahhoz sziikséges cselekményeket, hogy a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé tigyben valamely
eljarasi irat benyujtisira megallapitott hatarid6é lejarta elétt idében létre lehessen hozni a
hozzaférést, lehetésége van atmeneti hozzaférés létrehozasat kérni annak érdekében, hogy e
benyujtast a kiilonleges eljaras szerint teljesithesse. E tekintetben ahhoz, hogy a Torvényszék
Hivatala jévahagyhassa e hozzaférés létrehozasat, a képviseldnek az eljarasi iratnak az e-Curidn
keresztiil torténé benyujtasatél szamitott tiznapos hatdridén beliil el kell hozza juttatnia a
hozzaférés 1étrehozasanak kiegészitéséhez sziikséges dokumentumokat.

A fentiekre tekintettel a jelen tigyben a felperes részérdl felmeriilt futarszolgalati koltségek nem
tekinthet6k az eljarasi szabalyzat 140. cikkének b) pontja értelmében a T-163/20. sz. tigyben az
alapeljaras és a T-163/20. R. sz. tigyben az ideiglenes intézkedés iranti eljards szempontjabol
sziikségszeri koltségeknek.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

A Torvényszék az Eurdpai Parlament altal az Isopix SA szamara megtéritendo koltségek
teljes 6sszegét 25 490 eurd osszegben allapitja meg.

Luxembourg, 2021. szeptember 7.

E. Coulon S. Gervasoni
hivatalvezetd elnok
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