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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A vadon él6 allat- és novényfajok szdmara a kereskedelmiik
szabdlyozdsa altal biztositott védelem — 338/97/EK rendelet — A 8. cikk (3) bekezdésének
d) pontja — Az »allatfajok fogsagban sziiletett és nevelt példanyai« fogalma — 865/2006/EK
rendelet — Az 1. cikk 3. pontja — A »tenyészallomany« fogalma — Az 54. cikk 2. pontja —
A tenyészallomany létrehozdsa — A szarmazas ellendérzése”
A C-659/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatasi birsdg, Cseh Koztarsasig) a Birdsdghoz 2020.
december 4-én érkezett, 2020. november 25-i hatdrozatdval terjesztett el6 az

ET
és
a Ministerstvo zZivotniho prostredi
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin (eléadd), J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— ET képviseletében P. Paril advokat,

— a cseh kormdny képviseletében L. Dvorakova, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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— aszlovak kormany képviseletében S. Ondrasikovd, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondriisek és C. Valero, meghatalmazotti minGségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. marcius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik
szabdlyozasa altal biztositott védelemrdl szolé 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasardl szolo, 2006. majus 4-i 865/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL 2006. L 166., 1. 0.) 1. cikke 3. pontjanak és 54. cikke 2. pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az ET és a Ministerstvo zivotniho prostfedi (kornyezetvédelmi minisztérium, Cseh
Koztarsasag) kozott folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljaras keretében terjesztették eld, amelynek
targya kereskedelmi tevékenységek tilalma aldli mentesség engedélyezése a jacintkék ara
(Anodorhynchus hyacinthinus) papagdjfajba tartozo 6t példany tekintetében.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo,
Washingtonban, 1973. mércius 3-an elfogadott egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek
Tdra, 993. kotet, 1-14537. sz.; Magyarorszagon kihirdette a 2003. évi XXXII. torvény; a
tovabbiakban: CITES) célja annak biztositdsa, hogy a fiiggelékeiben felsorolt fajtdk, illetve azok
részeinek vagy szarmazékainak nemzetkozi kereskedelme ne veszélyeztesse a bioldgiai sokféleség
megdrzését, valamint a vadon €16 fajok fenntarthat6 hasznositasat.

A CITES-t, amelyben az Eurdépai Unié 2015. julius 8-én valt részes féllé, az Unién belil
1984. januar 1-jétél a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérol
sz6l6 egyezmény Kozosségen beliili alkalmazdsardl szélo, 1982. december 3-i 3626/82/EGK
tandcsi rendelet (HL 1982. L 384., 1. o0.) hajtotta végre. Ezt a rendeletet a vadon él6 dallat- és
novényfajok szamdra kereskedelmiik szabdlyozasa éltal biztositott védelemrdl szdlo, 1996.
december 9-i 338/97/EK tanicsi rendelet (HL 1997. L 61., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas
15. fejezet, 3. kotet, 136. o.) helyezte hatdlyon kiviil, amelyet az 1. cikke mésodik bekezdése
értelmében a CITES céljainak, elveinek és rendelkezéseinek megfelel6en kell alkalmazni.

A CITES , Alapelvek” cim II. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az 1. Figgelék tartalmazza azon kipusztuldssal fenyegetett valamennyi fajt, amelyeket a
kereskedelem érint vagy érinthet. E fajok példanydanak kereskedelmét tovabbi fennmaradasuk

veszélyeztetésének megakaddlyozdsa érdekében kiilondsen szigortian kell szabalyozni. E
kereskedelmet csak rendkiviili koriilményei kozott szabad engedélyezni.”
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A jacintkék ara faj 1987. oktéber 22. 6ta képezi részét a CITES I. Fiiggelékének.

A CITES Részes Felek konferencidja 10.16 hatdrozatdnak (a tovabbiakban: 10.16 konf. hatarozat)
»A terminoldgidval kapcsolatban” cim 1. bekezdésének c) pontja a kovetkez6képpen sz6l:

s[A CITES Részes Felek konferencidja] a jelen hatarozatban hasznalt kifejezések alabbi
fogalommeghatdrozasait FOGADJA EL:

[...]
c) egy tenyészet tenyészallomanya: tenyészetben szaporitasra hasznalt éllatok 6sszessége; [...]”

E hatdrozatnak , A »fogsidgban nevelt« kifejezéssel kapcsolatban” cimi 2b. pontja ii) alpontjanak
A) alpontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A [CITES] Részes Felek konferenciaja tgy HATAROZ

[...]

b) hogy a ,fogsagban nevelt” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az kizardlag azon példanyokra
vonatkozik e kifejezésnek a [CITES] I. cikke b) pontjaban szereplé meghatirozasa szerint,
amelyek ellendrzott kornyezetben sziilettek, és csak akkor alkalmazandé:

[...]

ii) ha a tenyészallomanyt, az exportlé Allam illetékes kormanyzati hatésagai szdmara hitelt
érdemlden bizonyitott mddon, a CITES rendelkezéseinek és a vonatkoz6é nemzeti
jogszabalyoknak megfelel6en, valamint a faj vadonban torténé talélése szempontjabol nem
karos médon hoztak létre.”

A CITES Részes Felek konferencidja 12.10 hatdrozata (a tovdbbiakban: 12.10 konf. hatdrozat)
5. pontjanak a) alpontja a kovetkezéképpen szél:

,[A CITES Részes Felek konferenciaja] igy HATAROZ:

a) hogy valamely tenyészet csak abban az esetben vehetd nyilvantartasba az e hatdrozatban
meghatdrozott eljards szerint, ha az e tenyészetben szaporitott példanyok ,fogsiagban
neveltnek” mindsiilnek a 10.16. konf. hatarozat rendelkezései szerint.”

A 12.10 konf. hatarozatnak , Az Igazgatasi Hatdsag altal a Titkarsag részére nytjtandé informaciok
a nyilvantartdsba veendd tenyészetekrdl” cimid I. melléklete tizenhat adatkategériat sorol fel,
amelyeket a CITES Titkarsagaval kozolni kell, és amelyek kozott szerepel, tobbek kozott, a
fogsdgban szaporité tenyészet tulajdonosanak és tigyvezetéjének neve és cime, az emlitett
tenyészet létrehozdsanak ddtuma, valamint az &allomdny befogaddsara és a példanyok
megszokésének megakaddlyozasara szolgald 1étesitmények leirdsa.

ECLI:EU:C:2022:642 3
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Az unios jog

A 338/97 rendelet
A 338/97 rendelet (10) preambulumbekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»mivel az e rendelet hatdlya ald tartozé fajok leheté legszélesebb korli védelmének biztositasa
érdekében rendelkezéseket kell meghatarozni a fajok Kozosségen beliili kereskedelmének és
szallitdsanak ellendrzésével, valamint a példanyok tartdsira vonatkozd feltételekkel
kapcsolatosan; mivel az e rendelet alapjan kiallitott, e tevékenységek ellendrzését elGsegitod
tandsitvanyok megaddsdra, érvényességére ¢és haszndlatira kozos szabdlyoknak kell
vonatkozniuk;”

A 338/97 rendelet ,,Cél” cimi 1. cikkének els6é bekezdése értelmében:

»E rendelet célja a vadon €16 allat- és novényfajok védelme és megbrzésiik biztositasa kereskedelmiik
szabdlyozasa utjan a kovetkez6 cikkek szerint.”

Az emlitett rendeletnek ,, A kereskedelmi tevékenységek ellendrzésére vonatkozé el6irdsok” cimi
8. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének d) pontja a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az A. mellékletben felsorolt fajok példanyainak megvétele, vételi ajanlat tétele, kereskedelmi
céla beszerzése, kereskedelmi céli arubemutatésa, kereskedelmi nyereséget célzé felhasznéldsa és

eladasa, kereskedelmi aru jellegli tartdsa, eladasi ajanlata vagy eladasra torténd szallitdsa tilos.

(2) A tagallamok megtilthatjak példanyok tartdsat, kiillonosen az A. mellékletben felsorolt fajok
é16 allatainak esetében.

(3) A vadon él6 allat- és novényfajok megérzésére vonatkozd egyéb kozosségi jogszabalyok
kovetelményeivel Osszhangban, az (1) bekezdésben emlitett tilalom aldl esetenként eltérés
engedélyezheté azon tagdllam igazgatdsi hatdsaga dltal kidllitott ide vonatkozé bizonyitvanya
révén, amelyben a példanyok talalhaték, amennyiben a példanyok

[...]

d) egy dllatfajnak fogsdgban sziiletett vagy nevelt példdnyai, vagy egy novényfajnak mesterségesen
szaporitott példanyai, vagy ilyen példanyok részei vagy szarmazékai;”.

Az Anodorhynchus faj, amely a ,jacintkék ara, kis jacintara, tengerkék ara” nevet visel6 allatokat
foglalja magaban, ugyanezen rendelet A. mellékletében szerepel.

A 865/2006 rendelet
A 865/2006 rendelet (1) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Rendelkezések sziikségesek a 338/97/EK rendelet végrehajtasihoz és a (CITES) rendelkezései
teljes betartasanak biztositasahoz.”
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Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 1. cikkének 3. pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban — a 338/97/EK rendelet 2. cikkének meghatdrozdsain tilmenden — a
kovetkezé meghatarozasok érvényesek:

[...]
3. ,tenyészallomany”: tenyészetben szaporitasra hasznalt allatok;”.

E rendelet ,Allatfajok fogsigban sziiletett, illetve szaporitott példanyai” cim@i 54. cikkének
2. pontja kimondja:

»Az 55. cikk sérelme nélkill egy dallatfaj valamely példanya csak akkor tekintheté fogsagban
sziiletett, illetve szaporitott példanynak, ha valamelyik illetékes igazgatdsi hatésag az adott
tagdllam illetékes tudomédnyos hatdsagaval konzultdlva meggy6zddik arrdl, hogy teljesiiltek az
alabbi feltételek:

[...]

2. a tenyészdllomanyt a megszerzéskor hatdlyos jogszabdlyi elirdsok betartisa mellett hoztak
létre olyan médon, amely nem kdros az adott faj vadonban torténé tulélése szempontjabol;”.

A 865/2006 rendeletnek ,A szairmazas megallapitasa” cimi 55. cikke értelmében:

»~Amennyiben az 54. cikk, a 62. cikk (1) bekezdése vagy a 63. cikk (1) bekezdése céljabél valamelyik
illetékes hatésag sziikségesnek tartja egy allat szarmazasanak meghatarozasat vér vagy egyéb szovet
vizsgalataval, akkor ezt a vizsgélatot vagy a sziikséges mintdkat lehetévé/elérhetévé kell tenni az adott
hatdsag elbirasa szerinti médon.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

ET papagijokat tenyészt a Cseh Koztarsasagban. 2015. januar 21-én az illetékes krajsky tradtél
(regiondlis hatosag, Cseh Koztarsasag) kereskedelmi tilalom al6li mentesség engedélyezése iranti
kérelmet nyujtott be a jacintkék ara (Amnodorhynchus hyacinthinus) papagdijfajba tartozo, 2014
-ben a felperes szaporitasabdl sziiletett 6t példany tekintetében.

E papagdjok nagysziileit (a tovabbiakban: nagysziilépar) FU uruguayi allampolgar el6szor
Pozsonyba (Szlovakia), majd 1993 juniusiban autéval a Cseh Koztarsasagba széllitotta a
CITES-szel 6sszeegyeztethetetlen koriilmények kozott.

A Cseh Koztarsasagba iranyuld szallitds sordn a vamhatésigok a jarmiivet a hatdron
feltartoztattak, és ezt kovetéen a nagysziilépart kozigazgatasi hatdarozattal elkoboztik. Ezt a
kozigazgatasi hatdrozatot azonban a Vrchni soud v Praze (pragai felsébirésdg, Cseh
Koztarsasag) 1996-ban megsemmisitette.

Az illetékes kozigazgatasi hatosag ezért visszaadta a nagysziilépart FU-nak, aki aztan kolcsonadta
6ket GV harmadik személynek. 2000-ben GV e partdl szaporitott egy part (a tovabbiakban:
szlilépar), amelyet 6 nevelt. ET GV-t6l szerezte meg ezt a part ugyanebben az évben anélkiil,
hogy a tulajdonatruhdzas érvényessége vitatott lett volna.

ECLI:EU:C:2022:642 5
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Az illetékes regiondlis hatésdg megtagadta az ET dltal 2015. janudr 21-én kért mentesség
engedélyezését az Agentura ochrany piirody a krajiny CR-nek (a Cseh Koztarsasag kornyezet- és
tajvédelmi tgynoksége, Cseh Koztarsasig) a tenyészallomdny ET altali megszerzésének
a 856/2006 rendelet 54. cikkének 2. pontjaval valé osszeegyeztethetéségére vonatkozo véleménye
alapjan. E vélemény szerint nem dllapithaté meg bizonyossdggal, hogy ezt az alloményt a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hoztik létre, mivel a nagysziilépart emlité 1998-as
nyilvantartdsok szdmos szabdlytalansagot tartalmaztak, valamint a széban forgé példanyok
szarmazasarél nem hordoztak semmilyen informaciét.

ET e megtagaddssal szemben kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet terjesztett el§, amelyben azt
allitotta, hogy az illetékes regiondlis hatdsag tévesen értelmezte a ,tenyészallomany” fogalmat,
mivel allaspontja szerint ilyen dllomanyt csak a sziilpar és ennek utddjai alkotnak, igy e hatdsag
nem volt jogosult a nagyszilépar szarmazasanak vizsgalatara.

A Ministerstvo zivotniho prostredi (kornyezetvédelmi minisztérium, Cseh Koztarsasig)
elutasitotta e jogorvoslati kérelmet, mivel ugy itélte meg, hogy a nagysziillépar megszerzésének
modja meghatirozé, és mivel ET nem tudta bizonyitani e par szarmazasat, nem volt
engedélyezhet6 a mentesség szamara.

ET keresetet nytjtott be a Krajsky soud v Hradci Kralovéhoz (Hradec Kralové-i regiondlis bir6séag,
Cseh Koztarsasag) a kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmét elutasité hatdrozattal szemben.

E birésag e keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hogy az Anodorhynchus faju papagdjok
kereskedelme csak annyiban engedélyezhet6, amennyiben teljesiilnek a 865/2006 rendelet
54. cikkében foglalt feltételek. Mdrpedig az emlitett birésig szerint a jelen tigyben az emlitett
rendelet 54. cikke 2. pontjaban foglalt feltételek egyike sem teljesiilt.

A Krajsky soud v Hradci Kralové (Hradec Kralové-i regiondlis birésag) kiilondsen azt allapitotta
meg az {téletében, hogy a nagysziill6par Cseh Koztarsasagba torténd behozataldnak idépontjaban
a CITES hatalyban volt ebben a tagallamban, és a nemzeti jog beépitette a belsé jogrendbe. E
birésag ugy itélte meg, hogy egyrészt a CITES-t a cseh jogba atiiltetd rendelkezések szerint
megengedett a tenyészallomany eredetének a nagysziil6parig torténd vizsgalata, masrészt
a 865/2006 rendelet értelmében vett ,tenyészallomdany” fogalma a jelen esetben magaban foglalja
a hirom papagijgeneraciét, és ennélfogva az illetékes regionalis hatésdg megkovetelhette a
nagyszilépar szarmazdsara vonatkozé bizonyitékot.

ET feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Nejvyssi spravni soudhoz
(legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Cseh Koztarsasag), azt allitva, hogy a Krajsky soud v Hradci
Kréalové (Hradec Kralové-i regiondlis bir6sag) tévesen értelmezte a 865/2006 rendelet értelmében
vett ,tenyészalloméany” fogalmat.

A Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) kiemeli, hogy az alapeljaras felei nem
vitatjak egyrészt azt, hogy a sziilépar fogsagban sziiletett 2000-ben a Cseh Koztarsasiagban, és
ennek megfelel6en, hogy az ET altali megszerzésiik 6nmagdban véve jogszerd volt, masrészt
pedig, hogy kétes a nagysziill6par szarmazasa. Kovetkezésképpen e birésag el6szor is azt kérdezi,
hogy a 865/2006 rendelet 54. cikkének 2. pontja értelmében a ,tenyészillomany” fogalma
magaban foglalja-e a valamely tagallam teriiletén taldlhat6 allatok elédjeit is.

6 ECLL:EU:C:2022:642



31

32

33

34

35

2022. 09. 08-1 iTELET — C-659/20. sz. UGY
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (JACINTKEK ARA PAPAGAJOK)

Maisodszor, ha a ,tenyészéllomany” fogalmat sziiken kell értelmezni, felmeriil a kérdés, hogy az
ilyen allomény ,létrehozasanak” fogalma, amely a 865/2006 rendelet 54. cikkének 2. pontjaban
szerepel, a jelen esetben kizardlag a szaporodasra haszndlt sziilépar megszerzésére, vagy
ellenkezdleg, a tenyészvonal elejére, vagyis a jelen esetben a nagysziil6par megszerzésére
vonatkozik-e.

Harmadszor, a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy még bizonyos kiilonleges
koriilményeket is figyelembe kellett-e venni az ET altal elGterjesztett mentesség iranti kérelem
vizsgélata soran.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy ET jogszerilien szerezte meg a
szllépart, és hogy e megszerzés idépontjaban egyrészt a Cseh Koztarsasag nem volt az Unid
tagja, masrészt pedig még ha a CITES hatédlyban is volt a Cseh Koztarsasagban, az azt atiiltetd
nemzeti jogszabalyok nem irtak el6, hogy a CITES szerint bizonyitvanyt allitsanak ki ugyanazon
allamban torténd atruhazas esetén. Kovetkezésképpen az emlitett birdsag ugy véli, hogy ET azzal
a jogos elvarassal élhetett, hogy e sziildpar utddjainak kereskedelmét — legaldbbis a Cseh
Koztarsasagban — engedélyezni fogjak.

Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a mentesség iranti kérelem vizsgélata soran
lehet, hogy figyelembe kellene venni azt a tényt, hogy a nagysziill6part birdsagi hatarozat alapjan
adtak vissza FU-nak, ahogy ET azon érvét is, amely szerint a fogsidgban sziiletett példanyok
kereskedelme csokkentené a vadon befogott példanyok jogellenes megvésarldsa iranti keresletet.
Végiil e birésag arra hivatkozik, hogy abban az esetben, ha az ET altal kért mentességet nem adnak
meg, a tulajdonhoz vald joga a sziilépar és esetlegesen az utddjaik birtokldsdhoz valé jogra
szlikiilne, anélkiil hogy veliik jogilag rendelkezhetne.

E korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A [865/2006] rendelet értelmében vett »tenyészallomanyhoz« tartoznak-e azok az példanyok,
amelyek adott tenyésztd dltal szaporitott példanyok sziilei, amelyek ugyanakkor soha nem
voltak e tenyészt6 tulajdonaban, illetve birtokdban?

2) Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a sziil6i példinyok nem tartoznak a
tenyészallomanyhoz, jogosultak-e a hataskorrel rendelkezé hatésagok — a [865/2006] rendelet
54. cikkének 2. pontjaban azzal kapcsolatban eldirt feltétel teljesiilését vizsgalva, hogy a
tenyészallomanyt a jogszabdlyi el6irdsok betartasa mellett hoztak-e létre olyan médon, amely
ugyanakkor nem karos a vadonban él6 példanyok tulélése szempontjabodl — e sziil6i példanyok
szarmazdasanak ellendrzésére, és ennek alapjan annak értékelésére, hogy a tenyészéllomanyt e
rendelet 54. cikkének 2. pontjaban eldirt szabalyokkal 6sszhangban hoztak-e 1étre?

3) Figyelembe veheték-e az tigy egyéb koriilményei (killondsen az egyedek atvétele soran
tanusitott johiszemiiség és az azzal kapcsolatos jogos bizalom, hogy ezen egyedek esetleges
utddjaival kereskedni lehet, illetve adott esetben a Cseh Koztarsasagban az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozast megel6z6en hatélyos, kevésbé szigora torvényi rendelkezések) a [865/2006]
rendelet 54. cikkének 2. pontjaban azzal kapcsolatban eldirt feltétel teljesiilésének
vizsgalatakor, hogy a tenyészallomanyt a jogszabalyi el6irdsok betartdsa mellett hoztdk-e létre
olyan moddon, amely ugyanakkor nem kiros a vadonban él6 példanyok tulélése
szempontjabol?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 865/2006
rendelet 1. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
stenyészallomany” fogalma kiterjed a tenyészetben szaporitott példanyok olyan elddjeire,
amelyek sosem voltak e tenyészet tulajdonaban vagy birtokaban.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a
rendelkezés megfogalmazasat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2020. december 8-i
Staatsanwaltschaft Wien [Hamisitott dtutalasi megbizdsok] itélet, C-584/19, EU:C:2020:1002,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is, ami a 865/2006 rendelet 1. cikke 3. pontjanak sz6 szerinti értelmezését
illeti, e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a ,tenyészallomany” fogalma magaban foglalja egy
tenyészetben szaporitdsra hasznalt allatok 6sszességét.

Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 36. és 37. pontjaban ramutatott, a 865/2006 rendelet
1. cikke 3. pontjanak szovege onmagiban nem elegendé az e rendelkezés értelmezésével
kapcsolatos bizonytalansag eloszlatasahoz, mivel ennek kiilonb6zé nyelvi valtozatai kiillonb6z6
jelentéseket sugallnak. Ugyanis, mig tobb nyelvi valtozatbél, mint példaul a spanyol, német,
francia, vagy a lett véltozatbdl az kovetkezik, hogy csak egy tenyészetben, vagyis az allatok
tenyésztésére alkalmas strukturakkal rendelkezé meghatarozott teriileten jelen 1évé allatok
tartoznak az emlitett rendelkezés értelmében vett ,tenyészallomany” fogalmdanak hatalya ald, mas
nyelvi valtozatok, mint példaul a gorog, angol, horvat vagy a szlovén valtozat, szélesebb
értelemben utalnak valamely tenyésztési folyamatban 1év6 dllatok Osszességére, és potencidlisan
magukban foglaljdk a példanyok azon elddjeit, amelyek sosem voltak konkrétan valamely
tenyészet birtokdban vagy tulajdondban.

Mairpedig az éallandé itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul,
illetve nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben, mivel az unids jog
rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt
valtozatok figyelembevételével (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 24-i A itélet, C-950/19,
EU:C:2021:230, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott masodsorban meg kell vizsgdlni azt a szovegkornyezetet, amelybe
a 865/2006 rendelet 1. cikkének 3. pontja illeszkedik, valamint e rendelkezés és azon szabalyozas
célkitiizéseit, amelynek e rendelkezés részét képezi.

E tekintetben meg kell dllapitani, amint azt a 865/2006 rendelet (1) preambulumbekezdése jelzi,
hogy e rendelet célja egyrészt a 338/97 rendelet végrehajtasanak, masrészt a CITES rendelkezései
teljes betartasanak biztositdsa, és ezaltal - amint azt ez utédbbi rendelet
(10) preambulumbekezdése hangsilyozza — a vadon €16 éllat- és novényfajok lehetd legteljesebb
védelmének biztositasa a kereskedelmiik ellendrzésével.
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Marpedig, ahogy arra a f6tandcsnok az inditvianya 19. labjegyzetében ramutatott, a 12.10 konf.
hatarozat 1. mellékletébdl az kovetkezik, hogy a CITES keretében valamely fogsagban szaporit6
tenyészet nyilvantartasba vétele az ilyen tenyészet, a tulajdonosa, valamint az allomany
befogaddsira szolgdlé létesitmények pontos leirdsit koveteli meg. Kovetkezésképpen a
stenyészet” fogalma a 865/2006 rendelet keretében nem értelmezheté ugy, mint amely egy
minden konkrét fizikai létesitménytdl elvalasztott egyszerli tenyésztési folyamatra utal.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 865/2006 rendelet 1. cikkének
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,tenyészallomany” fogalma
nem terjed ki a tenyészetben szaporitott példanyok olyan el6djeire, amelyek sosem voltak e
tenyészet tulajdonaban vagy birtokaban.

A madsodik és harmadik kérdésrél

El6zetesen meg kell allapitani el6szor is, hogy a 338/97 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében tilos az e rendelet A. mellékletében felsorolt fajok példanyainak eladdsa. Az emlitett
rendelet 8. cikkének (3) bekezdése azonban lehet6vé teszi a tagdllamok szdmara, hogy eltérjenek
az ilyen tilalomtdl, tobbek kozott akkor, ha az ezen A. mellékletben felsorolt és eladasra szant
példanyok valamely allatfaj fogsagban sziiletett és nevelt példanyai. A 865/2006 rendelet 54. cikke
szerint egy allatfaj valamely példanya csak akkor tekinthetd fogsagban sziiletett, illetve szaporitott
példanynak, ha valamelyik igazgatdsi hatdsig meggy6z6dik arrdl, hogy tobbek kozott, a
tenyészallomanyt a megszerzéskor hatalyos jogszabalyi el6irasok betartasa mellett hoztak létre
olyan médon, amely nem karos az adott faj vadonban torténé tulélése szempontjabol.

Maisodszor, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy ET-t6l megtagadtik az alapiigyben
szoban forgé papagijok eladdsira vonatkozé engedélyt azzal az indokkal, hogy nem lehet &ket
a 338/97 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett fogsagban sziiletettnek és neveltnek
tekinteni, mivel a nagysziil6part harmadik személy jogellenesen széllitotta a Cseh Koztarsasagba.
A jelen itélet 44. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen e par nem tekinthet6 az ET tulajdondban
1év6 tenyészallomany részének, mivel sosem volt a tenyészet birtokaban, illetve tulajdondban.

Harmadszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél az is kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgd papagajok elédjei koziill meg lehet hatdrozni azokat a példanyokat, amelyeket a vadonban
fogtak be, mivel az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy e nagysziiléparrél van szé a jelen
tigyben.

A Birésag e koriilményekre tekintettel valaszol az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
és harmadik kérdésre.

Meg kell allapitani, hogy masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a
kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 865/2006 rendeletnek az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkével és a bizalomvédelem elvével
Osszefiiggésben értelmezett 54. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy a 338/97 rendelet A. mellékletében emlitett valamely allatfaj valamely tenyészt6
tulajdondban 1évé példanyat e rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében fogsigban sziiletett
és nevelt példanynak lehet tekinteni, ha e példany el6djeit, amelyek nem tartoznak e tenyészt6
tenyészallomanyahoz, harmadik személy szerezte meg e rendeletek hatdlybalépése el6tt a
hatdlyos jogszabalyi rendelkezések megsértésével, vagy olyan médon, amely karos az adott vadon
é16 dllatfaj tulélése szempontjabol.

ECLI:EU:C:2022:642 9



50

51

52

53

54

55

56

57

2022. 09. 08-1 iTELET — C-659/20. sz. UGY
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (JACINTKEK ARA PAPAGAJOK)

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 37. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen nemcsak a 865/2006 rendelet 54. cikke 2. pontjdnak szévegét, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek e
rendelkezés részét képezi.

Ezenkiviil fontos kiemelni, hogy a 338/97 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését, mivel kivételt képez
az emlitett rendelet A. mellékletében szerepl6 fajok példanyai kereskedelmi célt felhasznalasanak
tilalmdra vonatkoz¢ éltalanos szabaly aldl, megszoritéan kell értelmezni. Ennélfogva megszoritéan
kell értelmezni azokat a feltételeket is, amelyek mellett a 865/2006 rendelet 54. cikkének 2. pontja
lehet6vé teszi annak megéllapitdsat, hogy egy éllatfaj valamely példanya fogsigban sziiletett és
szaporitott, mivel e rendelkezés a 8. cikk (3) bekezdése hatalyanak pontositasara iranyul.

Amint azt a fé6tandcsnok az inditvanyanak 52. pontjaban kiemelte, ezt a megallapitast megerdsiti a
CITES II. cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében a kipusztuldssal fenyegetett fajok
példanyanak kereskedelmét tovabbi fennmaradasuk veszélyeztetésének megakadalyozasa
érdekében kiilonosen szigordan kell szabélyozni és csak rendkiviili koriilmények kozott szabad
engedélyezni.

Maisodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 51. pontjaban lényegében ramutatott,
a 865/2006 rendelet 54. cikkének 2. pontja a tenyészallomany ,létrehozasanak” fogalmadra utal.
Mairpedig e fogalom tag jelentéssel bir, és lehetévé teszi a tenyészallomany tenyészt6 altali
tényleges megszerzését megel6z6 események figyelembevételét, az ilyen tenyészallomanynak az e
rendelkezés altal el6irt kovetelményekkel valé sszeegyeztethet6ségének vizsgilata soran.

Ezt a megallapitast megerdsiti a 865/2006 rendelet 55. cikke, amelynek értelmében az illetékes
hatdésagok az e rendelet 54. cikkének alkalmazasa céljabol megvizsgalhatjak egy allat szarmazasat.
Ebbél ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 55. pontjaban ramutatott, az kovetkezik,
hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az illetékes hatdsagok szamdra a tenyészallomany
szarmazasanak vizsgdlatat annak megallapitdsa érdekében, hogy az e rendelet 54. cikkének
2. pontjaban eldirt feltételek teljestiltek-e.

Egyébirant a 865/2006 rendelet altal kovetett, a jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott cél, azon
értelmezés mellett szdl, amely szerint az illetékes hatésdgok jogosultak megvizsgdlni valamely
tenyészallomany szarmazasat a fogsagban sziiletett és szaporitott példanyok eladasara vonatkozo
mentességi bizonyitvany iranti kérelem keretében.

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 57. pontjaban kiemelte, a 865/2006
rendelet 54. cikkének 2. pontjdban meghatérozott feltételek megfelelnek a 10.16. konf. hatarozat
2b. pontja ii) alpontjanak A) alpontjaban meghatarozott feltételeknek. E hatdrozatot azon
aggodalomra tekintettel fogadtak el, hogy a fogsigban sziiletettként és szaporitottként bejelentett
példanyok kereskedelmének nagy része tovabbra is ellentétes a CITES-szel és a CITES Részes
Felek konferencidjanak hatarozataival, és karos lehet a vadonban él6 érintett populacidk tulélése
szempontjabol.

[gy az az értelmezés, amely szerint az illetékes nemzeti hatésigok jogosultak megvizsgalni

valamely tenyészallomdany szarmazasat, megfelel a CITES dltal kovetett azon célkitizésnek, amely
a fogsagban sziiletett és szaporitott példanyok szarmazasa ellenérzésének megerdsitésére iranyul.
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Mindemellett, bar a 865/2006 rendelet 54. cikkének 2. pontja megkoveteli e hatésagoktol, hogy
ellendrizzék a tenyészallominy el6djei természetes kornyezetiikbdl valé befogasdanak mddjat
annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy e befogas nem olyan médon tortént,
amely kdros az adott faj vadonban torténd talélése szempontjabdl, ezzel szemben e rendelkezés
szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés nem irja elé az emlitett hatésagok szdmadra, hogy
ellendrizzék, hogy a tenyészéllomany elddjeit a jogszabdlyban eldirt médon a megszerzésiikkor
hatdlyos jogszabalyi el6irasok betartisa mellett szerezték meg, hanem kizardlag arrdl kell
meggy6z6dnitik, hogy a tenyészdllominy megszerzésekor hatidlyos jogszabdlyi el6irasokat
betartottik-e.

Ezenkiviil annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely tenyészalloméanyt nem olyan médon
hoztak-e 1étre, amely karos az adott faj vadonban torténd tulélése szempontjabdl amiatt, hogy
ezen allomany valamely el6djét a természetes kornyezetébdl fogtik be, figyelembe kell venni az
érintett faj allapotat e befogas idépontjaban. Ha ebben az id6pontban — mint a jelen esetben is —
ez a faj a CITES I. Fiiggelékének hatdlya ald tartozott, a befogisit mindenképpen ugy kell
tekinteni, mint ami karos az adott faj vadonban torténé talélése szempontjabdl, és egyetlen
tagdllam sem adhat mentességet az ezen el6dtdl szarmazé példanyok eladdsara vonatkoz¢ tilalom
aldl a 338/97 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan.

Harmadszor, ami a 865/2006 rendelet 54. cikkének 2. pontja szerinti vizsgalat gyakorlati
vonatkozasait illeti, mivel e rendelkezés egyrészt megkoveteli, hogy az illetékes hatdsag
bizonyossaggal allapitsa meg, hogy az abban foglalt feltételek teljesiilnek, masrészt pedig nem
hatdrozza meg az ilyen vizsgilat mddszereit, sem pedig az illetékes hatésagok szdmadra az annak
alatdmasztasat lehetévé tévé bizonyitasi eszkozoket, hogy e feltételek teljesiilnek, tugy kell
tekinteni, hogy az ilyen médszerek és eszkozok meghatarozasa a tagallamok illetékes hatésagainak
feladata. Ezen eszkozok magukban foglaljak az ugyanezen rendelet szerinti engedélyeket vagy
bizonyitvanyokat, vagy barmely mds megfelel6 dokumentumot, amelyet az illetékes nemzeti
hatdsag arra alkalmasnak itél (2009. julius 16-i Rubach itélet, C-344/08, EU:C:2009:482, 27. pont).

Kovetkezésképpen az ilyen vizsgalati moédszerek tobbek kozott — amint azt lényegében a
fétanacsnok is hangsulyozta az inditvanyanak 66. és 67. pontjaban — a kockazatoknak az adott
tigy koriilményeitdl fiiggd értékelésétdl fiigghetnek, és magukban foglalhatjak a tenyészallomany
megszerzésére vonatkozé dokumentdcié vizsgalatat is.

Negyedszer hangsuilyozni kell, hogy a 338/97 rendelet 8. cikke (1) és (3) bekezdésének és
a 865/2006 rendelet 54. cikke 2. pontjanak egyiittes értelmezésébdl eredd, azon példanyok
eladasanak tilalma, amelyeknek az egyik el6djét olyan médon szerezték meg, amely kéaros a faj
vadonban torténd tulélése szempontjabdl, nem 0Osszeegyeztethetetlen a Charta 17. cikkében
rogzitett tulajdonhoz valé joggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tulajdonhoz valé jog nem abszolut jog, és annak
gyakorlasat a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett az Uni6 altal
elismert altalanos érdekd cél korlatozhatja (2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell, hogy a vadon é16 fajok védelme ilyen legitim kozérdekd célnak mindsil (lasd
ebben az értelemben: 2008. junius 19-i Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefthebbers és
Andibel itélet (C-219/07, EU:C:2008:353, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ezenkiviil, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 77. pontjdban ramutatott, a 338/97 rendelet
és a 865/2006 rendelet egyensulyt teremt e jog és a vadon él6 fajok védelméhez kapcsol6dd
kovetelmények kozott. Hangstdlyozni kell tovabbd, hogy az ilyen kovetelmények lehet6vé teszik
annak igazoldsat, hogy a kipusztulassal fenyegetett fajok példanyainak kereskedelme fGszabdaly
szerint tilos. Ami kiillonosen ET azon érvét illeti, amely szerint e kereskedelem csokkentheti e
vadon €16 fajok példanyai befogdsanak szamat, elegendé megjegyezni, hogy az ilyen kereskedelem
hozzajarul e példanyok beszerzési piacdnak kialakitasahoz, fenntartdsahoz vagy kiterjesztéséhez.
Mairpedig az unids jogalkoté ugy vélhette, hogy 6nmagaban az ilyen piacnak a léte bizonyos
mértékben veszélyezteti a kipusztuldssal fenyegetett fajok tulélését.

Végill, ami a kérdést elSterjeszté birdsag altal és ET-nek a tenyészallomanya utddjainak
kereskedelmére vonatkozé jogos elvarasai védelmével kapcsolatban eléadottakat illeti, ezek sem
vezethetnek mads kovetkeztetésre.

El6szor is, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 74. pontjdban ramutatott, még abban az
esetben is, ha az illetékes hatésig arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a tenyészallomany
létrehozéasa jogszeri volt a megszerzése id6pontjaban, ez a kovetkeztetés 6nmagaban nem
elegend6 ahhoz, hogy lehet6vé tegye az ezen dllomanybdl szarmazé példanyok eladdsanak
tilalmatdl valé eltérést, mivel — amint arra a jelen itélet 59. pontja emlékeztet — még meg kellene
gy6z6dni arrdl, hogy a tenyészallomany létrehozdsa nem volt karos az adott faj vadonban torténé
tulélése szempontjabol.

Maisodszor annak a ténynek sincs jelent6sége, hogy a hatdlyos szabdlyozasi keret kevésbé szigoru
volt, amikor ET 2000-ben megszerezte a tenyészallomanyat, mivel a Cseh Koztarsasag ebben az
idépontban még nem volt tagja az Unidnak.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a bizalomvédelem elvének alkalmazasi kore nem
tagithaté ki annyira, hogy altalanos jelleggel megakadilyozza az 1j szabdlyozasnak a régi
szabdlyozas hatdlya alatt 1étrejott helyzetek jovoben bekovetkezd hatdsaira torténd alkalmazdsat
(2021. december 21-i Skarb Panstwa [Gépjarmii-felelésségbiztositasi fedezet] itélet, C-428/20,
EU:C:2021:1043, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ami azt a koriilményt illeti, hogy a jelen tigyben a nagysziil6part birésagi hatarozat
alapjan adtak vissza az importériiknek, elegendé megallapitani, hogy e hatarozat meghozatalanak
idépontja folytan, azaz a Cseh Koztarsasagnak az Unidhoz valé csatlakozasat megel6zGen, az ilyen
hatdrozat semmiképpen nem mindsiilhet olyan tényezének, amelyet figyelembe kellene venni
annak meghatdrozdsa sordn, hogy az ET tulajdondban 1évé tenyészallomanyt az 54. cikk
2. pontjanak megfeleléen hoztdk-e létre.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a 865/2006 rendeletnek a Charta
17. cikkével és a bizalomvédelem elvével Osszefiiggésben értelmezett 54. cikkének 2. pontjat
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a 338/97 rendelet A. mellékletében emlitett
valamely allatfaj valamely tenyészté tulajdondban 1évé példanyat e rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése értelmében fogsagban sziiletett és nevelt példanynak lehet tekinteni, ha e példany
elédjeit, amelyek nem tartoznak e tenyésztd tenyészallomdnydhoz, harmadik személy szerezte
meg e rendeletek hatdlybalépése el6tt, olyan mdédon, amely kiros az adott vadon él6 allatfaj
tulélése szempontjabol.

12 ECLL:EU:C:2022:642



72

2022. 09. 08-1 iTELET — C-659/20. sz. UGY
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (JACINTKEK ARA PAPAGAJOK)

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A vadon é€l6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott

védelemrodl szdoléo 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozdé részletes
szabalyok megallapitasarol szold, 2006. majus 4-i 865/2006/EK bizottsagi rendelet

1. cikkének 3. pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e rendelkezés értelmében vett ,tenyészallomany” fogalma nem terjed ki a

tenyészetben szaporitott példanyok olyan elédjeire, amelyek sosem voltak e tenyészet
tulajdonaban vagy birtokaban.

2) A 865/2006 rendeletnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 17. cikkével és a
bizalomvédelem elvével 6sszefiiggésben értelmezett 54. cikkének 2. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes, hogy a vadon élo allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol szolo, 1996. december 9-i
338/97/EK tanicsi rendelet A. mellékletében emlitett allatfaj valamely tenyészté
tulajdonaban 1évé példanyat e rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében fogsagban
sziiletett és nevelt példinynak lehet tekinteni, ha e példany elddjeit, amelyek nem
tartoznak e tenyészté tenyészallomanyahoz, harmadik személy szerezte meg e
rendeletek hatalybalépése elott, olyan mdédon, amely karos az adott vadon él6 allatfaj
talélése szempontjabol.

Alairasok
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