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A TORVENYSZEK VEGZESE (kilencedik tanécs)

2018. februdr 1.*

»Eurépai unids védjegy — Az Eurdpai Uniét megjelolé nemzetkozi lajstromozas — Az EXPRESSVPN
abras védjegy — Feltétlen kizaré ok — Megvaltoztatds iranti kérelem — Egyetlen kereseti kérelem —
Elfogadhatatlansag”
A T-265/17. sz. tigyben,
az ExpressVPN Ltd (székhelye: Glen Vine [Man-sziget], képviseli: A. Muir Wood barrister)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: J. Ivanauskas, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsa dltal az EXPRESSVPN ébras védjegy 1265562. sz., Eurépai Uniot
megjel6l6 nemzetkozi lajstromozasaval kapcsolatban 2017. februar 16-dan  hozott hatdrozata
(R 1352/2016-5. sz. igy) ellen benydjtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és R. da Silva Passos (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2017. majus 5-én benyujtott keresetlevélre és a bizalmas kezelés
irdnti kérelemre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2017. junius 22-én benyujtott elfogadhatatlansagi kifogasra,
tekintettel a felperesnek a Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 21-én benyujtott észrevételeire,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

2015. jalius 3-an a felperes, az ExpressVPN Ltd, az eurdpai uniés védjegyrdl szo6l6, moédositott 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyébe lépett az eurdpai unids
védjegyrdl sz6lo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2017.
L 154, 1. o.]) alapjan az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (EUIPO) kérelmet terjesztett el
az 1265562. sz. nemzetkozi lajstromozas oltalma irant.

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

EXPRESSVPN

A bejelentését a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozo, feliilvizsgalt és moddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas szerinti 42. osztilyaba
tartozé szolgaltatdasokkal kapcsolatban tették a kovetkezd leirassal: ,Tandcsadds, informadcids és
tandcsadasi szolgdltatisok az informdcids technolégidval kapcsolatban; adatbiztonsagi szolgaltatdsok;
szamitégépes szoftver fejlesztése”.

2016. majus 26-an az elbirdlé a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és
(2) bekezdése alapjan (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és
(2) bekezdése) a védjegybejelentést elutasitotta, azzal az indokoldssal, hogy a bejelentett megjelolés
egyrészt leird jellegli, masrészt nem rendelkezik megkiillonbozteté képességgel. Az elbirdlé a felperes
arra vonatkozo érvét is elutasitotta, hogy a bejelentett megjelolés e rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése) értelmében a haszndlata révén megszerezte a
megkiilonboztetdé képességet.

Az elbiral6 hatdrozata ellen a felperes 2016. julius 25-én fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz.

A 2017. februar 16-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EUIPO 6todik
fellebbezési tandcsa elutasitotta ezt a fellebbezést. A fellebbezési tanics el6szor is lényegében azt
allapitotta meg, hogy a bejelentett megjelolés leird jellegli, amennyiben ez a megjelolés az atlagosnal
magasabb figyelmi szinttel rendelkez6 anglofén vasarlékozonség szamara a bejelentett szolgaltatasok
jellemzdit irja le. Ugy vélte tovabba, hogy az emlitett megjelolés megkiilonbozteté képességgel sem
rendelkezik. Végiil a fellebbezési tandcs azt dllapitotta meg, hogy a felperes altal benydjtott
bizonyitékok nem tdmasztjadk ald azt az allitdst, amely szerint az ,expressvpn” elem a nemzetkozi
lajstromozas jogosultjanak védjegyeként felismerhetévé valt volna.

A felek kérelmei

A keresetlevélben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ,véltoztassa meg a megtamadott hatdrozatot oly moédon, hogy az tegye leheté6vé a védjegy
lajstromozasat azon az alapon, hogy a védjegy nem leiré jellegli, és nem is alkalmatlan a
megkiilonboztetésre, illetve a hasznalat révén megszerzett megkiillonbozteté képességnek az
elbirdl6 és az 6todik fellebbezési tandcs elé terjesztett bizonyitéka alapjan”;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO az elfogadhatatlansagi kifogasdban azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;
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— a felperest kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a kereset elfogadhato,
allapitson meg j hatarid6t az eljaras folytatasara.

Az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételekben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast. A felperes kifejti, hogy pusztin a megtamadott hatdrozat
megvaltoztatisat kéri ,lehetévé téve ezdltal, hogy az [EUIPO] a védjegyet az Eurdpai Unids
védjegylajstromaba bejegyezze, és biztositva az oltalmat az Eurdpai Unié tekintetében”. A felperes azt
kéri tovabbd, hogy a Torvényszék adjon helyt az EUIPO eljaras folytatdsdra vonatkozé masodlagos
kérelmének, és az EUIPO-t kotelezze az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 130. cikkének (1) és (7) bekezdése szerint az alperes kérelmére a
Torvényszék az tigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag targyaban.

Mivel a jelen esetben az EUIPO kérte a kereset elfogadhatatlansigrél valé dontést, a Torvényszék
— mivel Ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei kelléen fel vannak tarva — dgy hatarozott, hogy e
kérelemrdl az eljaras folytatdsa nélkiil hataroz.

Az elfogadhatatlansagi kifogads aladtimasztdsara az EUIPO lényegében azt terjeszti eld, hogy a kereset
elfogadhatatlan, mivel az egyetlen kereseti kérelem a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatasara irdnyul
azért, hogy a bejelentett védjegyet lajstromozni lehessen. Marpedig az EUIPO szerint a Torvényszéknek
nincs hataskore arra, hogy a fellebbezési tanacs hatdrozatdnak megvaltoztatisira irdnyuld kérelem
elbirdldsa soran a védjegyet sajat maga jegyezze be, vagy annak bejegyzésére az EUIPO-t hivja fel.

Az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozdé észrevételeiben a felperes Kkifejti, hogy 6 pusztan a
megtamadott hatdrozat megvaltoztatasat kéri, ,lehet6vé téve ezaltal, hogy az [EUIPO] a védjegyet az
Eurépai Unid védjegylajstroméba bejegyezze, és biztositva az oltalmat az Eurépai Unié tekintetében”.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a jelen kereset egyetlen kereseti kérelme megvéltoztatas
iranti kérelemnek mindsiil a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése értelmében (jelenleg a
2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése), amely rendelkezés szerint ,[a] Torvényszék a
megtamadott hatdrozatot megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja”. Mivel az elfogadhatatlansagi
kifogdsra vonatkozé észrevételeiben a felperes hangsulyozta, hogy a megtamadott hatdrozatnak csak a
megvaltoztatasat kéri, ,lehet6vé téve ezaltal védjegy bejegyzését”, a jelen esetben a Torvényszék ezt az
egyetlen kereseti kérelmet nem értelmezheti gy, hogy az az emlitett hatdrozatnak a megsemmisitésére
és a megvaltoztatdsdra is iranyul.

Marpedig a Torvényszék mar kimondta, hogy mivel valamely hatarozat teljes vagy részleges
megsemmisitése a sziikséges el6feltétele annak, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése
szerinti megvaltoztatds iranti kérelemnek helyt lehessen adni, a vitatott hatdrozattal szembeni
megsemmisités irdnti kérelem hidnydban a megvaltoztatisi kérelemnek nem lehet helyt adni (ldsd
ebben az értelemben: 2006. november 30-i Camper kontra OHIM - JC [BROTHERS by CAMPER]
itélet, T-43/05, nem tették kozzé, EU:T:2006:370, 99. pont).

Mindenesetre, amennyiben a felperes kérelme arra iranyul, hogy ,az EUIPO a védjegyet az Eurdpai
Unié védjegylajstromédba bejegyezze”, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéknek a
megvaltoztatisra vonatkozd hataskore arra irdnyul, hogy olyan hatdrozatot hozzon, amilyet a 207/2009
rendelet rendelkezéseinek megfeleléen a fellebbezési tandcsnak kellett volna hoznia (lasd ebben az
értelemben: 2007. szeptember 12-i Koipe kontra OHIM - Aceites del Sur [La Espafola] itélet,
T-363/04, EU:T:2007:264, 29. és 30. pont; 2009. februar 11-i Bayern Innovativ kontra OHIM - Life
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Sciences Partners Perstock [LifeScience] itélet, T-413/07, nem tették kozzé, EU:T:2009:34, 14—16. pont;
2011. szeptember 9-i Deutsche Bahn kontra OHIM - DSB [IC4] itélet, T-274/09, nem tették kozzé,
EU:T:2011:451, 22. pont).

Kovetkezésképpen az arra irdanyuld kereseti kérelem elfogadhatésagat, hogy a Torvényszék valtoztassa
meg a fellebbezési tandcs hatarozatat, azon hataskorok fényében kell értékelni, amelyeket a 207/2009
rendelet a fellebbezési tanacsra ruhaz.

Marpedig ra kell mutatni arra, egyrészt hogy a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a
2017/1001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése) értelmében az ugyanezen rendelet 58. cikkének
(1) bekezdésében (jelenleg a 2017/1001 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése) emlitett szervezeti egység
hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezés érdemi vizsgdlatit kovetSen a fellebbezési tandcs ,eljar
annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot hozta,
vagy az Ugyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez Uj eljarasra”. Ebbél kovetkezik, hogy a
fellebbezési tanacsnak nincs hatdskore utasitani azt a szervezeti egységet, amelynek a hatdrozatat
megvizsgalta (2009. junius 30-i Securvita kontra OHIM [Natur-Aktien-Index] végzés, T-285/08,
EU:T:2009:230, 16. pont; 2017. mdjus 17-i Piper Verlag kontra EUIPO [THE TRAVEL EPISODES]
végzés, T-164/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:352, 18. pont).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai uniés védjegy lajstromozdsa abbdl a megéllapitasbol
kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 45. cikkében (jelenleg a 2017/1001 rendelet 51. cikke) el&irt
feltételek teljesiiltek hozzatéve, hogy az EUIPO-nak az eurdpai uniés védjegy lajstromozasara
hataskorrel rendelkezd szervezeti egységei e tekintetben nem hoznak olyan formadlis hatdrozatot, amely
fellebbezés targya lehet.

A 207/2009 rendelet 45. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis ,[h]a a bejelentés megfelel az e
rendeletben megallapitott feltételeknek, és azzal szemben nem nydjtottak be felszdlalast a 41. cikk
(1) bekezdésében megéllapitott hataridén beliil, vagy a felszdlalasi eljaras a felszolalds visszavonasa
vagy elutasitdsa miatt, vagy mas médon jogerdsen lezarult, a megjelolést — a 87. cikk (2) bekezdésében
emlitett adatok lajstromba torténd bejegyzésével egyiitt — eurdpai unios védjegyként lajstromozni kell”
(a 207/2009 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének helyébe a 2017/1001 rendelet 46. cikkének
(1) bekezdése 1épett, és a 207/2009 rendelet 87. cikke (2) bekezdésének helyébe a 2017/1001 rendelet
111. cikke lépett).

Marpedig a 207/2009 rendelet 131. cikkének (jelenleg a 2017/1001 rendelet 160. cikke) értelmében a
kozosségi védjegybejelentés targydban a hatdrozatot az EUIPO nevében az elbirdlé hozza meg, ideértve
az emlitett rendelet 36., 37. és 68. cikkében (jelenleg a 2017/1001 rendelet 41., 42. és 76. cikke) emlitett
tgyeket is, kivéve, ha azok a felszdlalasi osztily hatdskorébe tartoznak. Egyébirdnt e rendelet
132. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 161. cikkének (1) bekezdése) értelmében a
felszolalasi osztdly feladata a hatdrozathozatal az eurdpai unids védjegybejelentéssel szemben
benyujtott felszélalds targyaban.

A fenti 20. és 21. pontban hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az elbirdléra és a felszdlalasi
osztalyra ruhazott hataskorok nem annak megallapitdsara vonatkoznak, hogy valamely eurdpai unids
védjegy lajstromozasanak a 207/2009 rendelet 45. cikkében el6irt valamennyi feltétele teljesiil-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elbirdlé vagy a felszdlalasi osztdly hatdrozata ellen a 207/2009 rendelet
58. cikke (1) bekezdésének megfeleléen benyujtott fellebbezés alapjan a fellebbezési tandcsnak, az
ugyanezen rendelet 64. cikkének (1) bekezdésében raruhdzott hataskorre tekintettel, az eurdpai uniés
védjegy lajstromozdsdnak a fenti 21. pontban foglalt feltételei koziil csak néhanyrél kell dontenie,
nevezetesen vagy a védjegybejelentésnek az emlitett rendelet rendelkezéseivel valéd 6sszhangjardl, vagy
pedig a védjegybejelentéssel szemben el6terjeszthetd felszdlalds sorsarol.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak nincs hatdskore az olyan kérelem
elbirdldsira, amely arra irdnyul, hogy lajstromozzon valamely eurdpai uniés védjegyet (lasd: 2017.
majus 17-i THE TRAVEL EPISODES végzés, T-164/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:352, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a Torvényszéknek az sem feladata, hogy a fellebbezési tanacs hatdrozatanak ilyen
értelmli  megvaltoztatdsara irdnyulé megvaltoztatdsi kérelmet elbirdlja (2009. janius 30-i
Natur-Aktien-Index végzés, T-285/08, EU:T:2009:230, 23. pont).

A fenti megallapitdsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a keresetet mint elfogadhatatlant el kell

utasitani, anélkill hogy hatdrozni kellene a felperes 4dltal elGterjesztett bizalmas kezelés irdnti
kérelemrol.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, az EUIPO kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az ExpressVPN Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2018. februar 1.

E. Coulon S. Gervasoni
hivatalvezetd elnok
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