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4. A harmadik fellebbezési jogalap keretében a fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megkovetelésével, hogy a hatdrozat indokoldsdnak egyértelmivé kell tennie, hogy az egyes (negativ) észrevételek miként
hatottak ki az egyes alkritériumokkal és alszempontokkal kapcsolatban kiosztott pontokra, és igy az indokoldsi
kotelezettség tekintetében a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezénél szigortibb kritériumot alkalmazott.
Ezen okbdl a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megsemmisitette a vitatott hatdrozatot az altalanos
koltségvetési rendelet — az EUMSZ 296. cikkel osszefuiggésben értelmezett — 100. cikke (2) bekezdésének megsértése
miatt.

5. A negyedik fellebbezési jogalap keretében a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy az els6foki eljards els6rendd felperesének kartéritést itélt meg, mivel az unids intézmények szerzédésen kiviili
felelgsségének fennalldsira vonatkozé egyik kumulativ feltételt (azaz jogellenes magatartds fenndllisa) nem
bizonyitottdk. Mdsodlagosan azzal érvel, hogy a megtdmadott itéletet akkor is hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban,
amennyiben kartérités fizetésére kotelez, ha a Birdsag csak az EUIPO els§ fellebbezési jogalapjanak adna helyt, mivel az
tigyben nem nyert bizonyitdst a tobbi jogellenes magatartas (nyilvanvalo értékelési hiba és az indokolds hidnya) és az
allitolagos kar kozotti okozati dsszefiiggés fennélldsat. A fellebbezd harmadlagosan el6adja, hogy Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kartéritést itélt meg a lehetGség elvesztése alapjan, mivel a kédrtérités ezen alapja nem
tekinthetd a tagéllamok jogdban kozos dltaldnos elvnek, és igy megsértette az EUMSZ 340. cikk kifejezett rendelkezését.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2016. jilius 14-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne kontra Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG
Siid

(C-393/16. sz. iigy)
(2016/C 402/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne német
Alperes: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid Error! Reference source not found.

Az eljdrdsban részt vesz: Galana N.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007EK rendelet () 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjat, valamint az
1308/2013/EU rendelet (%) 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat, hogy azok akkor is alkalmazandék, ha az
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolést a termékleirdsnak nem megfelel§ olyan élelmiszer nevének részeként haszndljdk,
amelyhez a termékleirdsnak megfelel§ osszetevSt adtak hozza?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007[EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjit, valamint az 1308/
2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjit, hogy az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésnek a
termékleirdsnak nem megfelel§ olyan élelmiszer nevének részeként torténd haszndlata, amelyhez a termékleirdsnak
megfelel§ OsszetevSt adtak hozzd, az eredetmegjel6lés hirnevével vald visszaélésnek mindsiil, ha az élelmiszer
megnevezése megfelel az érintett fogyasztok megnevezéssel kapcsolatos megszokdsainak, és az Gsszetevét kell6 meny-
nyiségben adtdk hozzd az élelmiszerhez ahhoz, hogy az a termék alapvetd jellemz6jét képezze?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, valamint az 1308/2013/EU
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolésnek az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett mdsodik kérdésben ismertetett koriilmények kozotti hasznédlata visszaélésszert
haszndlatnak, utdnzdsnak vagy idézésnek mindsil?
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4) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt, valamint az 13082013 /EU
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy azok csak azokra a hamis vagy félrevezetd jelzésre alkalmazandok,
amelyek alkalmasak arra, hogy az érintett fogyasztokban a termék foldrajzi szdrmazdsdt illetéen hamis benyomdst
keltsenek?

() A mezGgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl sz6lo rendelet)
HL L 299, 1. o.

() A mezbgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az 1234/
2007/[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 347., 671. 0.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. augusztus 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Hansruedi Raimund kontra Michaela Aigner

(C-425/16. sz. iigy)
(2016/C 402/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Hansruedi Raimund

Alperes: Michaela Aigner

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Elutasithat6-e az eur6pai unids védjegy bitorldsdval osszefiiggd kereset [az (EU) 2015/2424 rendelettel modositott 207/
2009/EK rendelet (') 96. cikkének a) pontja] rosszhiszemti védjegybejelentésre vonatkozé kifogds [az (EU) 2015[2424
rendelettel médositott 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja] alapjdn, ha az alperes erre alapitott,
az eurdpai unids védjegy torlése irdnti viszontkeresetet terjesztett el§ [az (EU) 2015/2424 rendelettel modositott 207/
2009/EK rendelet 99. cikkének (1) bekezdése], a birdsig azonban még nem hozott itéletet e viszontkereset iigyében?

2) Ha nem: Elutasithatja-e a birdsdg a védjegybitorldsi keresetet a rosszhiszemt védjegybejelentésre vonatkozé kifogds
alapjan, ha legaldbb ezzel egyidejiileg helyt ad a torlés irdnt el6terjesztett viszontkeresetnek, vagy a védjegybitorlasi
kereset tigyében torténd itélethozatallal mindenképpen meg kell varnia a viszontkereset tigyében hozott itélet jogerdre
emelkedését?

(") A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszdg) dltal 2016. augusztus 2-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) kontra José Blanco Marques

(C-431/16. sz. iigy)
(2016/C 402/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn



