
A Bíróság (nagytanács) 2016. november 8-i ítélete – BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH 
kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), LG Electronics Inc.

(C-43/15. P. sz. ügy) (1)

(Fellebbezés — Európai uniós védjegy — A „compressor technology” szóelemeket tartalmazó ábrás védjegy 
bejelentése — A KOMPRESSOR PLUS és a KOMPRESSOR szóvédjegyek jogosultjának felszólalása — A 
lajstromozás részleges megtagadása — 207/2009/EK rendelet — 60. cikk — 216/96/EK rendelet — A 
8. cikk (3) bekezdése — „Kapcsolódó” fellebbezés — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének 
b) pontja — A korábbi nemzeti védjegyek csekély megkülönböztető képessége — Összetéveszthetőség)

(2017/C 006/13)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Fellebbező: BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH (képviselők: S. Biagosch és R. Kunz-Hallstein Rechtsanwälte)

A többi fél az eljárásban: az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselő: M. Fischer meghatalmazott), LG 
Electronics Inc.

Rendelkező rész

1) A Bíróság a fellebbezést elutasítja.

2) A Bíróság a BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH-t kötelezi a költségek viselésére.

(1) HL C 146., 2015.5.4.

A Bíróság (negyedik tanács) 2016. október 27-i ítélete (a Cour d’appel de Pau [Franciaország] előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) – az Association des utilisateurs et distributeurs de l’agrochimie 

européenne (Audace) és társai elleni büntetőeljárás

(C-114/15. sz. ügy) (1)

(Előzetes döntéshozatal — Áruk szabad mozgása — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — Mennyiségi 
korlátozások — Állatgyógyászati készítmények párhuzamos importja — 2001/82/EK irányelv — 

65. cikk — Előzetes engedélyezésre vonatkozó nemzeti rendszer — Állattenyésztőknek az egyszerűsített 
forgalombahozatali engedélyezési eljárásból történő kizárása — A nagykereskedelmi forgalmazásra 

vonatkozó engedéllyel való rendelkezés kötelezettsége — Az importáló tagállam területén telephellyel 
rendelkezésre vonatkozó kötelezettség — Farmakovigilanciai kötelezettségek)

(2017/C 006/14)

Az eljárás nyelve: francia

A kérdést előterjesztő bíróság

Cour d’appel de Pau

Az alap-büntetőeljárás résztvevői

Association des utilisateurs et distributeurs de l’agrochimie européenne (Audace), Association des éleveurs solidaires, 
Cruzalebes EARL, Des deux rivières EARL, Mounacq EARL, Soulard Max EARL, Francisco Xavier Erneta Azanza, Amestoya 
GAEC, La Vinardière GAEC reconnu, Lagunarte GAEC, André Jacques Iribarren, Ramuntcho Iribarren, Phyteron 2000 SAS, 
Cataloune SCL
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Az eljárásban részt vesz: Conseil national de l’Ordre des vétérinaires, korábban Conseil supérieur de l’Ordre des vétérinaires, 
Syndicat national des vétérinaires d’exercice libéral, Direction des douanes et des droits indirects

Rendelkező rész

1) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az 
állatgyógyászati készítmények párhuzamos importjához való hozzáférést a 2009. június 18-i 596/2009/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelettel módosított, az állatgyógyászati készítmények közösségi kódexéről szóló, 2001. november 6-i 2001/82/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv 65. cikkében előírt engedéllyel rendelkező nagykereskedelmi forgalmazóknak tartja fenn, és 
következésképpen az ilyen importhoz való hozzáférésből kizárja azokat az állattenyésztőket, akik a saját gazdaságuk szükségletei 
céljából kívánnak állatgyógyászati készítményeket importálni.

2) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket úgy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 
amely a saját gazdaságuk szükségleteinek a céljaira állatgyógyászati készítményeket párhuzamosan importáló állattenyésztőket arra 
kötelezi, hogy a rendeltetési tagállam területén telephellyel rendelkezzenek, és feleljenek meg az 596/2009 rendelettel módosított 
2001/82 irányelv 72–79. cikkében előírt valamennyi farmakovigilanciai kötelezettségnek.

(1) HL C 171., 2015.5.26.

A Bíróság (ötödik tanács) 2016. november 9-i ítélete (Cour d’ appel de Liège [Belgium] előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) – Sabrina Wathelet kontra Garage Bietheres & Fils SPRL

(C-149/15. sz. ügy) (1)

(Előzetes döntéshozatal — 1999/44/EK irányelv — Fogyasztási cikkek adásvétele és a kapcsolódó 
jótállás — Hatály — Az „eladó” fogalma — Közvetítő — Kivételes körülmények)

(2017/C 006/15)

Az eljárás nyelve: francia

A kérdést előterjesztő bíróság

Cour d’appel de Liège

Az alapeljárás felei

Felperes: Sabrina Wathelet

Alperes: Garage Bietheres & Fils SPRL

Rendelkező rész

Az „eladónak” a fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak egyes vonatkozásairól szóló, 1999. május 25-i 1999/44/ 
EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmát úgy kell értelmezni, hogy az egy 
magánszemély nevében és javára közvetítőként eljáró olyan eladóra vagy szolgáltatóra is vonatkozik, aki nem tájékoztatta megfelelően a 
fogyasztót-vásárlót arról a tényről, hogy az értékesített fogyasztási cikk tulajdonosa magánszemély, aminek vizsgálata a kérdést 
előterjesztő bíróság feladata, az ügy összes körülményének figyelembevétele mellett. Ez az értelmezés nem függ attól a kérdéstől, hogy a 
közvetítő kap-e díjazást fellépéséért, vagy sem. 

(1) HL C 213., 2015.6.29.
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