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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. szeptember 11.*

»EUMSZ 267. cikk — Nemzeti alkotmany — Kotelezd jellegtli, kozbensé alkotmanyossagi feltilvizsgalati
eljards — Annak vizsgalata, hogy valamely nemzeti jogszabaly megfelel-e mind az uniés jognak, mind
pedig a nemzeti alkotmdnynak — Joghatdésag és a hatarozatok végrehajtasa a polgari és kereskedelmi

tigyekben — Az alperes valamely tagallam teriiletén 1év6 ismert lakohelyének vagy tartézkodasi
helyének hidnya — Joghatésagot keletkeztet6 alperesi perbebocsatkozas — Tavol 1évé
alperes tigygondnoka”

A C-112/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az

Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsiaghoz 2013. madrcius 8-an érkezett, 2012. december 17-i

hatdrozataval terjesztett el az elStte

az A

és

B és tarsai

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), Juhasz E., A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birak,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. februar 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A képviseletében T. Frad Rechtsanwalt,

— B és tarsai képviseletében A. Egger Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a francia korméany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és B. Beaupére-Manokha,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: L. D’Ascia
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger, H. Kridmer és A.-M. Rouchaud-Joét,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. cikk, valamint a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001 L 12., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 2006.9.5., 6. o0.) 24. cikkének az értelmezésére
iranyul.

E kérelem azon A, valamint B és tarsai kozott folyamatban 1évé eljarasban keriilt elGterjesztésre,
amelynek targya az ez utébbiak altal A ellen az osztrdk birésagok el6tt benyujtott kartérités iranti
kereset.

Jogi hattér

Az unids jog
A 44/2001 rendelet (2), (11) és (12) preambulumbekezdése ekképpen fogalmaz:

»(2) A joghatdsagra és a hatarozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
egyes kiilonbségek akadalyozzak a belsé piac megfelel6 miikodését. A polgari és kereskedelmi
tigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé tagdllamok hatarozatainak gyors és egyszeri
elismerése és végrehajtasa céljabdl elengedhetetlenill sziikségesek a joghatdsagi Osszeiitkozésre
vonatkoz6 szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszertsitésére iranyuld
rendelkezések.

(11) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot dltalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésdganak fokozasa és a
joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos

joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének
elémozditdsa érdekében.”
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E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”

Az emlitett rendelet 3. cikke értelmében:

»(1) Valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy mds tagdllam birdsdgai el6tt kizardlag e
fejezet 2—7. szakaszdban megéallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.

(2) Kilonosen az 1. mellékletben megallapitott nemzeti joghatdsagi szabalyokat nem lehet alkalmazni
ezekre a személyekre.”

A 44/2001 rendelet II. fejezetének a ,Megallapodds joghatésagrdl” cim@ 7. szakaszanak 24. cikke a
kovetkezét irja eld:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndllé joghatésagtdl eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésdga rendelkezik joghatdsidggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabdly nem
alkalmazhatd, amennyiben az alperes a birdsag joghatdsdga hidnyanak kifogasolasa céljabdl jelent meg a
birésagon, vagy amennyiben a 22. cikk alapjan mads birdsag kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik.”

Ugyanezen rendelet 26. cikke, amely e fejezetnek ,A joghatdsag és az elfogadhatésag vizsgalata” cimi
8. szakaszaban taldlhato, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé alperes ellen masik tagallam birésagan
inditanak peres eljarast, és az alperes a bir6sag el6tt nem jelenik meg, a birésag hivatalb6l megallapitja
joghatdsaganak hianyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan joghatdsaggal rendelkezik.

(2) A birésag mindaddig felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrdl, hogy az alperes a
védelmérdl torténé gondoskodashoz megfelel6 idében kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértéki iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében.

[..]"

A 44/2001 rendelet ,Elismerés és végrehajtas” cim III. fejezetében taldlhat6 34. cikkének 2. pontja ugy
rendelkezik, hogy a hatdrozat nem ismerheté el, amennyiben: ,a hatirozatot az alperes tavollétében
hoztdk, amennyiben az eljarast megindité iratot vagy azzal egyenértékd iratot nem kézbesitették az
alperes részére megfelel6 idében [helyesen: megfelel6 idében és mddon] ahhoz, hogy védelmérdl
gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtimadd eljaras
kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetésége lett volna rd”.

Az osztrdk jog

A szovetségi alkotmanytorvény

A szovetségi alkotméanytorvény (Bundes-Verfassungsgesetz, a tovdbbiakban: B-VG) 89. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében a rendes birdsigok alkotménysértés miatt nem semmisithetik meg az
egyszer(i jogszabdlyokat. Ha az Oberster Gerichtshofnak vagy a mdsodfokon eljaré birdsdgoknak
kételyei meriilnek fel valamely egyszeri jogszabdly alkotményossidgival kapcsolatban, az érintett
egyszeri  jogszabdly = megsemmisitése érdekében kérelemmel kell fordulniuk a
Verfassungsgerichtshothoz (alkotmdnybirésag).
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A B-VG 92. cikkének (1) bekezdése értelmében az Oberster Gerichtshof a végsé fokon eljaré birdsag
polgari és biintetétigyekben.

A B-VG 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a Verfassungsgerichtshof jogosult itéletet hozni az
egyszerli jogszabdlyok alkotmanyossagarol, tobbek kozott az Oberster Gerichtshof, valamint a
masodfokon eljar6 birésagok kérelmére. A B-VG 140. cikkének (6) és (7) bekezdése szerint a
Verfassungsgerichtshofnak valamely egyszeri jogszabalyt annak alkotmdanyellenessége miatt
megsemmisitd hatdrozata altaldnos hatdllyal bir, és minden birésigra és kozigazgatasi hatdsigra
kotelezd.

A polgari perrendtartas

A polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: ZPO) 115. §-a fészabdly szerint ugy
rendelkezik, hogy az ismeretlen kézbesitési cimmel rendelkezé személyek részére a kézbesitést a
hirdetmény hirdetményi adattarban (Ediktsdatei) torténé kozzétételével kell teljesiteni.

A ZPO 116. §-a értelmében:

»Azon személyek esetében, akik részére a kézbesitést a tartézkodasi hely ismeretének hidnyaban csak
hirdetmény uatjan lehet teljesiteni, a birésagnak hivatalb6l vagy kérelemre tigygondnokot (a [ZPO]
9. §[-a]) kell rendelnie a tavol 1év6 alperes részére, ha e személyeknek a résziikre teljesitendd
kézbesités folytan jogaik védelme érdekében perbeli cselekményt kell végezniik, és kiilonosen ha a
kézbesitendd irat e személyeknek sz6l6 idézést tartalmaz.”

A ZPO 117. §-a értelmében az iigygondnokrendelést hirdetmény utjan kell kozzétenni a hirdetményi
adattarban.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2009. oktéber 12-én B és tarsai a Landesgericht Wien el6tt kartéritési keresetet nyujtottak be A-val
szemben, amelyben azt allitjdk, hogy A Kazahsztdnban elrabolta férjiiket, illetve apjukat.

Ami az osztrdk birdsagok joghatdsagat illeti, B és tdrsai arra hivatkoztak, hogy A az eljaré birdsag
illetékességi teriiletén rendelkezik 4llandé lakéhellyel.

A Landesgericht Wien tobb, a keresetlevél kézbesitésére iranyuld kisérletet tett, amelyek
eredményeként megdallapitasra keriilt, hogy A a kézbesitési cimen mir nem rendelkezik lakdhellyel.
2010. augusztus 27-én e birdésag B és tarsai kérelmére a ZPO 116. §-dnak megfelel6en tigygondnokot
rendelt ki a tdvol 1évé alperes részére (Abwesenheitskurator).

Ezen iigygondnok a kereset kézbesitését kovetGen ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben a kereset
elutasitasat kérte, és szdmos érdemi kifogdst fogalmazott meg, anélkill hogy az osztrak birdsigok
joghatésaganak fennallasat vitatta volna.

Csupan ezek utan lépett fel A képviseletében egy altala meghatalmazott tigyvédi iroda, és vitatta az
osztrak birdsagok joghatdsiganak fenndllasat. E tekintetben az tigyvédi iroda ugy érvelt, hogy az
tigygondnok fellépése nem alapozhatta meg az osztrdk birdsagok joghatdésagat, amennyiben ezen
tigygondnok nem allt kapcsolatban A-val, és nem ismerte a Kazahsztinban megvaldsult relevans
koriilményeket. Lakohelyére vonatkozdéan A kozolte, hogy Ausztridt az ellene inditott kereset
benytjtasat megel6zGen véglegesen elhagyta. Az életét fenyegetd veszélyre hivatkozva A nem kozolt
informdcidt e birdsaggal a lakohelyére vonatkozédan, de kérte, hogy a jovében minden kézbesitést a
meghatalmazott {igyvédi iroddhoz teljesitsenek.
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A Landesgericht Wien megallapitotta joghatdsdganak hidnydt, és elutasitotta a keresetet. E birdsag
megallapitotta, hogy A a Maltai Koztarsasag teriiletén rendelkezik lakdhellyel, és hogy az tigygondnok
perbebocsatkozasa nem mindsiil a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett perbebocsatkozasnak.

Az Oberlandesgericht Wien helyt adott a B és tarsai altal e hatdrozat ellen benytjtott fellebbezésnek, és
elutasitotta a joghatésdag hidnyara vonatkozé kifogast. E birdsag allaspontja szerint a nemzeti birésagok
a 44/2001 rendelet 26. cikke alapjan csupan akkor kotelesek ellendrizni joghatdsaguk fennalldsat, ha az
alperes a birésig el6tt nem jelenik meg. Marpedig a tavol 1évé alperes érdekeinek védelmére koteles
tigygondnok perbeli cselekményei az osztrdk jog szerint a hagyomanyos moédon meghatalmazott
személy cselekményével azonos joghatasokat fejtenek ki.

A felillvizsgélati kérelemmel” élt az Oberster Gerichtshof el6tt, amely sordn arra hivatkozott, hogy
sérillt az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében biztositott védelemhez valé joga. Ellenben B és tdrsai azt allitottak,
hogy az EJEE, valamint a Charta e rendelkezései a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetdé joguk
tiszteletben tartasat is biztositjak, amennyiben a ZPO 116. §-a értelmében a tavol 1évé alperes részére
tigygondnokot kell kirendelni.

Az Oberster Gerichtshof altal szolgaltatott adatok szerint A a kereset benyujtasanak idépontjaban
Madltan rendelkezett lakoéhellyel. Mivel az A részére kirendelt iigygondnok nem vitatta az osztrak
birésagok joghatdsagat, felmeriill a kérdés, hogy az ezen iigygondnok altal benydijtott ellenkérelem
betudhaté-e A-nak, és ez utébbi a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett ,perbebocsatkozasanak”
mindsiil-e. E tekintetben az Oberster Gerichtshof megjegyzi, hogy a ZPO 116. §-a értelmében a tavol
1évé alperes tigygondnokénak kiterjedt képviseleti jogkore gy is mindsiilhet, mint amely sziikséges B
és tarsai hatékony jogorvoslathoz valé alapvet6 joga tiszteletben tartdsdhoz, és ugy is mindsiilhet, mint
amely Osszeegyeztethetetlen A-nak a meghallgatdshoz valé alapveté jogaval.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében az unids jog elsébbsége elvének megfeleléen a konkrét tigyben mell6zi az uniés joggal
ellentétes jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat. Marpedig a Verfassungsgerichtshof a 2012. marcius
14-i, U 466/11. sz. hatdrozataban eltért ettdl az itélkezési gyakorlattél, amikor ugy itélte meg, hogy a
jogszabdlyok dltaldnos vizsgdlatdra irdnyuld eljards (,Verfahren der generellen Normenkontrolle”)
keretében a nemzeti jogszabalyok felett gyakorolt alkotményossdgi vizsgdlata a B-VG 140. cikke
értelmében ki kell, hogy terjedjen a Charta rendelkezéseire. Ugyanis ezen eljaras keretében hivatkozni
lehet el6tte az EJEE-ben biztositott jogokra mint alkotmdnyos szintli jogokra. Ekképpen a
Verfassungsgerichtshof szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen az egyenértékiiség elve
megkoveteli, hogy a jogszabélyok ezen éltaldanos vizsgélata kiterjedjen a Charta altal biztositott jogokra
is.

Az Oberster Gerichtshof szerint e hatdrozatnak az a kovetkezménye, hogy az osztrdk birdsagok sajat
hataskoriikben nem mell6zhetik valamely Chartdba (itkozé jogszabdly alkalmazdsat, hanem ,a
Birésaghoz elGzetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére vonatkozé lehetdség sérelme nélkil”
kotelesek e jogszabdly daltaldnos jellegi megsemmisitésére irdnyulé kérelmet terjeszteni a
Verfassungsgerichtshof elé. Ezenkiviil ez utébbi ugy itélte meg, hogy olyan esetben, ha az osztrak
alkotmany altal biztositott valamely jog ugyanolyan hatallyal bir, mint a Charta éltal biztositott valamely
jog, nem kell el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjeszteni a Birésaghoz az EUMSZ 267. cikk
alapjan. Ebben az esetben a Charta értelmezése nem relevans a valamely jogszabdly dltalanos jellegti
megsemmisitésére iranyulé kérelemrdl valé hatdrozathozatalhoz, amennyiben e hatarozat meghozhaté
az osztrak alkotmany altal biztositott jogok alapjan.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az egyenértékiiség elve megkoveteli-e, hogy az

alkotmanyellenesség kozbensd vizsgalatat kiterjesszék a Charta altal biztositott jogokra, amennyiben ez
a vizsgalat meghosszabbitand az eljaras idétartamat, és megnovelné a koltségeit. A Chartaba iitkozé
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jogszabdly megsemmisitése révén torténd dltalanos jogi rendezés célkitlizése az eljards lezarasat
kovetGen is elérhetd. Ezenkivill az a kortlmény, hogy az osztrdk alkotmény éltal biztositott, illetve a
Chartabdl kovetkezd valamely jog ugyanolyan hatdllyal bir, nem mentesithet az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elGterjesztésének kotelezettsége aldl. Nem zarhaté ki, hogy a Verfassungsgerichtshof
ezen alapveté jogra vonatkozd értelmezése eltér a Birdsagétol, és kovetkezésképpen a hatarozata
meggatolja a 44/2001 rendeletbdl szarmazd kotelezettségek teljesitését.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Arra kell-e kovetkeztetni az uniés jog szerinti »egyenértékiiség elvébdl« az uniés jog alkalmazasa
soran valamely olyan eljarasi rendszer tekintetében, amelyben az érdemi dontésre hivatott rendes
birésagoknak a jogszabdlyok alkotmanyellenességét is vizsgalniuk kell ugyan, a jogszabalyok
altalanos jellegli megsemmisitése azonban tilos szamukra, mert arra sajitos mddon szervezett
alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel, hogy a rendes birésagoknak valamely jogszabalynak [a
Charta] 47. cikkével fenndllé ellentéte esetén az eljaras soran az alkotmdnybirdsagot is meg kell
keresniiik a jogszabdly altalanos jellegli megsemmisitése céljabdl, és nem érhetik be kizardlag a
jogszabaly konkrét tigyben torténé alkalmazasanak mell6zésével?

2) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan eljarasi rendelkezés,
amelynek értelmében a joghatésiggal nem rendelkezé birdsdg tigygondnokot rendel a nem
megallapithaté tartézkodasi hellyel rendelkezd tavol 1évé alperes részére, és ezen iligygondnok
aztan »perbebocsatkozasa« révén kotelezd jelleggel joghatdsagot keletkeztethet?

3) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 24. cikkét, hogy e rendelkezés értelmében véve csak
akkor valésul meg az »alperes perbebocsiatkozasa«, ha maga az alperes vagy egy altala
meghatalmazott jogi képvisel6 végezte a megfelel6 perbeli cselekményt, vagy nem létezik
korlatozas e tekintetben, és a perbebocsatkozas megvalésul akkor is, ha a tagillam joga szerint
tavol 1évé alperes részére rendelt tigygondnok végzi ezt a perbeli cselekményt?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy az unids jogot és
konkrétan az EUMSZ 267. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben is széban
forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a mdsod-, illetve végsé fokon eljaré rendes
birésagoknak, ha ugy vélik, hogy valamely nemzeti jogszabaly a Charta 47. cikkébe iitkozik, az eléttiik
folyamatban 1év6 eljards keretében a jogszabdly altalanos jellegli megsemmisitése iranti kérelemmel
kell fordulniuk az alkotmanybirésaghoz, ahelyett hogy beérnék a jogszabaly konkrét tigyben torténd
alkalmazdsanak mell6zésével.

Noha a kérdést el6terjeszté birdsag az elsé kérdésben kizardlag az egyenértékiiség elvére hivatkozik a
Verfassungsgerichtshof itélkezési gyakorlatibdl kovetkezGen, amely ezen elvre alapitotta azt a
kotelezettséget, hogy minden, a Chartdba iitk6z6 jogszabdly esetén annak dltalanos jellegl
megsemmisitése irdnti kérelemmel kell élni nala, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokolasabdl kittinik, hogy az el6bbi birdsag kiillonosen arra keresi a valaszt, hogy ezen itélkezési
gyakorlat Osszeegyeztethet6-e a rendes birésagok EUMSZ 267. cikk szerinti kotelezettségeivel és az
uniés jog els6bbségének elvével.

6 ECLLEU:C:2014:2195
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E tekintetben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy a Verfassungsgerichtshofnak
a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint a masod-, illetve végsé fokon eljaréd
rendes birdsagoknak, ha dgy vélik, hogy valamely jogszabdly a Chartdba tkozik, a
Verfassungsgerichtshothoz kell fordulniuk, a B-VG 89. és 140. cikke szerinti, jogszabdlyok altalanos
jellegli megsemmisitésére iranyulé eljaras keretében. Tekintettel arra, hogy az ilyen, a jogszabalyok
altalanos jellegli megsemmisitése irdnti kérelem benyujtasira e rendes birésiagok el6tt folyamatban
1év6 eljaras keretében kell, hogy sor keriiljon, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy e birdsagok
az eléttik folyamatban 1évé jogvitait nem tudjak azonnal eldonteni, gy hogy a Chartdba iitkdz6nek
vélt jogszabdly alkalmazasat mell6zik.

Ezenkivil, ami ezen alkotmanyjogi itélkezési gyakorlatnak az EUMSZ 267. cikkbdl eredd
kotelezettségekre vonatkozé kovetkezményeit illeti, a kérdést elSterjeszté birésag annak jelzésére
szoritkozik, hogy az a kotelezettség, amelynek értelmében minden, a Chartaba itkoz6 jogszabalyt a
Verfassungsgerichtshof elé kell terjeszteni, nem érinti az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birésaghoz valé benyujtasanak lehet6ségét, azonban a kérdést elSterjesztdé birdsag nem fejti ki, hogy ez
a lehetdség feltételekhez van-e kotve.

Kitnik azonban a Birésdg rendelkezésére 4ll6 dgyiratb6l — amelyben szerepel a
Verfassungsgerichtshofnak a jelen itélet 24. pontjdban hivatkozott hatdrozata —, hogy az a
kotelezettség, hogy ilyen, a jogszabdlyok altaldnos jellegli megsemmisitése irdnti kérelmet terjesszenek
a Verfassungsgerichtshof elé, nem érinti a rendes birésigok azon lehetdségét, hogy - a
Verfassungsgerichtshofnak a Birésag Melki és Abdeli tigyben hozott itéletébdl (C-188/10 és C-189/10,
EU:C:2010:363, 57. pont) kolcsonzott megfogalmazasa értelmében — el6zetes dontéshozatal céljabdl az
altaluk sziikségesnek tartott barmely kérdéssel, az eljaras altaluk megfelelének tartott barmely
pillanatdban, és akir az alkotmdanyossidg vizsgdlatira irdnyulé kozbensé eljarast koveten is a
Birésaghoz forduljanak, tovabba hogy barmely sziikséges, ideiglenes biréi védelmet biztosité
intézkedést fogadjanak el, és hogy az ilyen kozbensé eljarast kovetéen az unids joggal ellentétes
nemzeti jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasat mell6zzék. E tekintetben — amint az a hatdrozatdnak
42. pontjabdl kitlinik — a Verfassungsgerichtshof fontosnak tartja, hogy a Birésag ne legyen megfosztva
attdl a lehetGségtdl, hogy megvizsgdlja a masodlagos unids jog érvényességét az elsédleges jog és a
Charta alapjan.

E koriilmények fényében kell valaszolni az elsé kérdésre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk hataskort biztosit a Birésagnak el6zetes
dontés meghozataldra mind a Szerzédések és az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
aktusainak értelmezése, mind ezen aktusok érvényessége tekintetében. E cikk maésodik bekezdése
akként rendelkezik, hogy valamely nemzeti birésig ilyen kérdéseket terjeszthet a Birdsag elé, ha tgy
itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, e cikk harmadik bekezdése
pedig akként, hogy a birésiag koteles a Birésiaghoz fordulni, ha hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet&ség.

Ebbél elsésorban az kovetkezik, hogy noha bizonyos koriilmények kozott elényos lehet, ha az iigy
tényallasa vilagos, és ha a tisztdin nemzeti jogi problémdkat a kérdések Birdsig elé terjesztésével
egyidejlileg rendezik (lasd: Irish Creamery Milk Suppliers Association és tarsai itélet, 36/80 és 71/80,
EU:C:1981:62, 6. pont; Meilicke-itélet, C-83/91, EU:C:1992:332, 26. pont, valamint JamO-itélet,
C-236/98, EU:C:2000:173, 31. pont), a nemzeti birésigok a leheté legszélesebb lehetdséggel
rendelkeznek arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt allapitjdk meg, hogy az eléttiik folyamatban
1évé tigyben az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo, az 6
dontésiiket igényld kérdés meriill fel (lasd kiillonosen: Rheinmiihlen-Diisseldorf itélet, 166/73,
EU:C:1974:3, 3. pont; Mecanarte-itélet, C-348/89, EU:C:1991:278, 44. pont, Cartesio-itélet, C-210/06,
EU:C:2008:723, 88. pont, valamint Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363, 41. pont).
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Masodsorban a Birésag mar megallapitotta, hogy az unids jogi rendelkezéseket hatdskorének keretei
kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles biztositani e normdk teljes érvényesiilését, sziikség
esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasatol, utélagosan is, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie vagy varnia
kellene azok jogalkotéi vagy bdarmilyen egyéb alkotmdnyos tuton térténé megsemmisitésére (ldsd
kilonosen: Simmenthal-itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 21. és 24. pont; Filipiak-itélet, C-314/08,
EU:C:2009:719, 81. pont; Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 45. pont).

Az uniés jog természetében rejlé kovetelményekkel ugyanis Osszeegyeztethetetlen valamely nemzeti
jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kozigazgatdsi, vagy birdsagi
gyakorlat, amely csokkentené az unidés jog hatékonysdgat azdltal, hogy megfosztia az e jog
alkalmazéasara hataskorrel rendelkezé birdsdgot azon jogtdl, hogy mar az alkalmazds idépontjaban
minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy az uniés normdk teljes hatékonysaganak
esetleges akadalyat képezdé nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsat mell6zze (lasd:
Simmenthal-itélet, EU:C:1978:49, 22. pont, Factortame és tarsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257,
20. pont, és Akerberg Fransson-itélet, EU:C:2013:105, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ilyen helyzet dllna el6 akkor, ha egy unids jogi rendelkezés és egy nemzeti jogszabdly
kozotti ellentmondds esetén az Osszelitkozés felolddsa nem az unids jog alkalmazdsara hivatott birésag
szamdara lenne fenntartva, hanem egy masik, sajat mérlegelési jogkorrel felruhdzott hatdsdg szamara,
még akkor is, ha az uniés jog teljes hatékonysidgdnak ilyen akaddlya csak atmeneti lenne (lasd:
Simmenthal-itélet, EU:C:1978:49, 23. pont, valamint Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363, 44. pont).

Harmadszor, a Birésag ugy itélte meg, hogy az a nemzeti birésag, amelynek az unids joggal kapcsolatos
jogvitat kell eldontenie, és amely gy véli, hogy valamely nemzeti rendelkezés nemcsak hogy ellentétes
az unios joggal, de alkotmanyellenes is, nem veszti el az EUMSZ 267. cikkben el6irt azon lehet8ségét,
illetve nem mentesiil az ott eldirt azon kotelezettsége aldl, hogy az uniés jog értelmezésével vagy
érvényességével kapcsolatos kérdésekkel a Birésaghoz forduljon, azon tény miatt, hogy valamely bels6
jogi szabaly alkotmdanyellenességének megallapitdsa az alkotmanybirésighoz kotelezéen benyudjtandd
keresettdl fligg. Az uniés jog hatékonysigit ugyanis veszélyeztetné az, ha az alkotmanybirésighoz
benytjtand6 kotelezé kereset létezése meggitolnd az unidés jog altal szabalyozott jogvitaval
kapcsolatban eljar6 nemzeti birésagot abban, hogy éljen az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott
azon lehet&séggel, hogy az unids jog értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdéseket
terjesszen a Birdsag elé azzal a céllal, hogy donthessen arra vonatkozéan, hogy valamely nemzeti
szabdly azzal Osszeegyeztethet6-e vagy sem (Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 35-38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott, a Birdsig és a nemzeti birésdgok kozotti egyiittmiikodési rendszer mikodése és az unids
jog els6bbségének elve azt igényli, hogy a nemzeti birédsdg — az eljaras altala megfelel6nek tartott
barmely pillanatiban, és akdr az alkotmanyossag vizsgalatara irdnyulé kozbensé eljarast kovetéen is —
szabadon fordulhasson a Birésighoz az dltala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel el6zetes
dontéshozatal céljabol (lasd ebben az értelemben: Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363, 51. és
52. pont).

Ezenkiviil, amennyiben a nemzeti jog a jogszabalyok altaldnos jellegli vizsgalatara iranyulé kozbensd
alkotmanyossagi eljards meginditadsara irdnyulé kotelezettséget ir el6, az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott rendszer mikodése azt teszi sziikségessé, hogy a nemzeti birdsag egyrészrél szabadon
fogadhasson el az unids jogrend dltal biztositott jogok ideiglenes bir6i védelmének biztositdsahoz
sziikséges barmilyen intézkedést, masrészrél pedig hogy — az ilyen kozbensd eljarast kovetéen —
mell6zhesse az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat, amelyet az uniés joggal
ellentétesnek itél (lasd: Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363, 53. pont).
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Végiil, ami a valamely nemzeti alkotmany altal biztositott alapvetd jogoknak, illetve a Charta altal
biztositott ilyen jogoknak valamely, az unids jogot a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében
végrehajtd nemzeti jogszabdlyra valé parhuzamos alkalmazdsat illeti, meg kell allapitani, hogy valamely
olyan nemzeti jogszabdly alkotményossaginak vizsgalatara irdnyulé kozbensé eljaras elsGbbségi jellege,
amely jogszabdly tartalma valamely unids iranyelv kotelez6 rendelkezéseinek atiiltetésére korlatozodik,
nem sértheti a Birdsag valamely unids jogi aktus érvénytelenségének megallapitdsira iranyuld
kizdrdélagos hataskorét, amely hatdskor célja a jogbiztonsidg garantdldsa az unids jog egységes
alkalmazdsdnak biztositdsa révén (lasd ebben az értelemben: Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452,
15-20. pont; IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 27. pont; Lucchini-itélet, C-119/05,
EU:C:2007:434, 53. pont, valamint Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363, 54. pont).

Amennyiben ugyanis az alkotményossig vizsgalatira irdnyulé kozbensé eljaras els6bbségi jellege
valamely unids iranyelv kotelez rendelkezéseinek étiiltetésére korlatoz6dé nemzeti jogszabaly amiatt
torténé megsemmisitését eredményezi, hogy e jogszabdly ellentétes a nemzeti alkotmannyal,
el6fordulhat, hogy a Birdsag elvesziti azt a lehet8séget, hogy az {igy érdemében hatdrozd, az érintett
tagallambeli birésagok kérésére megvizsgdlja az emlitett irdnyelv érvényességét az elsédleges jog
kovetelményeivel, és kiilonosen a Chartdban — amely Chartit az EUSZ 6. cikk a Szerzédések
tekintetében biztositottal azonos jogi kotéerével ruhdz fel — elismert jogokbdl eredd kovetelményekkel
kapcsolatos, ugyanezen indokokhoz képest (Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363, 55. pont).

Azt megel6z6en, hogy valamely uniés irdnyelv kotelezé rendelkezéseinek atiiltetésére korlatozodéd
tartalommal rendelkezd jogszabdly alkotmdanyossdganak kozbensé vizsgdlatira ugyanezen, az iranyelv
érvényességét megkérddjelezé indokok alapjan sor keriilne, azok a tagdllami birésagok, amelyeknek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése értelmében — f6szabdly szerint — kotelesek kérdést terjeszteni a Birdsig elé az emlitett
iranyelv érvényességére vonatkozdan, majd ezt kovetéen levonni a Birdsag dltal az elGzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletbdl ered6 kovetkezményeket, kivéve abban az esetben, ha maga
az alkotmanyossag kozbensd vizsgalatat kezdeményezd birdsag fordult a Birdsdghoz ezzel a kérdéssel
az emlitett cikk masodik bekezdése alapjan. Valamely, ilyen tartalommal rendelkezd, nemzeti atiiltetd
jogszabdly esetében ugyanis — figyelemmel az irdnyelv atiltetésére irdanyuld kotelezettségre — jellegét
tekintve elézetes az a kérdés, hogy az irdnyelv érvényes-e (Melki és Abdeli itélet, EU:C:2010:363,
56. pont).

Egyébirant, ha valamely uniés jogi aktus végrehajtdsa keretében az uniés jog mérlegelési mozgasteret
teremt a tagallamok szamdra, a nemzeti hatésagok és birdsagok tovabbra is biztosithatjdk a nemzeti
alkotmanyban szerepld alapveté jogok tiszteletben tartdsat, feltéve hogy az alapvetdé jogok védelme
nemzeti szintjének alkalmazdsa nem veszélyezteti a Charta altal meghatirozott és a Birdsag altal
értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unids jog elsGbbségét, egységességét és hatékonysigat (lasd
ebben az értelemben: Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont).

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmében utal, meg kell jegyezni, hogy ezen elv értelmében azon keresetek eljarasi szabdlyai,
amelyek az egyén unids jogbdl szarmazé jogai védelmét hivatottak biztositani, nem lehetnek kevésbé
kedvezéek, mint a megfelelé belsé jogi keresetek esetében (Transportes Urbanos y Servicios Generales
itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 33. pont, és Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mérpedig az egyenértékiiség elvére val6 hivatkozds
nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a nemzeti eljarasi szabélyok alkalmazisa sordn felmentse a
nemzeti birésdgokat az EUMSZ 267. cikkbdl ered6 kovetelmények szigoru tiszteletben tartdsa aldl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel Ugy kell vélaszolni az els6 kérdésre, hogy az unids jogot és
konkrétan az EUMSZ 267. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben is széban
forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a mdsod-, illetve végsé fokon eljaré rendes
birésagoknak, ha ugy vélik, hogy valamely nemzeti jogszabaly a Charta 47. cikkébe iitkozik, az eléttiik
folyamatban 1év6 eljards keretében a jogszabdly altalanos jellegli megsemmisitése iranti kérelemmel
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kell fordulniuk az alkotménybirdsaghoz, ahelyett hogy beérnék a jogszabaly konkrét iigyben torténd
alkalmazdsanak mell6zésével, amennyiben ezen eljaras elsédleges jellegének az a kovetkezménye, hogy
— mind az ilyen kérelemnek a jogszabdlyok alkotmanyossagi vizsgalatat végzé nemzeti birdsagnak valéd
benytjtdsa el6tt, mind az adott esetben e birésidgnak az emlitett kérelemrdl valé hatdrozata utan —
meggatolja, hogy e rendes birésagok éljenek a Birésaghoz elézetes dontéshozatal iranti kérelem
benytjtdsara vonatkozé lehetdségiikkel, vagy teljesitsék erre iranyulé kotelezettségiiket. Ellenben az
unids jogot és konkrétan az EUMSZ 267. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen
nemzeti szabélyozas, amennyiben az emlitett rendes birésagok tovabbra is szabadon:

— fordulhatnak a Birdsiaghoz el6zetes dontéshozatal céljabdl az éltaluk sziikségesnek tartott barmely
kérdéssel, az eljaras altaluk megfelelének tartott barmely pillanatdban, akar a jogszabalyok altalanos
jellegli vizsgalatara irdanyuld kozbensé eljarast kovetben is,

— fogadhatnak el az unids jogrend altal biztositott jogok ideiglenes biréi védelmének biztositdsahoz
sziikséges barmilyen intézkedést, valamint

— mellézhetik — valamely ilyen kozbensé eljarast kovetéen — a széban forgé nemzeti jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasat, ha azt az unids joggal ellentétesnek itélik.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti szabalyozds értelmezhet6-e az
unios jog e kovetelményeinek megfelelGen.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birésag a masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell
megvizsgalni, lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 44/2001 rendeletnek a Charta 47. cikkének
fényében értelmezett 24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti birdsag
tigygondnokot rendel az olyan tavol 1év4 alperes részére, akinek ismert tartézkodasi hely hidnydban a
keresetlevelet nem kézbesitették, ezen iigygondnoknak a nemzeti jogszabdlynak megfelel$
perbebocsatkozasa egyenértékii ezen alperesnek e rendelet e birdsig joghatdsagat megallapitd 24. cikke

értelmében vett perbebocsatkozasaval.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitdsai szerint akkor, amikor az
alapeljards az osztrak birésigok el6tt megkezdédott, A mar nem rendelkezett lakdhellyel ebben a
tagallamban. Ezenkivill e jogvita targya kartérités iranti kereset olyan emberrabldsok miatt, amelyek
nem Ausztridban, hanem Kazahsztdnban torténtek. Meg kell tehat dllapitani, hogy az osztrak
birésagok joghatésaga a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl nem kovetkezik. Ezenkiviil
nem ugy tlinik, hogy az alapiigy barmilyen kapcsolatban allna az osztrdk teriilettel, amely alapjan e
rendelet rendelkezéseinek megfeleléen e birésdgok joghatdsagat meg lehetne allapitani, kivéve, ha A az
emlitett rendelet 24. cikke értelmében perbe bocsatkozott az eljar6 birdsag elétt.

E tekintetben kittinik a Birdsagnak benyujtott tigyiratbdl, hogy a ZPO 116. §-a alapjan kirendelt tavol
1évé alperes tigygondnoka kiterjedt képviseleti jogkorrel rendelkezik, amelybe beletartozik az a
lehetdség is, hogy a tavol 1évé alperes nevében perbe bocsatkozzon.

Marpedig az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet rendelkezéseit 6ndll6 médon kell
értelmezni, alapvetéen annak rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel (lasd ebben az értelemben:
Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions Assurance itélet, C-1/13, EU:C:2014:109,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és Hi Hotel HCF itélet, C-387/12,
EU:C:2014:215, 24. pont).
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Ezenkiviil az unids jognak — mint a 44/2001 rendeletnek — a rendelkezéseit az alapvet6 jogok fényében
kell értelmezni, amelyek az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon altaldnos jogelvek szerves részét
képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, és amelyek immar a Charta részét képezik
(lasd ebben az értelemben: Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 68. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendelet
minden rendelkezése az arrél valé gondoskodds iranti torekvést fejezi ki, hogy a rendelet
célkitizéseinek keretében a birésdgi hatarozatok elfogaddsdhoz vezeté eljarasokat a Charta
47. cikkében biztositott védelemhez vald jog tiszteletben tartisa mellett folytassdk le (ldsd: Hypotec¢ni
banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 48. és 49. pont és G-itélet, C-292/10, EU:C:2012:142, 47. és
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok fényében kell megvizsgilni, hogy a tavol 1évé alperes iigygondnokdnak
perbebocsatkozéasa az emlitett rendelet 24. cikke értelmében vett perbebocsitkozasnak mindsiil-e ezen
alperes részérol.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy ez a 24. cikk a 44/2001 II. fejezetének a
»Megallapodas joghatdsagrél” cimi 7. szakaszaban taldlhat6. Az emlitett 24. cikk els6 mondata az
alperes perbebocsatkozasan alapulé joghatdsagi szabdlyt ir el6 minden olyan jogvita esetében, ahol az
eljaré birésag joghatésaga nem kovetkezik e rendelet egyéb rendelkezéseibdl. E rendelkezést abban az
esetben is alkalmazni kell, ha a birésag el6tt az emlitett rendelet rendelkezéseit megsértve inditottak
eljarast, és azt jelenti, hogy az alperes perbebocsatkozdsa az eljaré birdsig joghatdsaga hallgatdlagos
elismerésének, és ezért a joghatésiga kiterjesztésének tekinthetd (lisd: CPP Vienna Insurance Group
itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 21. pont, valamint Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate
Solutions Assurance itélet, EU:C:2014:109, 34. pont).

Ekképpen, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 43. pontjaban megjegyezte, a 44/2001 rendelet
24. cikkének els6 mondata szerinti, joghat6sagrol valé hallgatélagos megallapodés az eljaras feleinek e
joghatdésagra vonatkozé tudatos dontésén alapul, ami azt feltételezi, hogy az alperesnek tudomadsa van
a vele szemben inditott eljardsrdl. Ellenben a tavol 1évé alperes, akinek a keresetlevelet nem
kézbesitették, és akinek nincsen tudomadsa a vele szemben inditott eljarasrél, nem tekinthet6é gy, mint
aki hallgatdélagosan elismeri az eljaré birésag joghatdsagat.

Ezenkiviil a tavol 1évé alperes, akinek nincs tudomdsa a vele szemben inditott eljarasrdl, valamint a
tavol 1évé alperes tigygondnokanak kirendelése nem adhatja meg ezen tigygondnok szamadra az Osszes
sziikséges informdciot az eljaré birdsag joghatosaganak értékeléséhez, és nem teszi szdmara lehet6vé,
hogy ezt a joghatésagot hatékonyan vitassa, vagy hogy azt megalapozottan elfogadja. Ilyen
kortlmények kozott az emlitett {igygondnok perbebocsatkozdsa sem mindsiilhet Ggy, mint amely
hallgatélagos elismerést jelent ezen alperes részérdl.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendelet keretében az eljaré birdsig joghatésiga — amint
az e rendelet 26. cikkébdl és 34. cikkének 2. pontjabdl kittinik — csak akkor képezi hivatalbdl vagy az
alperes kérelme alapjan gyakorolt birésagi feliilvizsgdlat targyat, ha ez az alperes mulaszté félnek
mindsiilhet. Ilyen koriilmények kozott a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa azt koveteli meg,
hogy a jogi képvisel6 a 44/2001 rendelet értelmében érvényesen csak akkor bocsitkozhasson perbe az
alperes nevében, ha ténylegesen képes a tavol 1év6 alperes védelemhez val6 jogat biztositani. Marpedig,
amint az a Birdsagnak az 4j tagallamok csatlakozasardl sz6lé egyezményekkel moédositott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a birésagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.) 27. cikkének 2. pontjara, valamint a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontjara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az az alperes, akinek nincs
tudomasa az ellene inditott eljarasrdl, és akinek képviseletében olyan iigyvéd vagy ,ligygondnok”
bocsatkozik perbe, akit 6 nem hatalmazott meg, képtelen arra, hogy hatékonyan védekezzen,
kovetkezésképpen e rendelkezés értelmében mulaszté félnek mindsiil, akkor is, ha az eljaras
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kontradiktérius jellegli volt (lasd ebben az értelemben az emlitett 1968. szeptember 27-i, mddositott
egyezmény értelmezését illetden: Hendrikman és Feyen itélet, C-78/95, EU:C:1996:380, 18. pont,
valamint Hypotecni banka itélet, EU:C:2011:745, 53. és 54. pont).

Harmadszor e rendelet 24. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a tavol 1évé alperes {igygondnoka
perbe bocsatkozhat az el6bbi nevében, Osszeegyeztethetetlen az emlitett rendelet altal meghatarozott
joghatdsagi szabdlyok célkitlizéseivel, amely szabdlyoknak — amint az az emlitett rendelet
(11) preambulumbekezdésébdl kitlinik —nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésigot daltalaban az alperes lakéhelye alapozza meg. Ugyanis az
alaptigyben is szoban forgéhoz hasonld helyzetben, amikor a keresetlevelet nem kézbesitették A-nak,
aki az eljaré birésag tagdllamatdl eltéré tagallamban rendelkezett lakoéhellyel, nem mindsithetd
kiszamithaténak az osztrdk birdsagok joghatésigdnak az A szdmdra kirendelt {igygondnok
perbocsatkozasa okan torténé megéllapitasa.

Végiil a felperesnek a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé joga — amelyet az
alperesnek a 44/2001 rendelet keretében biztositott védelemhez valé jogaval egyiittesen kell érvényre
juttatni (lasd ebben az értelemben: Hypotecni banka itélet, EU:C:2011:745, 48. és 49. pont, valamint
G-itélet, EU:C:2012:142, 47. és 48. pont) —, ellentétben azzal, amit B és tdrsai a Birdsagnak benyujtott
észrevételeikben allitanak, nem koveteli meg e rendelet 24. cikkének eltérd értelmezését.

E tekintetben B és tarsai megjegyzik, hogy az alapeljards keretében A még mindig nem fedte fel a
jelenlegi lakohelyét, ekképpen megakaddlyozva a joghatdsiaggal rendelkezd birésdg megallapitisat és a
hatékony jogorvoslathoz valé joguk gyakorlasat. Ebben a helyzetben, az igazsigszolgaltatas
megtagadasanak elkeriilése, valamint a felperes és az alperes jogai kozti megfelelé egyensuly biztositdsa
érdekében, az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen el kell fogadni, hogy a
tavol 1évé alperes nevében iigygondnok bocsatkozhasson perbe a 44/2001 rendelet 24. cikke
értelmében.

Marpedig, noha a Birésiag a Hypotecni banka iigyben hozott itélet (EU:C:2011:745) és a G-tigyben
hozott itélet (EU:C:2012:142) alapjaul szolgalé tigyek sajatos kortilményei kozott ugy itélte meg, hogy a
Charta 47. cikkének fényében értelmezett 44/2001 rendelettel nem ellentétes az olyan tévol lévé
alperessel szembeni eljards, amely soran ez utébbi nem tudta hatékonyan védeni magat, hangsulyozta
azt a tényt, hogy ezen alperesnek lehetdsége van a védelemhez vald joga érvényesitésére oly mddon,
hogy e rendelet 34. cikkének 2. pontja alapjan kifogast emel a vele szemben hozott itélet elismerése
ellen (lasd ebben az értelemben: Hypotecni banka itélet, EU:C:2011:745, 54. és 55. pont, valamint
G-itélet, C-292/10, EU:C:2012:142, 57. és 58. pont). Azonban az emlitett rendelet 34. cikkének
2. pontja alapjan fenndll6 e jogorvoslati lehetéség azt feltételezi — amint az a jelen itélet 56. pontjaban
megallapitasra keriilt —, hogy az alperes mulaszt, és hogy a tavol 1év6 alperes tigygondnoka dltal végzett
perbeli cselekmények nem egyenértékliek a tavol 1évé alperes ugyanezen rendelet szerinti
perbebocsatkozasaval. Ellenben a jelen esetben a ZPO 116. §-a szerint a tdvol 1évé alperes
tigygondnoka perbeli cselekményeinek az a hatdsa, hogy A-t Ggy kell tekinteni, mint aki a nemzeti
szabalyozas értelmében perbe bocsatkozott az eljaré birésig el6tt. Marpedig a 44/2001 rendelet olyan
értelmezése, amely szerint a tavol lévs alperes ilyen tigygondnoka ezen alperes nevében perbe
bocsatkozhat a 44/2001 rendelet 24. cikke szerint, nem mindsitheté gy, hogy megfelel6 egyensulyt
teremt a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a védelemhez val6 jog kozott.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a masodik és a harmadik kérdésre, hogy a 44/2001 rendeletnek a
Charta 47. cikkének fényében értelmezett 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
nemzeti birésag tigygondnokot rendel az olyan tévol 1évé alperes részére, akinek ismert tartézkoddsi
hely hidnyaban a keresetlevelet nem kézbesitették, ezen tigygondnok nemzeti jogszabalynak megfelel$
perbebocsatkozasa nem egyenértékli ezen alperesnek e rendelet e birdsag joghatdsagat megallapito
24. cikke értelmében vett perbebocsatkozasaval.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

Az unios jogot és konkrétan az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapiigyben is szoban forgohoz hasonlé nemzeti szabilyozas, amelynek értelmében a
masod-, illetve végso fokon eljaré rendes birésagoknak, ha ugy vélik, hogy valamely nemzeti
jogszabaly az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkébe iitkozik, az elottiik folyamatban
1évo eljaras keretében a jogszabdly altalanos jellegii megsemmisitése iranti kérelemmel kell
fordulniuk az alkotmanybirésaghoz, ahelyett hogy beérnék a jogszabaly konkrét iigyben
torténé alkalmazasinak mell6zésével, amennyiben ezen eljaras elsodleges jellegének az a
kovetkezménye, hogy - mind az ilyen kérelemnek a jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatit végzé nemzeti birésagnak valé benyujtisa elott, mind az adott esetben e
birésagnak az emlitett kérelemrél valé hatarozata utin — meggatolja, hogy e rendes
birésagok éljenek a Birosaghoz elozetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtiasara vonatkozo
lehetdségiikkel, vagy teljesitsék erre iranyulé kotelezettségiiket. Ellenben az uniés jogot és
konkrétan az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen
nemzeti szabalyozas, amennyiben az emlitett rendes birosagok tovabbra is szabadon:

— fordulhatnak a Birosaghoz el6zetes dontéshozatal céljabol az altaluk sziikségesnek tartott
barmely kérdéssel, az eljaras altaluk megfelelonek tartott barmely pillanatiban, akar a
jogszabalyok altalanos jellegii vizsgalatara iranyulé kozbensé eljarast kovetoen is,

— fogadhatnak el az unids jogrend altal biztositott jogok ideiglenes birdi védelmének
biztositasahoz sziikséges barmilyen intézkedést, valamint

— mellézhetik — valamely ilyen kozbenso eljarast kovetéen — a széban forgé nemzeti
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat, ha azt az unids joggal ellentétesnek itélik.

A kérdést eldterjeszto birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgé
nemzeti szabalyozas értelmezhetd-e az unids jog e kovetelményeinek megfeleléen.

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendeletnek az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében értelmezett 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely nemzeti birdsag iigygondnokot rendel az olyan tavol 1évé alperes
részére, akinek ismert tartézkodasi hely hianyaban a keresetlevelet nem kézbesitették, ezen
tigygondnok nemzeti jogszabalynak megfelelo perbebocsatkozasa nem egyenértékii ezen
alperesnek e rendelet e birdsag joghatosagat megallapitéo 24. cikke értelmében vett
perbebocsatkozasaval.

Alairasok
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