APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. majus 19.*

A C-171/07. és C-172/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag) a Birésdghoz 2007.
marcius 30-4n érkezett, 2007. marcius 20-i és marcius 21-i hatdrozataival terjesztett el6
az el6tte

az Apothekerkammer des Saarlandes,

Marion Schneider,

Michael Holzapfel,

Fritz Trennheuser,

a Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07),

* Az eljéras nyelve: német.
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Helga Neumann-Seiwert (C-172/07)

és

Saarland, valamint

a Ministerium fir Justiz, Gesundheit und Soziales

kozott,

a DocMorris NV

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és T. von Danwitz tandcselnokok, J. Makarczyk, P. Kiaris, Juhdsz E., G. Arestis,
J. Malenovsky (el6add), L. Bay Larsen és P. Lindh birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

I-4196



APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES ES TARSAI

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- az Apothekerkammer des Saarlandes, M. Schneider, M. Holzapfel, F. Trennheuser
és a Deutscher Apothekerverband eV képviseletében J. Schwarze egyetemi tanar,
segitéje: C. Dechamps Rechtsanwalt,

- H. Neumann-Seiwert képviseletében H.-U. Dettling Rechtsanwalt,

- Saarland és a Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales képviseletében
W. Schild, meghatalmazotti mindségben, segitéje: H. Kroninger Rechtsanwalt,

- a DocMorris NV képviseletében C. Konig egyetemi tandr, segit6je: F. Diekmann
Rechtsanwaltin,

- anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bar, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében E. Skandalou, meghatalmazotti minéségben,
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- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Messmer, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
A. Collins SC és N. Travers BL,

- az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. Fiengo avvocato dello Stato,

- aholland kormdany képviseletében Y. de Vries, meghatalmazotti minéségben,

- az osztrak kormény képviseletében C. Pesendorfer és T. Kroll, meghatalmazotti
mindségben,

- alengyel kormany képviseletében E. O$niecka-Tamecka és M. Kapko, meghatal-
mazotti minéségben,

- a finn kormény képviseletében ]. Himmanen és A. Guimaraes-Purokoski,
meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében E. Traversa és H. Krémer,
meghatalmazotti minéségben,
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a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. december 16-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 43. cikk és az EK 48. cikk, valamint
a kozosségi jog alapelveinek értelmezésére vonatkoznak.

Az emlitett kérelmeket az egyrészt (a C-171/07. sz. igyben) az Apothekerkammer des
Saarlandes, M. Schneider, M. Holzapfel, F. Trennheuser és a Deutscher Apotheker-
verband eV, masrészt (a C-172/07. sz. iigyben) H. Neumann-Seiwert (a tovibbiakban:
az alaptigyek felperesei) és Saarland (Saar-vidék), valamint a Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales (igazsigigyi, egészségligyi és szocidlis minisztérium,
a tovabbiakban: minisztérium) kozott a gyogyszertarak tulajdonjogét és tizemeltetését
kizdrdlag gydgyszerészi képesitéssel rendelkezd személyek részére fenntarté nemzeti
szabalyozas targyaban indult két peres eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A szakmai képesitések elismerésérdl sz6ld, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 22. 0.) (26) preambulumbekezdése kimondja,

hogy:

»Ez az irdnyelv nem hangolja 9ssze a gydgyszerészeti tevékenységek megkezdésének
és folytatasdnak valamennyi feltételét. Killonosen, a gyogyszertarak foldrajzi eloszta-
sardl és a gydgyszerek kiaddsanak monopdliumérdl tovabbra is a tagéllamok dontenek.
Ez az irdnyelv érintetleniil hagyja a tagallamok azon térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, amelyek tiltjdk bizonyos gydgyszerészeti tevékenységek cégek altali
gyakorlasat, vagy az ilyen tevékenységek végzését bizonyos feltételekhez kotik”.

E preambulumbekezdés 1ényegét tekintve atveszi a torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi intézkedésekben megdllapitott, a gydgyszerészet teriiletén folytatott egyes
tevékenységekre vonatkoz6 rendelkezések Osszehangolasardl szolo, 1985. szep-
tember 16-i 85/432/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 253., 34. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 129. o0.) masodik preambulumbekezdését, valamint a gydgy-
szerészoklevelek, -bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérol szol6 egyéb tanusit-
vanyok kolcsonos elismerésérdl és az egyes gyogyszerész-tevékenységekre vonatko-
zban a letelepedés szabadsiganak tényleges gyakorlasat el6segit6 intézkedésekrol szolo,
1985. szeptember 16-i 85/433/EGK tandcsi iranyelv (HL L 253., 37. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 132. o.) tizedik preambulumbekezdését, amely
irdnyelveket a 2005/36 irdnyelv 2007. oktéber 20-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezett
és felvaltott.
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A nemzeti szabdlyozds

A gyégyszertarakrol szold torvény (Gesetz tiber das Apothekenwesen) BGBI.-ben
(1980-1., 1993. 0.) kozzétett és a 2006. oktéber 31-i rendelettel (BGBI. 2006-1., 2407. 0.)
modositott vltozatdnak (a tovabbiakban: ApoG) 1. §-a értelmében:

»(1) A gybgyszertirak a jogszabdlyok tiszteletben tartdsa mellett a kozérdeknek
megfelel6en biztositjak a lakossag gydgyszerekkel vald ellatasat.

(2) Aki gyogyszertarat és legfeljebb harom fiokgydgyszertarat kivan iizemeltetni,
koteles beszerezni az illetékes hatdsag engedélyét.

(3) Az engedély kizarélag az abban megjelolt gyogyszerész szdmaéra érvényes,
és kizardlag az engedélyben megjelolt helyiségek vonatkozasaban.”

Az ApoG 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az engedélyt kérelemre meg kell adni, ha a kérelmez6:

1. az alaptorvény [Grundgesetz] 116. §-dnak értelmében német allampolgar,
az Eurdpai Uni6 valamely maésik tagallamanak vagy az Eurépai Gazdaségi Térségrol
sz6l6 megéllapodasban részes allam [...] dllampolgéra [...];
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2. teljes cselekviképességgel rendelkezik;

3. rendelkezik a gydgyszerészi tevékenység folytatasira vonatkoz6 német engedéllyel;

4. rendelkezik a gyogyszertar mlikodtetéséhez sziikséges megbizhatosaggal;

7. egészségi dllapotat tekintve nem alkalmatlan gydgyszertar vezetésére;

(4) Tobb gydgyszertar tizemeltetésére szolé engedély kérelemre adhato, ha:

1. a kérelmez6 minden egyes gyodgyszertar tekintetében megfelel az (1)—(3) bekez-
désben foglalt feltételeknek;
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2. a gyogyszertdr és a tervezett esetleges fidkgyogyszertarak ugyanazon jardson
[,Kreis”], ugyanazon varoson, ugyanazon szomszédos jarasokon vagy szomszédos
varosokon beliil helyezkednek el.

(5) E torvény rendelkezései megfeleléen alkalmazanddk arra az esetre is, ha tobb
gyogyszertar tizemeltetésérdl van szd, az alabbiak figyelembevételével:

1. az tizemeltetd személyesen vezeti a gyogyszertarat;

2. az lizemeltetd minden egyes fiokgydgyszertar élére koteles irasban olyan felelés
gyogyszerészt kijelolni, aki a gyogyszertar vezetését illetGen garantilja a jelen
torvény és a vezet§ gyogyszerészekre vonatkozd jogszabélyok altal el6irt
kotelezettségek betartasat.

Az ApoG 7. §-a kimondja:

»Az engedély alapjan a gydgyszerész koteles a gydgyszertdrat sajit felel6sségére,
személyes kozremiikodésével vezetni. [...]”
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Az ApoG 8. §-dnak szovege a kovetkez6:

»10bb személy gydgyszertirat egyiittesen kizarélag polgari jogi tirsasig vagy
kozkereseti tarsasag formdjaban miikodtethet; ebben az esetben valamennyi tarsasagi
tagnak engedéllyel kell rendelkeznie. [...]”

Az ApoG 13. §-dnak (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az engedély jogosultjanak haldldt kovetéen a jogosult Orokosei a gydgyszertar
vezetésének ellatasaval — legfeljebb tizenkét honapra — masik gyégyszerészt bizhatnak

”

meg.

Az ApoG 14. §-dnak megfeleléen a kérhdzak vélaszthatnak, hogy gyogyszerekkel vald
ellatasukkal a bels6, vagyis az érintett korhdz helyiségein beliil tizemel6 gydgyszertarat
bizzak meg, vagy valamely masik korhdz gyogyszertdrat, illetve kdrhazi létesitményen
kiviili gydgyszertarat. Belsé gyogyszertdr tizemeltetésére az engedély akkor adhaté meg,
ha a kérhaz igazolja tobbek kozott azt, hogy olyan gyogyszerészt alkalmaz, aki megfelel
az ugyanezen torvény 2. §-anak (1) bekezdése 1-4., 7. és 8. pontjaban meghatarozott
feltételeknek.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A DocMorris NV (a tovabbiakban: DocMorris) Hollandidban bejegyzett részvénytar-
sasdg, amelynek f6 tevékenysége gyogyszerek tavértékesitése. A minisztérium 2006.
junius 29-i hatédrozataval (a tovabbiakban: 2006. junius 29-i hatarozat) 2006. julius 1-jei
hatdllyal megadta részére az engedélyt egy gyogyszertar fiokgyogyszertarként torténd
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mikodtetésére Saarbriickenben (Németorszag), azzal a feltétellel, hogy a cég villalja,
hogy olyan gyégyszerészt alkalmaz, aki személyesen, sajat felelGsségére vezeti a sz6ban
forgé gydgyszertarat.

2006. augusztus 2-4n és 18-d4n az alapeljards felperesei keresetet inditottak
a Verwaltungsgericht des Saarlandes el6tt a 2006. junius 29-i hatdrozat hatélyon
kiviil helyezése irant.

E keresetekben arra hivatkoztak, hogy az emlitett hatdrozat ellentétes az ApoG-gal,
mivel figyelmen kiviil hagyja az tin. ,Fremdbesitzverbot”-elvet, vagyis azon elvet, amely
— az ApoG 2. §-a (1) bekezdésének 3. pontja, valamint 7. és 8. §-a egyiittes
rendelkezéseinek megfeleléen — a gyodgyszertarak tulajdonjogat és {izemeltetésének
jogat kizardlag gydgyszerészek részére tartja fenn (a tovdbbiakban: a gyogyszerészi
képesitéssel nem rendelkez6k kizardsanak elve).

A minisztérium, amelyet a DocMorris is tdmogat, arra hivatkozik, hogy a 2006.
junius 29-i hatarozat érvényes, hiszen a minisztérium koteles volt megtagadni az ApoG
emlitett rendelkezéseinek alkalmazasit, mivel azok sértik a letelepedés szabadsagat
biztosité EK 43. cikket. Ugyanis a valamely tagillamban jogszerlien gydgyszertarat
lizemeltetd tékeegyesité tarsasigoknak madskiilonben nem lenne lehet8ségiik részt
venni a gyogyszertarak miikodtetésében a német piacon. Mérpedig a kozegészség-
védelem jogszer(i céljanak megvaldsitdsa érdekében ilyen korldtozasra szerinte nincs
sziikség.

E korillményekre tekintettel a Verwaltungsgericht des Saarlandes az eljards felfiiggesz-
tése mellett dontott, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, a C-171/07.
és C-172/07. sz. tigyekben azonos mddon megfogalmazott kérdéseket terjesztette
a Birdsdg elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsigéra vonatkozé rendelkezéseket
a tékeegyesitd tarsasagok vonatkozasaban (EK 43. és EK 48. cikk), hogy azokkal
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ellentétes a [gyogyszerészi képesitéssel nem rendelkezék kizardsanak elve], amely
az [ApoG] 2. §-a (1) bekezdésének 1-4. és 7. pontja, valamint 7. §-dnak elsé
mondata és 8. §-dnak els6 mondata tartalmaz?

2. Abban az esetben, ha az els6 kérdésre igenlé a valasz:

Jogosult és koteles-e a nemzeti hatdsdg — a kozOsségi jogra, killondsen
az EK 10. cikkre és a kozosségi jog hatékony érvényestilésének alapelvére
tekintettel — arra, hogy az dltala a kozosségi jogba titkoz6nek itélt nemzeti
eldirasokat ne alkalmazza, abban az esetben is, ha nem a k6zosségi jog nyilvanvalé
megsértésér6l van sz6, és a vonatkozd elbirdsok kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetetlenségét a [...] Birdsdg nem allapitotta meg?”

A Birésag elnoke 2007. jinius 1-jei végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-171/07. és C-172/07.
sz. ugyet.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az els6 kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy ellentétes-e
az EK 43. és EK 48. cikkel az olyan nemzeti szabélyozds, mint az alapiigybeli, amely
megakadélyozza, hogy a gydgyszerészi képesitéssel nem rendelkezé személyek
gyogyszertarak tulajdonosai lehessenek, és gyogyszertart tizemeltethessenek.
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Eldzetes észrevételek

El6szor is mind a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl, mind az EK 152. cikk (5) bekezdé-
sébdl és a 2005/36 iranyelv (26) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a kozosségi jog nem érinti a tagallamok hatdskorét tarsadalombiztositasi rendszereik
kialakitdsa, és kiilonosen az egészségiigyi szolgaltatasok — mint példaul a gyégyszertari
szolgaltatisok — megszervezésére vonatkozd rendelkezések meghozatala terén.
Mindazonaltal e hatdskoriik gyakorldsa sordn a tagéllamok kotelesek tiszteletben
tartani a kozosségi jogot, kiilondsen a Szerz6désnek a mozgasszabadsigra vonatkozé
rendelkezéseit, ideértve a letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseket is. Az
emlitett rendelkezések értelmében e szabadsiagnak az egészségiigyi ellatasok terén
tortén6 gyakorldsaval szemben a tagdllamok nem irhatnak elé és tarthatnak fenn nem
igazolt korlédtozasokat (lasd ebben az értelemben a C-372/04. sz. Watts-tigyben 2006.
méjus 16-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-4325. o0.] 92. és 146. pontjit, valamint
a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-1721. o.] 29. pontjat).

E kotelezettség betartasanak értékelésekor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
az emberek egészsége és élete az els6 helyen all a Szerzédés dltal oltalmazott javak
és érdekek kozott, és a tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten éhajtjak
biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen mdédon kivanjak megvaldsitani. Ez
a szint tagillamonként véltozhat, ezért a tagillamok részére bizonyos mérlegelési
mozgdsteret kell engedni (ldsd ebben az értelemben a C-322/01. sz. Deutscher
Apothekerverband {igyben 2003. december 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-14887. o.] 103. pontjat, a C-141/07. sz., Bizottsag kontra Németorszag iigyben
2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6935. o.] 51. pontjét és a fent
hivatkozott Hartlauer-iigyben hozott itélet 30. pontjat).

Masodszor megjegyzendd, hogy sem a 2005/36 iranyelv, sem egyéb, a Szerz6dés altal
biztositott mozgasszabadsdg megvaldsitdsara szolgdlé rendelkezés nem ir el olyan
feltételeket a tevékenység megkezdéséhez a gyogyszerészet teriiletén, amelyek
pontosan meghatdrozndk a gydgyszertar tizemeltetésére jogosult személyek korét.
Kovetkezésképpen a nemzeti szabdlyozast kizardlag az Szerz6dés rendelkezéseire
figyelemmel kell vizsgélni.
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Harmadszor hangstlyozni kell, hogy a gydgyszerellatisi tevékenység végzésére
feljogositott személyekre alkalmazandé részletes szabalyozas tagallamonként eltérd.
Mig egyes tagallamokban kizarélag 6nall¢ véllalkozé gydgyszerészek lehetnek a gyogy-
szertarak tulajdonosai és iizemeltet6i, mds tagallamokban megengedett, hogy olyan
személyek is gyogyszertar-tulajdonosok legyenek, akik nem rendelkeznek gyogy-
szerészi képesitéssel, amennyiben az adott gyogyszertar igyvezetését munkavallaléként
foglalkoztatott gyogyszerész végzi.

A letelepedés szabadséaga korlatozasanak kérdésérél

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 43. cikkel ellentétes valamennyi nemzeti
intézkedés, amely — legyen bar allampolgarsigi alapon torténé megkiillonboztetés
nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzova tegye
a letelepedés SzerzGdés altal biztositott szabadsdganak a kozosségi dllampolgarok altali
gyakorlasat (lasd tobbek kozott a C-19/92. sz. Kraus-ligyben 1993. marcius 31-én
hozott itélet [EBHT 1993., I-1663. 0.] 32. pontjat és a C-299/02. sz., Bizottsag kontra
Hollandia tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9761. o.]
15. pontjét).

Az EK 43. cikk értelmében vett korlatozasnak minésiil kiillonosen az olyan szabdalyozas,
amely a mds tagdllambeli gazdasigi szereplének a fogadd tagillamban vald
letelepedését olyan el6zetes engedélyhez koti, amely valamely 6néllé vallalkozdként
végzett tevékenység gyakorldsanak jogat kizarélag azon gazdasagi szerepl6k részére
tartja fenn, akik megfelelnek az emlitett engedély megaddsahoz sziikséges, elézetesen
meghatarozott feltételeknek. Az ilyen szabalyozas mas tagallamok gazdasagi szerepl6it
eltantoritja attdl, s6t megakaddlyozza abban, hogy tevékenységeiket dllandé telephe-
lyen keresztiil a fogad6 tagéllam teriiletén gyakoroljak (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Hartlauer-iigyben hozott itélet 34., 35. és 38. pontjat).

A gyébgyszerészi képesitéssel nem rendelkez6k kizdrasanak elve ilyen korlatozast képez,
mivel a gydgyszertarak iizemeltetésének jogat kizarolag a gyogyszerészek szdmadra tartja
fenn, megfosztva ezzel a tobbi gazdasagi szerepl6t ezen 6ndll6 vallalkozéként végzett
tevékenységnek az érintett tagallamban valé folytatdsdnak jogatol.
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A letelepedés szabadséaga korlatozasanak igazolhat6sagardl

A letelepedés szabadsaganak dllampolgarsagi alapon torténé hatranyos megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazandé korldtozasa nyomés kozérdekkel igazolhaté azzal a feltétellel,
hogy alkalmas az altala elérni kivant cél megvalésitasanak biztositisara, és nem haladja
meg az e cél megvaldsitisdhoz sziikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Hartlauer-
tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Az alapligy tekintetében el8szor is megjegyzendd, hogy a széban forgéd nemzeti
szabélyozas éllampolgarsiagi alapon torténé hatranyos megkiillonboztetés nélkiil
alkalmazando.

Misodszor a kozegészség védelme azon nyomods kozérdekek kozé tartozik, amelyek
igazolhatjdk a Szerz6dés altal biztositott mozgdsszabadsigok — mint példaul
a letelepedés szabadsiga — korlatozasait (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott
Hartlauer-iigyben hozott itélet 46. pontjat).

Konkrétabban a mozgdsszabadsig fent emlitett korldtozasait igazolhatja az annak
biztositdséra irdnyuld cél, hogy a lakossig gydgyszerekkel val6 ellitisa megbizhatd
és szinvonalas legyen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Deutscher
Apothekerverband tigyben hozott itélet 106. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Németorszag tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy a gyégyszerészi képesitéssel nem rendelkez6k
kizarasanak elve megfelel-e ezen cél biztositasara.

E tekintetben fontos, hogy amikor bizonytalansig éll fenn a kozegészséget érintd
kockazatok fennallasat vagy azok jelentGségét illetéen, akkor a tagdllam annak bevardsa
nélkill meghozhassa a véddintézkedéseket, hogy e kockazatok ténylegessége teljes
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mértékben bizonyitdsra keriilt volna. Egyébirdnt a tagallamok meghozhatjak azokat
az intézkedéseket, amelyek amennyire csak lehetséges, csokkentik a kozegészségre
gyakorolt kockazatot (lasd ebben az értelemben a C-170/04. sz., Rosengren és tarsai
tigyben 2007. junius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4071. o.] 49. pontjat), ideértve
konkrétabban azt a kockdzatot is, ami a lakossig gydgyszerekkel valé6 megbizhaté
és szinvonalas ellatdsa tekintetében jelentkezne.

Ebben az 6sszefiiggésben hangstlyozni kell a gyogyszerek igen sajétos jellegét, hiszen
gyogyhatdsaik élesen elkilonithet6vé teszik Sket a tobbi terméktSl (ldsd ebben
az értelemben a C-369/88. sz. Delattre-tigyben 1991. marcius 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-1487. 0.] 54. pontjat).

E gydégyhatasoknak az a kovetkezménye, hogy ha a gyogyszereket sziikségteleniil vagy
nem megfelel6 médon alkalmazzdk, azok stlyosan kérosithatjak az egészséget, anélkiil
hogy a paciens a gydégyszer alkalmazasa soran mindezt észlelné.

A tulzott gydgyszerfogyasztas vagy a gyégyszerek nem megfelel alkalmazdsa ezenfeliil
az anyagi er6forrdsok pazarldsdval jar, ami még ennél is tobb kart okoz, mivel
a gyogyszeragazat jelent8s koltségeket emészt fel, és egyre novekvé igényeknek kell
megfelelnie, mikozben az egészségiigyi ellatisra fordithaté anyagi eréforrasok
— a finanszirozds modjatdl fiiggetleniil — végesek (ldsd analdgia dtjdn a kérhazi
ellatdasok kapcsan a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet tigyben 2003. majus 13-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-4509. o.] 80. pontjét, valamint a fent hivatkozott Watts-
tigyben hozott itélet 109. pontjat). E tekintetben hangsilyozandé, hogy kozvetlen
kapcsolat van ezen anyagi erdforrasok és a gydgyszeragazatban aktiv gazdasagi
szerepl6k izleti haszna kozott, mivel a gydgyszerek receptre torténd feliratisa
a tagallamok tobbségében az érintett egészségbiztositasi szervezeteken keresztiil zajlik.

Tekintettel az esetlegesen a kozegészségiigyi és a tdrsadalombiztositdsi rendszerek
pénziigyi egyensulyara gyakorolt kockdzatokra, a tagallamoknak joguk van szigord
kovetelményeket tamasztani a gydgyszer-kiskereskedelmi tevékenység végzésére
feljogositott személyekkel szemben, kiilondsen a gyogyszerek értékesitési modjait
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és a nyereségre valo torekvést illetéen. A tagallamok igy f6szabdly szerint fenntarthatjak
a gyogyszer-értékesités jogat kizarolag a gyogyszerészek részére, azon indokbol
kifolydlag, hogy 6k azok a személyek, akiknek a fogyasztok részére garanciat
és tajékoztatast kell adniuk (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Delattre-
tigyben hozott itélet 56. pontjat).

E tekintetben, figyelemmel a tagillamok azon elismert jogara, hogy maguk hatdrozzak
meg a kozegészség védelmének szintjét, el kell fogadni, hogy azt is eléirhatjak, hogy
a gydgyszereket olyan gyogyszerészek értékesitsék, akik tényleges szakmai fiiggetlen-
séggel rendelkeznek. A tagdllamok hozhatnak olyan intézkedéseket is, amelyek
alkalmasak e fiiggetlenség sérelmének kockazatat kizarni vagy csokkenteni, ameny-
nyiben az emlitett sérelem olyan jellegli lenne, hogy befolyasolhatnd a lakossdg

gyogyszerekkel valo ellaitisanak megbizhat6sagat és mindségi szinvonalat.

Ebben az 6sszefiiggésben haromféle potenciilis {izemeltet6t kell egymastol megkii-
l6nboztetni: els6ként azokat a természetes személyeket, akik gyogyszerészi képesitéssel
rendelkeznek, mdasodszor azokat, akik a gydgyszeragazatban gyartéként vagy
nagykereskedb6ként tevékenykednek, harmadszor pedig azokat, akik nem tartoznak
az el6z6 két kategdria egyikébe sem.

Ami a gydgyszerészi képesitéssel rendelkezd tizemeltet6t illeti, nem tagadhatd, hogy
akdrcsak masok, 6 is nyereségre torekszik. Ugyanakkor hivatisos gydgyszerészként
koteles a gydgyszertarat nem csupan gazdasagi céllal, hanem szakmai szempontbdl
nézve is megfeleléen tizemeltetni. A nyereségszerzéshez f(iz6d6 személyes érdeke
— képzettsége, szakmai tapasztalata és az 6t terhel6 felel6sség miatt — kevésbé lesz
meghatarozo, hiszen a jogi vagy a szakmai etikai szabdlyok esetleges megsértése
nemcsak beruhdzasinak értékét, hanem sajat szakmai egzisztencidjat is veszélyeztet-
heti.

A gybgyszerészektSl eltéréen a gydgyszerészi képesitéssel nem rendelkezéknek
értelemszerien nincs a gyogyszerészekével egyenértékii képzettsége, tapasztalata
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és felel@ssége. E koriilményekre tekintettel azt kell megéllapitani, hogy az 6 esetiikben
nincsenek meg ugyanazok a garancidk, amelyeket a gyogyszerészek nytjtanak.

Kovetkezésképpen a tagillam a jelen itélet 19. pontjdban emlitett mérlegelési
mozgasterének keretein beliil ugy is vélheti, hogy a gy6gyszerészek dltal tizemeltetett
gyogyszertaraktol eltéréen a gydgyszertirak gydgyszerészi képesitéssel nem rendel-
kez6k altal torténd tizemeltetése kockazatot jelenthet a kozegészségiigy vonatkoza-
sdban, kiillonosen a gyégyszer-kiskereskedelem megbizhatdsagat és mindségét illetGen,
mivel az ilyen tipust tizemeltetés keretén beliil nem biztositottak a nyereségre vald
torekvést fékez6 azon elemek, amelyek a jelen itélet 37. pontjaban emlitésre keriiltek,
és a gydgyszerészek tevékenységét jellemzik (ldsd analdgia Gtjan a szocidlis gondozas
keretébe tartozo szolgaltatisok kapcsan a C-70/95. sz., Sodemare és tarsai tigyben 1997.
junius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3395. 0.] 32. pontjat).

Igy tobbek kozott az is megengedett a tagallam szamara, hogy a jelen itélet 19. pontjaban
emlitett mérlegelési mozgasterének keretein beliil felmérje, hogy fenndll-e az emlitett
kockazat a gyogyszergyartok és -nagykeresked6k vonatkozasidban azon okbdl
kifolyélag, hogy veszélyeztethetik a munkavallaloként foglalkoztatott gydgyszerészek
fiiggetlenségét, azaltal hogy Oket az altaluk gyartott és forgalmazott gydgyszerek
értékesitésének elémozditdsara 6sztonzik. Ennek mintajara a tagallam azt is értékelheti,
hogy a gyoégyszerészi képesitéssel nem rendelkezé lizemeltetk veszélyeztethetik-e
a munkavallaloként foglalkoztatott gydgyszerészek fiiggetlenségét, azaltal hogy Gket
arra 6sztonzik, hogy olyan gy6gyszereket értékesitsenek, amelyek készleten tartdsa mar
nem rentdbilis, illetve hogy ezek az {izemeltetdk esetleg csokkentik azokat a miikodési
koltségeket, amelyek kihatdssal lehetnek a gydgyszer-kiskereskedelem értékesitési
modozataira.

A Birdésaghoz benyujtott észrevételeikben a DocMorris és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga arra hivatkoztak, hogy az alapiigyben a gydgyszerészi képesitéssel nem
rendelkez6k kizardsanak elve nem igazolhat6 a kozérdekkel, mivel e cél megvalésité-
sanak modja nem kovetkezetes.
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E tekintetben a Birésag dllando itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a nemzeti
szabélyozas csak akkor alkalmas a hivatkozott cél megvalésitasanak biztositdsara, ha
ténylegesen is megfelel az utdbbi kovetkezetes és szisztematikus megvaldsitisara
irdnyul6 igénynek (lasd a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tarsai
egyesitett tigyekben 2007. mdrcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007, 1-1891. o.]
53. és 58. pontjat, a C-500/06. sz. Corporacién Dermoestética {igyben 2008. julius 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-5785. 0.] 39. és 40. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Hartlauer-iigyben hozott itélet 55. pontjat).

Ebben az 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy a nemzeti szabédlyozds nem zérja ki teljesen
a gybgyszertarak gyogyszerészi képesitéssel nem rendelkezék éltal torténd tizemelte-
tését.

Elészor is az ApoG 13. §-dnak (1) bekezdése kivételként ugy rendelkezik, hogy
a gyogyszerész 6rokosei, akik maguk nem gydgyszerészek, legfeljebb tizenkét honapig
tizemeltethetik a mego6rokolt gyoégyszertarat.

Mindenesetre ez a kivétel indokoltnak téinik az elhunyt gydgyszerész csalddtagjai
0rokosodési jogainak és jogos érdekeinek védelmére figyelemmel. E tekintetben
megéallapitand6, hogy a tagillamok fontoléra vehetik azt, hogy a gydgyszerész
orokoseinek érdekei nem olyan stlytak-e, hogy azok miatt at kell értékelni a vonatkozd
jogaikbol eredd azon kovetelményeket és garancidkat, amelyeknek a gydgyszertarat
tizemelteté gyogyszerészeknek meg kell felelniiik. Ebben az 6sszeftiggésben minde-
nekel6tt azt a koriilményt kell figyelembe venni, hogy a megorokolt gyogyszertarat
az atmeneti idészak teljes idStartama alatt diplomaval rendelkezd gydgyszerész
felel3ssége mellett kell tizemeltetni. Ennélfogva az 6rokosok e konkrét osszefiiggésben
nem hasonlithaték azon mas tizemeltet6khoz, akik nem rendelkeznek gyégyszerészi
képesitéssel.

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy az emlitett kivétel csupan dtmeneti hatalyd, hiszen
az 6rokosoknek intézkedniiik kell, hogy a gyogyszertar tizemeltetésének jogat tizenkét
hénapon beliil gyégyszerészre ruhazzak at.
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E kivétel célja tehdt az, hogy ésszeriinek tin6 hataridén beliil lehet6vé tegye a jogutédok
szamdra a gydgyszertdr tulajdonjogdnak gydgyszerész részére torténé atengedését,
és ezaltal olyannak tekinthetd, amely nem jar kockazattal a lakossag gyogyszerekkel valé
ellaitdsanak megbizhat6sigat és mindségét illetGen.

Ezenfelil ilyen kockazat abbdl sem nagyon szirmazhat, hogy a kérhazak belsé
gyogyszertarakat iizemeltethetnek. Ugyanis ez utébbiak nem a kérhazon kiviili
személyek gydgyszerellatisat hivatottak szolgdlni, hanem azon létesitmények gyogy-
szerellatdsat, amelyekben mikodnek. Igy azok a kérhdzak, amelyek ilyen gyégy-
szertarakat iizemeltetnek, f6szabdly szerint nem befolyasoljak a lakossdg egészének
gyogyszerekkel valé ellatdsa megbizhatosdginak és mindségének dltalanos szintjét.
Masfeldl figyelembe véve azt a tényt, hogy e korhdzi létesitmények orvosi
szolgédltatdsokat nyujtanak, semmilyen tényez4 alapjan nem vélelmezhet6, hogy
barmilyen érdek fliz6dne a nyereséghez azon betegek karara, akiknek azon gydgy-
szertarak adnak ki gy6gyszereket, amelyeknek e kérhazak otthont adnak.

Végiil, jollehet az emlitett szabdlyozds lehetévé teszi a gyogyszerészek szamara
legfeljebb harom fidkgyogyszertar iizemeltetését egyazon gydgyszertar ald rendelve, e
lehet6ség tobb olyan feltételhez kotott, amelyek célja a kozegészséget szolgald
kovetelmények biztositdsa. ElGszor is a fidkgyogyszertarak annak az érintett gydgy-
szerésznek a személyes felelGssége mellett tizemelnek, aki tehat meghatdrozza azok
altaldnos kereskedelmi politikajat. Az emlitett fidkgydgyszertaraknak igy szintén
szakmai szempontoknak megfeleléen kell miikodnitik, hiszen a nyereségre torekvéshez
fiz6d6 személyes érdek ugyanolyan mértékben fékezett, mint abban az esetben, amikor
nem fidkgyogyszertarnak mindsild gyogyszertarak tizemeltetésérdl van sz6. Ezenfeliil e
fidkgyodgyszertaraknak olyan meghatarozott foldrajzi korzeten beliil kell elhelyezked-
nitik, amely biztositja az azokat iizemelteté gydgyszerész megfeleld jelenlétét
és hatékony feliigyeletét. Végiil pedig az lizemelteté gyogyszerésznek minden egyes
fickgyogyszertar élére ki kell jelolnie egy felel6s gydgyszerészt, aki koteles betartani
az adott fidkgydgyszertar jogi kotelezettségeit, és figyelni az tizemeltet6 gydgyszerész
altal meghatarozott altalanos kereskedelmi politikaval valé 6sszhangra.

Mivel az emlitett fiokgyogyszertarak tizemeltetése e feltételekhez van kotve, az alap-
eljaras targyat képez6 szabalyozas nem tekinthet$ kovetkezetlennek.
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Az el6bbiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az alapeljards targyat
képezd szabdlyozas alkalmas azon cél megvalositasanak biztositasara, hogy a lakosség
megbizhat6 és szinvonalas gydgyszerelldtasa, és ennélfogva a kozegészség védelme
garantdlt legyen.

Negyedik pontként azt kell megvizsgdlni, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa
nem haladja-e meg az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket, vagyis, hogy
nincsenek-e mas olyan, az EK 43. cikk éltal biztositott szabadsagot kevésbé korlatozd
intézkedések, amelyekkel e cél ugyanilyen hatékonyan elérheté lenne.

E tekintetben a DocMorris és a Bizottsdg a Birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy
az emlitett cél kevésbé korlatozé intézkedésekkel is elérheté lenne, mint példaul
a gyogyszertarakban gydgyszerész jelenlétére vonatkozd kotelezettség, biztositas
megkotésére vonatkozé kotelezettség vagy megfeleld ellenérzérendszer és hatékony
szankciok el6irasaval.

Mindazonaltal, tekintettel a tagillamok részére hagyott, a jelen itélet 19. pontjaban
emlitett mérlegelési mozgastérre, a tagallam vélheti Ggy, hogy fenndll a kockdzata
annak, hogy a gydgyszerészek szakmai fiiggetlenségének biztositisara irdanyuld
jogszabalyokat a gyakorlatban nem tartjdk be, hiszen a gyogyszerészi képesitéssel
nem rendelkezé tizemeltet6k nyereségre vald torekvésének érdeke az 6nallé vallalkozé
gyogyszerészekéhez képest nem egyenértékidi modon fékezett, és a gydgyszerészeknek
az Uzemeltetének munkavallaloként valé aldrendelése megnehezitheti szamukra

"oz

az emlitett tizemeltetd altal adott utasitasokkal valé szembehelyezkedést.

Mairpedig a Bizottsag az dltalanos észrevételeken kiviill nem hivatkozott olyan érvre,
amely alkalmas lett volna annak bizonyitdséra, hogy mi lenne az a konkrét rendszer,
amely a gydgyszerészi képesitéssel nem rendelkez6k kizarasa elvével azonos
hatékonysaggal tudnd biztositani, hogy az emlitett jogszabalyok a gyakorlatban
a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett megfontoldsok ellenére is betartasra keriiljenek.
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Egyébirant, ellentétben a DocMorris és a Bizottsag altal allitottakkal, a gydgyszerészek
szakmai fiiggetlenségével kapcsolatos kockazatok egyébként sem zarhaték ki
ugyanolyan hatékonysaggal biztositdsi, ugymint felel6sségbiztositisi kotelezettség
el6irasaval. Ha ugyanis ez az intézkedés lehet6vé is tenné a beteg szamara a vagyoni
kartéritést az adott esetben dltala elszenvedett kar miatt, akkor is csak utdlag fejtené ki
a hatdsat, és kevésbé lenne hatékony, mint a vitatott szabaly, abban az értelemben, hogy
egyéltalain nem akadélyoznd meg az {izemeltet6t abban, hogy befolydsolja a munka-
véllaléként foglalkoztatott gydgyszerészeket.

E korilményekre tekintettel nem bizonyitott, hogy az EK 43. cikk dltal biztositott
szabadsagot kevésbé korlitozd, a gyogyszerészi képesitéssel nem rendelkezék
kizdrasanak elvét6l eltér6é intézkedés alkalmas lenne a lakossdg gydgyszerellatisa
megbizhatésaganak és mindségi szinvonaldnak az e szabaly alkalmazdsabél eredd
hatékonysag melletti biztositdsara.

Kovetkezésképpen az alapeljards targyat képez6 nemzeti szabdlyozds megfelelének
tlinik az 4ltala kit(izott cél megvalsitdsdnak biztositéséra, és nem haladja meg az annak
eléréséhez sziikséges mértéket. Ennélfogva el kell ismerni, hogy az emlitett szaba-
lyozasbdl ered korlatozasok e célra tekintettel igazoltnak tekinthet8k.

E kovetkeztetést nem kérdGjelezi meg a Saarland, a minisztérium, a DocMorris
és a Bizottsag altal hivatkozott C-140/03. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
2005. prilis 21-én hozott azon itélet (EBHT 2005., 1-3177. 0.) sem, amelyben a Bir6sag
kimondta, hogy a Gorog Koztarsasag nem teljesitette az EK 43. és EK 48. cikkbdl eredd
kotelezettségeit, mivel olyan nemzeti rendelkezéseket fogadott el és tart hatalyban,
amelyek szerint a latszerészeti izlet létesitésére és miikodtetésére vonatkozé engedélyt
elismert latszerész természetes személy nevére kell kidllitani, és azon személynek, aki
az tizlet miikodtetésére vonatkozé engedélyt birtokolja, a tarsasag t6kéjének, valamint
nyereségének és veszteségének legaldabb 50%-abol kell részesednie.
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APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES ES TARSAI

Figyelemmel a gyogyszerek sajitos jellegére és piacdra, valamint a k6zdsségi jog jelen
allapotara, a Birdsignak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben tett
megallapitdsai nem alkalmazhatdk a gyogyszer-kiskereskedelem teriiletén. Ugyanis
az optikai termékektd] eltéréen a felirt vagy alkalmazott gyogyszerek gydgyhatdsaik
ellenére sulyosan karosithatjdk az egészséget, amennyiben sziikségteleniil vagy
helytelen médon alkalmazzdk Gket, anélkiil hogy a fogyaszté a hasznalatuk soran
tudatdban lenne mindennek. Ezenfelill a gyodgyszerek indokolatlan értékesitése
a kozforrasok olyan pazarldsaval jar, amely nem hasonlithaté az optikai termékek
indokolatlan eladasaibdl eredé pazarlashoz.

Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem
ellentétes az EK 43. és az EK 48. cikkel az olyan nemzeti szabélyozds, mint az alapeljaras
targyat képezd, amely megakaddlyozza, hogy a gydgyszerészi képesitéssel nem
rendelkez6 személyek gydgyszertirak tulajdonjogat megszerezhessék, illetve gyogy-
szertarat (izemeltethessenek.

A mdsodik kérdésrél

Figyelemmel az elsé kérdésre adott valaszra, a mdasodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Nem ellentétes az EK 43. és az EK 48. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, mint
az alapeljaras targyat képezdé, amely megakadalyozza, hogy a gydgyszerészi
képesitéssel nem rendelkezo személyek gydgyszertarak tulajdonjogat megszerez-
hessék, illetve gyogyszertarat iizemeltethessenek.

Aldirasok
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