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A meghallgaté tisztvisel§ ziréjelentése a COMP[F|38.638 — BR/ESBR iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgaté tisztviselék megbizdsdrdl szolé, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke szerint — HL L 162., 2001.6.19., 21. o.)

(2008/C 7/05)

A fenti esetre vonatkozo hatdrozattervezet az aldbbi észrevételeket teszi szikségessé:

A jelen tigyet a Bayer AG német véllalat 2002. decemberben és 2003. janudrban a mentességért benydjtott
kérelmét kovetGen kezdeményezték a kartelliigyek esetében a birsigok aldli mentességrdl és a birsagok csok-
kentésérsl sz6l6, 2002. junius 20-i bizottsigi kozlemény (') (engedékenységi kozlemény) értelmében. Ezt
kovetGen, 2003. mdrcius 27-én vizsgélat zajlott le a Dow Deutschland GmbH & Co. OHG (jelenleg Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH) teriiletén.

2005. junius 7-én a Bizottsdg kiadta els6 kifogdsi nyilatkozatdt. Az el6z6t felvalté mésodik kifogdsi nyilatko-
zatot 2006. dprilis 6-dn fogadték el. Ennek okai kozé tartoznak: az 0j bizonyitékok, amelyeket a felek kifo-
gési nyilatkozatra adott vélaszaikban nyujtottak, és annak igénye, hogy tisztdzzanak bizonyos ténybeli és jogi
koriilményt, mint az eredeti cimzettek egyikének felszamoldsa és 1ij cimzettel val6 kiegészités.

A maésodik kifogasi nyilatkozatban a Bizottsdg azt az elGzetes dlldspontot alakitotta ki, hogy a kovetkezd
15 vallalat vett részt a kartellben az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megdllapodds 53. cikke szerinti
jogsértésben.

- Bayer AG

— Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc, Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH és a Dow
Europe GmbH

— Eni S.p.A., Polimeri Europa S.p.A., és a Syndial S.p.A.

— Shell Petroleum N.V., Shell Nederland B.V. és a Shell Nederland Chemie B.V.
— Unipetrol a.s. és a Kaucuk a.s.

— Trade-Stomil Ltd

— Chemical Company Dwory S.A.

A kifogdsi nyilatkozat cimzettjeinek megadtdk a hozzaférést a dokumentumokhoz CD-ROM forméjiban. Az
tiggyel kapcsolatos szébeli nyilatkozatokat és dokumentumokat, amelyeket az engedékenységi nyilatkozat
keretében tettek, hozzaférhet6vé tették a Bizottsdg helyszinein. A felek jogosultak voltak jegyzeteket készi-
teni, meghallgatni a magnetofonszalagok felvételeit és/vagy a Bizottsdg dltal készitett mdsolatokat elolvasni,
azonban az érintett dokumentumokrol mésolatokat nem készithettek.

A felek kozil tobben kérték a kifogdsi nyilatkozat megvalaszoldsira megadott hatdrid6 meghosszabbitdsat,
amelyet részlegesen megadtak. Minden érintett fé] id6ben vélaszolt.

A Bayer AG maésodik kifogdsi nyilatkozatra adott valasza potencidlisan terheld, valamint tisztdz6 elemeket is
tartalmazott. Kvetkezésképpen az eljdrdsban részt vevé minden fél megkapta a vélasz mdsolatét és felkérték
6Sket, hogy fejtsék ki dllaspontjukat annak tartalmaval kapcsolatban.

A felek tobbsége szobeli meghallgatst kért a 773/2004/EK bizottsagi rendelet 12. cikkével 6sszhangban. A
meghallgatds 2006. junius 22-én zajlott. A Trade-Stomil Ltd kivételével az 6sszes fél jelen volt a meghallga-
tdson.

A Bizottsdg szolgalatainak szolgdltatott irdsbeli és szébeli nyilatkozatok fényében, a kifogdsi nyilatkozatban
leirt jogsértést feluilvizsgaltdk: mégpedig két cimzett (a Chemical Company Dwory S.A. és a Syndial S.p.A.)
esetében az elleniik felmeriilt kifogdsokat ejtették, és harom madsik fél (az Unipetrol a.s., a Kaucuk a.s. és a
Trade-Stomil Ltd) esetében a részvétel idGtartamat csokkentették.

() HLC 45.,2002.2.19., 3. 0.
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Harmadik felek részvétele

2005. december 22-én a Manufacture Francaise des Pneumaticques Michelin (Michelin) vallalatot felvették az
eljarasba, mint érdekelt harmadik felet a 1/2003/EK tandcsi rendelet 27.cikk (3) bekezdés és a 773/2004/EK
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében. Kovetkezésképpen tdjékoztattdk az eljards jellegérdl és
targyarél, valamint felkérték, hogy ismertesse dllaspontjat, amelyet kés6bb megtett. A Michelin részt vett a
szobeli meghallgatdson is. A Michelint késébb felvették panaszosként egy hivatalosan indokolt panasz
alapjan a 773/2004[EK rendelet 5. cikke és a 2003/1/EK rendelet 7. cikke értelmében, amelyet 2006.
méjus 12-én nyilvantartdsba vettek. A 773/2004/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a
Michelin megkapta a kifogdsi nyilatkozat nem bizalmas valtozatat és felkérték, hogy ismertesse dlldspontjat.
A Michelin 2006. november 15-i keltezésti levelében nydjtotta be észrevételeit.

A 2006. november 9-én kelt, nekem cimzett levelében, a Syndial S.p.A. és a Polimeri Europa S.p.A. vitatta a
Michelin panaszos jogélldsit az eljardsban, és megkérddjelezte az utdbbi jogét arra, hogy megkapja a kifogasi
nyilatkozat nem bizalmas véltozatdt. 2006. november 10-én kelt levelemben megerdsitettem a Syndial
S.p.A.-nak és a Polimeri Europa S.p.A.-nak, hogy a Bizottsdg jogos érdek alapjin dontott tigy, hogy megadja
a Michelinnek a panaszos jogélldsat. Mivel a Michelinnek, mint panaszosnak torvényes joga a kifogdsi nyilat-
kozat nem bizalmas véltozatit megkapni és minthogy a Syndial és Polimeri jogos érdekét a titkossdgra a
Bizottsdg szolgdlatai figyelembe vették, agy tdjékoztattam a két vallalatot, hogy kérelmitk nem kovetel
semmilyen tovabbi 1épést a részemrdl az tigyben.

Véleményem szerint a hatdrozattervezet csak azokat a kifogdsokat tartalmazza, amelyekre vonatkozdan a
feleknek lehetdségiik nyilt sajat alldspontjuk ismertetésére.

Ugy vélem, hogy az iigyben a meghallgatdshoz valé jogot az eljdrds minden résztvevéje esetében tiszteletben
tartottak.

Briisszel, 2006. november 22.

Karen WILLIAMS



