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2014. mdjus 14-én benydjtott kereset — Yanukovych kontra Tandcs
(T-347[14. sz. iigy)
(2014/C 253/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viktor Viktorovych Yanukovych (Kijev, Ukrajna) (képviseld: T. Beazley QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint8 részében semmisitse meg a 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi hatdrozattal (HLL 111., 91. 0.)
modositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé
intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 66., 26. 0.) és a 2014.
aprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi rendelettel (HL L 111., 33. o.) moédositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616, 2014. marcius 5-i
208/2014/EU tandcsi rendeletet (HL L 66., 1. 0.), és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) nem rendelkezett
megfeleld jogi alappal a hatdrozat és a rendelet meghozatala tekintetében. Az e jogalap aldtdmasztasara felhozott érvek
szerint a) a hatdrozat nem felelt azoknak a feltételeknek, hogy a Tandcs az EUSZ 29. cikkre hivatkozzon. Tobbek kozott:
i. a Tandcs altal kifejezetten hivatkozott célkittizéseket (a jogallamisdg megszildrditdsa és az emberi jogok tiszteletben
tartdsa Ukrajndban) valéjdban nem tdmasztja ald a Tandcs, amikor késébb a jegyzékbe vétel olyan indokaira (ukrdn
kozpénzek dllitdlagos sikkasztdsa, és Ukrajnabdl valé illegélis kivitele) hivatkozott, amelyek nem felelnek meg és
nincsenek 6sszhangban az EUSZ 21. cikk egyik kinyilvanitott és idevonatkozé célkitizésével sem. ii. A hatdrozat és a
rendelet ellentétes a 21. cikkben meghatdrozott mas, idevonatkozo célkittizésekkel, amennyiben nem alkalmasak arra,
hogy ,megszilardits[dk] és erdsits[ék] a demokracidt [...] és a nemzetkozi jog elveit”, kiilondsen, hogy tévesen allitjak
azt, és jarnak el aszerint, hogy Yanukovych elnok, Ukrajna torvényes és demokratikusan megvélasztott elndke ,volt
elnok”, amely dllitas ellentétes az ukrdn és a nemzetkozi joggal, és timogatast biztositanak az Ggynevezett ,ideiglenes
elnoknek és kormdnynak”, amelyet nem jogszertien és demokratikusan valasztottak meg, és amely a hatalmdt, mar
amennyi a rendelkezésére dllt, id6rél iddre jogellenes erdszakkal szerezte meg, ellentétesen a jogillamisiggal, a
demokratikus elvekkel és a nemzetkozi joggal. b) Az EUMSZ 215. cikk érvényesitésének feltételei nem teljestiltek, mert
nem létezett az EUSZ V. cim 2. fejezete szerinti érvényes hatdrozat. ¢) Nem volt meg az elegend§ kapcsolat az EUMSZ
215. cikk felperessel szembeni érvényesitéséhez.

2. A madsodik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs visszaélt hatdskorével. A Tandcs valddi célja a hatdrozat (és
ezaltal a rendelet) végrehajtasdval a hatdrozatban és rendeletben felhozott érvekkel ellentétben lényegében az volt, hogy
elnyerje az ukrajnai tigynevezett ,ideiglenes rezsim” joindulatat, igy Ukrajna tovabb erdsithetné kapcsolatait az Eurdpai
Uniéval (Ukrajna demokratikusan megvalasztott elnoke és kormdnya elutasitotta az ilyen szoros kapcsolatokat).

3. A harmadik jogalapjdval a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette indokoldsi kotelezettségét. A hatdrozat és
rendelet indokoldsa a felperes tekintetében (azon til, hogy helytelen) formdlis, nem megfelel§ és elégtelen a sziikséges
pontossdg szempontjabol.

4. A negyedik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy az adott id6pontban a felperes nem felelt meg a megéllapitott,
jegyzékbe vételhez szitkséges kritériumoknak. Tobbek kozott: a Tandcs nem biztositott lényeges informdciokat,
amennyire azonban errdl a felperes tudomédssal rendelkezik, a) az adott id6ben egyetlen birdi vagy més illetékes testiilet
sem dllapitotta meg a felperes felelGsségét ukrdn kozpénzek sikkasztdsa, és illegalis kivitele tekintetében, és b) a felperes
az adott id6pontban nem éllt ukrdn kozpénzek sikkasztasaval, és kiilfoldre torténd illegalis kivitelével osszefiiggd
biincselekményekben valé részvételre vonatkozd nyomozads alatt.
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5. Az 6todik jogalapjdval a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs nyilvanval értékelési hibdt vétett, amikor a felperest a vitatott
intézkedések hatélya ald vette. A Tandcsnak, tobbek kozott, nem volt vagy mindenesetre nem volt , konkrét” bizonyitéka,
amely aldtdmasztotta volna, hogy a felperessel szembeni dllitdsok ,alapjaban helytélléak”, és tévesen tdmaszkodott a
torvénytelen, a hatalom megragadasara torekvd, dgynevezett ,ideiglenes rezsim” dllitdsaira, amely rezsimnek nyilvanvald
inditéka van arra nézve, hogy ilyen dllitisokat nem helyénvalé szdndékkal fogalmazzon meg.

6. A hatodik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy megsértették a védelemhez val6 jogit és/vagy megtagadtik téle a
hatékony biréi jogvédelmet. A Tandcs, tobbek kozott, nem nydjtott kimerits indokoldst a felperesnek az ellene felhozott
bizonyitékokra kiterjed8en, és nem nytjtott szdmdra a pénzeszkozok befagyasztdsat igazolé pontos informdcidkat és
bizonyitékokat, tovdbba a felperes kénytelen volt a jelen keresetet tisztességtelenil rovid id6n belil elkésziteni.

7. A hetedik jogalapjéval a felperes azt allitja, hogy megsértették az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének
(1) bekezdése éltal a felperes részére biztositott tulajdonhoz valé jogot, mivel tobbek kozott a korldtozo intézkedések e
jogot indokolatlanul és ardnytalanul korldtoztdk.

2014. mdjus 14-én benydjtott kereset — Yanukovych kontra Tandcs
(T-348/14. sz. iigy)
(2014/C 253/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Doneck, Ukrajna) (képviseld: T. Beazley QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint8 részében semmisitse meg a 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi hatdrozattal (HLL 111., 91. 0.)
modositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo
intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 66., 26. 0.) és a 2014.
aprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi rendelettel (HL L 111., 33. 0.) mddositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616, 2014. marcius 5-i
208/2014/EU tandcsi rendeletet (HL L 66., 1. 0.), és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalapjdval a felperes azt dllitja, hogy az Eurépai Unié Tandcsa (a tovdbbiakban: Tandcs) nem rendelkezett
megfeleld jogi alappal a hatdrozat és a rendelet meghozatala tekintetében. Az e jogalap aldtdmasztdsara felhozott érvek
szerint a) a hatdrozat nem felelt meg azoknak a feltételeknek, hogy a Tandcs az EUSZ 29. cikkre hivatkozzon. Tobbek
kozott: i. a Tandcs dltal kifejezetten hivatkozott célkittizéseket (a jogdllamisig megszilarditisa és az emberi jogok
tiszteletben tartdsa Ukrajndban) valéjaban nem tdmasztja ald a Tandcs, amikor késébb a jegyzékbe vétel olyan indokaira
(ukran kozpénzek allitolagos sikkasztdsa, és Ukrajndbdl valo illegalis kivitele) hivatkozott, amelyek nem felelnek meg és
nincsenek Osszhangban az EUSZ 21. cikk egyik kinyilvanitott és idevonatkozd célkittizésével sem. ii. A hatdrozat és a
rendelet ellentétes a 21. cikkben meghatdrozott mds, idevonatkozé célkittizésekkel, amennyiben azok nem alkalmasak
arra, hogy ,megszildrdits[dk] és erdsits[ék] a demokracidt [...] és a nemzetkozi jog elveit”, killonosen, hogy tévesen
allitjak azt, és jarnak el aszerint, hogy Yanukovych elnok, Ukrajna torvényes és demokratikusan megvalasztott elndke
wvolt elnok”, amely éllitds ellentétes az ukrdn és a nemzetkozi joggal, és tdmogatdst biztositanak az dgynevezett
Jideiglenes elnoknek és kormdnynak”, amelyet nem jogszerfien és demokratikusan vélasztottak meg, és amely a
hatalmdt, mdr amennyi a rendelkezésére dllt, id6rdl iddre jogellenes erészakkal szerezte meg, ellentétesen a
jogdllamisdggal, a demokratikus elvekkel és a nemzetkozi joggal. b) Az EUMSZ 215. cikk érvényesitésének feltételei nem
teljestiltek, mert nem létezett az EUSZ V. cim 2. fejezete szerinti érvényes hatdrozat. ¢) Nem volt meg az elegendd
kapcsolat az EUMSZ 215. cikk felperessel szembeni érvényesitéséhez.



