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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2017/C 086/01)

Posljednja objava
SL C 78, 13.3.2017.
Prethodne objave

SL C 70, 6.3.2017.
SL C 63, 27.2.2017.
SL C 53, 20.2.2017.
SL C 46, 13.2.2017.
SL C 38, 6.2.2017.
SL C 30, 30.1.2017.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 8. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Administrativen sad Sofia-grad — Bugarska) — Angel Marinkov protiv Predsedatel na Darzhavna
agentsia za balgarite v chuzhbina

(Predmet C-27/16) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Direktive 2000/78/EZ i 2006/
54/EZ — Podrucje primjene — OCcita nedopustenost — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Provedba prava Unije — Nepostojanje — OCcita nenadleznost)

(2017/C 086/02)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Sofia-grad

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Angel Marinkov

TuZenik: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud, Sofija, Bugarska), odlukom od 28. prosinca
2015., ocito je nedopusten u mjeri u kojoj se odnosi na direktive 2000/78/EZ Vijeca, od 27. studenoga 2000., o uspostavi opéeg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, i 2006/54/EZ Europskog parlamenta i VijeCa, od 5. srpnja
2006., o provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada.

Sud Unije je ocito nenadleZan za dati odgovor na postavljena pitanja u mjeri u kojoj se odnose na clanke 30.1 47. te clanak 52. stavak
1. Povelje Europske unije o temeljim pravima.

() SLC 111, 29. 3. 2016.
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Rjesenje Suda (deseto vijece) od 29. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal de premiére instance de Liége — Belgija) — Jean Jacob, Dominique Lennertz protiv Etat belge

(Predmet C-345/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Cinjenicno stanje i pravni okvir predmeta u glavnom postupku —
Nedostatna pojasnjenja — Ocita nedopustenost — Clanak 53. stavak 2. — Clanak 94. Poslovnika Suda)

(2017/C 086/03)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiére instance de Liege

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Tuzenik: Etat belge

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 9. lipnja 2016. uputio Tribunal de premiére instance de Liege (Belgija) ocito je
nedopusten.

(") SLC 326, 5.9.2016.

Rjesenje Suda (deveto vijece) od 24. studenoga 2016. — European Dynamics Luxembourg SA,
European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-379/16 P) (')

(Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Javna nabava usluga — Razvoj programa i usluga
odrZavanja — Pogresno tumacenje argumenata i iskrivljavanje dokaza koje je podnijela druga strana u
postupku pred Opéim sudom)

(2017/C 086/04)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (zastupnici: C.-N. Dede i D. Papadopoulou, dikigoroi)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: N. Bambara, agent)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE snosit ée vlastite troskove.

(') SLC 305, 22. 8. 2016.
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Rjesenje Suda (deveto vijece) od 13. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Giudice di pace di Taranto - Italija) — kazneni postupak protiv Antonia Semerara

(Predmet C-484/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — OCita nenadleznost — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda —
Pravosudna suradnju u kaznenim stvarima — Direktiva 2012/29/EU — Clanak 2. stavak 1. totka (a) —
Minimalni standardi za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanci 49., 51., 53. i 54. — Kazneno djelo uvrede — Ukidanje kaznenog djela
uvrede od strane nacionalnog zakonodavea — Nepostojanje poveznice s pravom Unije — Ocita
nenadleznost Suda)

(2017/C 086/05)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Giudice di pace di Taranto

Stranka glavnog kaznenog postupka

Antonio Semeraro

Izreka

Sud Europske unije ocito je nenadleZan za odgovoriti na prethodno pitanje koje je uputio Giudice di pace di Taranto (mirovni sudac,
Tarente, Italija), odlukom od 2. rujna 2016.

()

SL C 428, 21. 11. 2016.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. listopada 2016. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — A protiv Staatssecretaris van Financién

(Predmet C-522/16)
(2017/C 086/06)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: A

Druga stranka u kasacijskom postupku: Staatssecretaris van Financién

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 62. Uredbe br. 2913/92 g) u vezi s ¢lancima 205., 212., 216., 217. i 218. Uredbe br. 2454/93 (%), kao i

odredbama uredaba (EEZ) br. 2777/75 (

)i (EZ) br. 1484/95 (*) tumaciti na nacin da se podacima navedenima u ¢lanku
201. stavku 3. podstavku 2. Uredbe br. 2913/92, na temelju kojih je sastavljena carinska deklaracija, smatraju i podaci
navedeni u ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe br. 1484/95 koje treba podnijeti carinskim tijelima?
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2. Treba li ¢lanak 201. stavak 3. podstavak 2. Uredbe br. 2913/92 tumaciti na nacin da se duznikom smatra i fizicka osoba
koja nije sama stvarno poduzela radnju opisanu u toj odredbi (,davanje podataka potrebnih za sastavljanje deklaracije”),
niti se kao zakonski zastupnik moze smatrati odgovornom za poduzimanje te radnje, ali je blisko i svjesno sudjelovala
pri planiranju i kasnijem uspostavljanju strukture drustava i trgovinskih tokova, u ¢jem je okviru kasnije (od strane
drugih osoba) uslijedilo ,davanje podataka potrebnih za sastavljanje deklaracije”?

3. Treba li pretpostavku navedenu u ¢lanku 201. stavku 3. podstavku 2. Uredbe br. 2913/92 prema kojoj su ,znale ili su
opravdano trebale znati da podaci [potrebni za sastavljanje deklaracije] nisu istiniti” tumaciti na nacin da pravne i fizicke
osobe koje su iskusni sudionici na trzistu ne mogu biti odgovorne za dodatne carine zbog zlouporabe prava, ako su
strukturu transakcija s ciljem izbjegavanja dodatnih carina uspostavile tek nakon $to su priznati stru¢njaci za carinsko
pravo potvrdili da je takva struktura pravno i porezno dopustena?

4. Treba li ¢lanak 221. stavak 4. Uredbe br. 2913/92 tumaciti na nacin da se trogodisnji rok ne produzava kada se nakon
isteka roka iz clanka 221. stavka 3. prve recenice utvrdi da uvozna carina — koja se u skladu s ¢lankom 201. Uredbe br.
2913/92 duguje zbog podnosSenja carinske deklaracije za pustanje robe u slobodni promet — zbog neto¢nih ili
nepotpunih podataka u carinskoj prijavi nije ranije ubrana?

5. Treba li ¢lanak 221. stavke 3. i 4. Uredbe br. 2913/92 tumaciti na nacin da, kada je carinski duznik u vezi s uvoznom
deklaracijom obavijesten o iznosu carinskog duga, te je on protiv tog obavjestenja podno Zalbu u skladu s ¢lankom 243.
navedene uredbe, carinska tijela pored tog pobijanog obavjestenja i bez obzira na ¢lanak 221. stavak 4. navedene uredbe
mogu u vezi s istom carinskom deklaracijom zahtijevati i uvozne carine koje se duguju na temelju zakona?

(') Uredba Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.).

()  Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993., L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3

() Uredba Vijeca (EEZ) br. 277775 od 29. listopada 1975. o zajednickoj organizaciji trzista mesa peradi (SL 1975., L 282, str. 77

(%  Uredba Komisije (EZ) br. 1484/95 od 28. lipnja 1995. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu sustava dodatnih uvoznih carina i
odredivanju dodatnih uvoznih carina u sektorima mesa peradi i jaja i za albumin iz jaja te stavljanju izvan snage Uredbe br. 163/67/
EEZ (SL 1995., L 145, str. 47.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 8., str. 145.).

).
).

Zalba koju je 7. studenoga 2016. podnio Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo protiv
presude Opceg suda (sedmo vijece) od 9. rujna 2016. u predmetu T-159/15, Puma SE protiv Ureda
Europske unije za intelektualno vlasnistvo

(Predmet C-564/16 P)
(2017/C 086/07)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: D. Hanf, D. Botis, agenti)

Druga stranka u postupku: Puma SE

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— u cijelosti ukine pobijanu presudu;
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— nalozi drustvu Puma SE snoSenje troskova Ureda.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Kao prvo, Op¢i sud je, utvrdivsi da se Puma ,valjano pozvala” na tri ranije odluke Ureda u svrhu ispunjavanja svoje obveze
dokazivanja ugleda zigova Puma (pravilo 19. stavak 2. tocka (c) Uredbe br. 2868/95 (*)), zanemario postupovni polozaj i
obveze Ureda u inter partes postupcima pred Uredom, protivno ¢lanku 76. stavku 1. Uredbe br. 207/2009 (%) i nacelu
dobrog vodenja postupka. Na taj je nacin Op¢i sud dopustio moguénost ispunjenja te duznosti opéenitim i nepreciznim
pozivanjima na dokumente podnesene u prethodnom postupku povodom prigovora u kojem su sudjelovale razlicite
stranke te u kojem druga stranka u postupku o kojem je rije¢ nije sudjelovala.

Bududi da Ured ne smije zanemariti pravo druge stranke na saslusanje (¢clanak 75. Uredbe br. 207/2009), ve¢ ga mora
postovati, utvrdenje Opceg suda neizbjezZno obvezuje Ured na preuzimanje aktivne uloge u inter partes postupcima. Time se
ugrozava kontradiktornost tih postupaka, duznost neutralnosti Ureda kao i dobro vodenje tih postupaka.

Kao drugo, Opéi sud je, okvalificiravsi ranije odluke Ureda na koje se drustvo Puma pozvalo kao ,praksu odlucivanja”
Ureda, povrijedio kontradiktornost inter partes postupaka i pojam ,ugleda” u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/
2009. Posljedica te dvostruke povrede je dvostruko krsenje nacela dobrog vodenja postupaka.

S jedne strane, preduvjet za samu primjenu sudske prakse Technopol nije ispunjen u ovom inter partes postupku, s obzirom
na to da ta sudska praksa o duznosti Ureda da po sluzbenoj duznosti ispita relevantne ¢injenice predmeta vrijedi samo u ex
parte postupcima. u svakom slucaju, s obzirom na neizbjezZno nepostojanje ,prakse odlu¢ivanja” Ureda u odnosu na ugled
zigova Puma, ne moZe postojati duznost navodenja razloga za neprimjenu utvrdenja o ugledu Zigova Puma iz prethodnih
odluka na situaciju u predmetu o kojem je rijec.

S druge strane, Op¢i sud ne moZe — a da pritom ne povrijedi nacelo kontradiktornosti inter partes postupaka predvideno
¢lankom 76. stavkom 1. Uredbe br. 207/2009 — iz nacela dobrog vodenja postupka izvesti zakljucak o postojanju dodatne
duznosti Zalbenog vije¢a da na vlastitu inicijativu pozove drustvo Puma na podnosenje dodatnih dokaza o ugledu njegovih
Puma Zigova na koji se poziva.

Kao trece, Op¢i sud je, utvrdivsi da je Ured bio duzan na vlastitu inicijativu pozvati drudtvo Puma da podnese dodatne
dokaze, povrijedio i ¢lanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 (koji se primjenjuje u skladu s pravilom 50. stavkom 1.
Uredbe br. 2868/95) koji se primjenjuje isklju¢ivo na dokaze koje stranke podnesu na vlastitu inicijativu.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

()  Uredba Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice (SL 1995., L 303,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. prosinca 2016. uputio Rechtbank Noord-Holland
(Nizozemska) — X BV protiv Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Predmet C-631/16)
(2017/C 086/08)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Noord-Holland
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Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: X BV

TuZenik: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Prethodna pitanja

1. Je li valjana Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1647 (') od 13. rujna 2016. o ponovnom uvodenju kona¢ne
antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od
koze podrijetlom iz Vijetnama koju proizvode [drustvo A] Ltd, i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-
659/13 i C-34/14?

2. Je li valjana Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1731 (*) od 28. rujna 2016. o ponovnom uvodenju konaéne
antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuée s gornjim dijelom od
koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama koju proizvode trgovacka drustva [drustvo I] Ltd (Kina), te o
provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14?

3. Ako se na prvo ifili drugo pitanje mora dati nijecan odgovor, da li to znaci da plaéene pristojbe zajedno s kamatama
treba vratiti tuzitelju?

4. Ako se na treée pitanje treba dati potvrdan odgovor, kako treba obracunati te kamate?

(")  Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1647 od 13. rujna 2016. o ponovnom uvodenju konaéne antidampinske pristojbe i
kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Vijetnama koju
proizvode trgovacka drustva Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. i njegovo povezano trgovacko drustvo Freetrend
Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co.,
Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, i o provedbi presude Suda u spojenim
predmetima C-659/13 i C-34/14 (SL 2016., L 245, str. 16.).

()  Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1731 od 28. rujna 2016. o ponovnom uvodenju konaéne antidampinske pristojbe i
kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuée s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Vijetnama koju proizvode trgovacka drustva General Footwear Ltd (Kina), Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd te o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SL 2016., L 262, str. 4.).

Zalba koju je 7. prosinca 2016. podnio Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo protiv
presude Opceg suda (Sesto vijece) od 28. rujna 2016. u predmetu T-476/15, European Food SA protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo

(Predmet C-634/16 P)
(2017/C 086/09)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Rajh, agent)

Druge stranke u postupku: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Zahtjev

Zalitelj zahtijeva od Suda da:

— ukine pobijanu presudu
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— nalozi drustvu European Food snosenje troskova Ureda.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Kao prvo, Opéi sud je zanemario ¢injenicu da su Uredbom br. 207/2009 (') i Uredbom br. 2868/95 (%) predvidene dvije
vrste rokova za podnoSenje Cinjenica i dokaza u postupcima pred Uredom: rokovi predvideni samim zakonodavstvom koje
Ured stoga ne moze produljiti i rokovi koje odreduje Ured u svakom pojedinom slucaju u svrhu dobre organizacije
postupka, koji se, kad je to s obzirom na posebne okolnosti predmeta potrebno, mogu produljiti na zahtjev stranke.
Slijedom navedenog, tvrdnja Opéeg suda da se nikakav rok ne primjenjuje u postupcima za proglasavanje Ziga niStavim
zbog postojanja apsolutnih razloga nije utemeljena.

Kao drugo, Opé¢i sud je pogresno protumacio znacenje i ucinak ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe 207/2009. Taj se clanak
primjenjuje na sve vrste postupaka pred Uredom i na sve primjenjive rokove, odnosno (i) na rokove utvrdene izravno
Uredbom br. 207/2009 i Uredbom br. 2868/95 i (ii) na rokove koje odredi EUIPO u izvr$avanju svoje ovlasti organiziranja
postupaka koji se pred njim vode.

Kao trece, Op¢i sud je, usredotocivsi se na tre¢i podstavak stavka 1. clanka 50. Uredbe br. 2868/95, zanemario kljuc¢ni
znadaj tog pravila iz njegova prvog podstavka, odnosno €injenicu da se na zalbeno vijeCe primjenjuju ista postupovna
pravila kao i na odjel koji je donio odluku koja se pobija Zalbom. Primjena prvog podstavka nije ograni¢ena samo na
postupak u povodu prigovora, ve¢ se primjenjuje na sve postupke, ukljucujuéi postupak za proglasavanje Ziga nistavim.

Kao Cetvrto, presudom koja se pobija Zalbom povrijeden je ¢lanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 s obzirom na to da je
prilikom njezina dono3enja (i) propusteno primijeniti tu odredbu na rokove koje odreduje Ured i da je (i) zZalbenom vije¢u
oduzeta njegova ovlast iz ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 da procijeni jesu li dokazi koji su podneseni prvi puta
,novi” te, ako to nije slucaj, da izvrsi svoju ovlast ocjene dopustenosti tih dokaza.

Naposljetku, pobijanom se presudom narusava ravnoteza postupovnih prava stranaka davanjem svakoj stranci u postupku
za proglasavanje Ziga niStavim bezuvjetnog prava podnosenja bilo kakvog dokaza u bilo kojem stadiju postupka pred
Uredom, ukljucujuéi u zalbenom postupku. Time se tuZeniku uskracuje jedan stadij upravnog ispitivanja kad podnositelj
zahtjeva za proglaSavanje Ziga niStavim namjerno odludi ne podnijeti nikakve — ili nikakve relevantne — ¢injenice ili dokaze
Odjelu za ponistaje. Nadalje, davanje bezuvjetnog prava podnosenja bilo kakvog dokaza u bilo kojem stadiju postupka
svakoj stranci u postupku protivno je i nacelima ekonomicnosti postupka i dobre uprave.

(')  Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (SL, 2009., L 78, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

()  Uredba Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice (SL,1995., L 303,
str. 1.) (posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. prosinca 2016. uputio Amtsgericht Diisseldorf (Njemacka) —
Florian Hanig protiv Société Air France SA

(Predmet C-637/16)
(2017/C 086/10)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Disseldorf

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Florian Hanig
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TuZenik: Société Air France SA

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 7. stavak 1. prvi podstavak tocku (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace
2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 () tumaiti na nacin da se pojam ,unutar Zajednice”
odnosi i na podrugja koja su sukladno Prilogu II. Ugovoru o funkcioniranju Europske unije takozvane ,prekomorske zemlje
i podrudja” na koje se primjenjuje samo poseban sustav pridruzivanja ureden Cetvrtim dijelom UFEU-a?

(") SL 2004., L 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. prosinca 2016. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Synthon BV protiv Astellas Pharma Inc.

(Predmet C-644/16)
(2017/C 086/11)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Synthon BV

Protivnik Zalitelja: Astellas Pharma Inc.

Prethodna pitanja

1. a. Treba li ¢lanak 6. Direktive 2004/48 (') tumaciti na nacin da kod mijerila za ocjenu osnovanosti zahtjeva za
podnosenje dokaza koje valja primijeniti treba praviti razliku ovisno o tome je li stranka od koje se zahtijeva
podnosenje dokaza (navodni) krsitelj zakona ili je rije¢ o tre¢oj osobi?

b. Ako se na ovo pitanje dade potvrdan odgovor, u kojem se smislu ta mjerila razlikuju?

2. a. Ako se protiv zahtjeva za podno$enje dokaza prigovori da je pravo intelektualnog vlasnistva na temelju kojega je
zahtjev podnesen nistavo (ili da viSe ne postoji), mora li se osnovanost tog prigovora procjenjivati u skladu s istim
mjerilom kao i pitanje vjerojatnosti navodne povrede (pod uvjetom da pravo intelektualnog vlasnistva koje se
ostvaruje uistinu i postoji)?

b. Ako se na ovo pitanje dade nijean odgovor, u kojem se smislu ta mjerila razlikuju?

c. Treba li prilikom odgovaranja na pitanja 2.a i 2.b praviti razliku ovisno o tome je li predmetno pravo intelektualnog
vlasni$tva dodijeljeno nakon $to je ispitana njegova valjanost (kao $to je europski patent), ili je nastalo na temelju
zakona (kao $to je autorsko pravo)?

(")  Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL 2004,
L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. prosinca 2016. uputio Commissione Tributaria Provinciale di
Reggio Calabria (Italija) - Fortunata Silvia Fontana protiv Agenzia delle Entrate — Direzione
provinciale di Reggio Calabria

(Predmet C-648/16)
(2017/C 086/12)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Fortunata Silvia Fontana

TuZenik: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Prethodno pitanje

Je li talijanski nacionalni propis, to¢nije ¢lanak 62.e stavak 3. i ¢lanak 62.a Uredbe sa zakonskom snagom 331/1993
[preoblikovane u zakon] 29. listopada 1993., br. 427, u skladu s ¢lancima 113. i 114. UFEU-a i Direktivom 112/2006/
EZ ("), u dijelu u kojem predvida da je PDV moguce obracunati za cjelokupni induktivno utvrdeni promet i to uzimanjem u
obzir odbitka i ispunjenja obveze prijenosa i, opCenitije, u vezi s nacelom neutralnosti i prevaljivanja poreza.

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9, svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2016. uputio Augstaka tiesa (Latvija) - DW protiv
Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

(Predmet C-651/16)
(2017/C 086/13)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: DW

Tuzenik: Valsts socialas apdro$inasanas agentira

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 4. stavak 3. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 45. stavak 1.1 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drzave ¢lanice kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji radi
utvrdivanja iznosa rodiljne potpore iz razdoblja od 12 mjeseci koje se uzima u obzir radi izracuna prosje¢ne osnovice
doprinosa ne iskljucuje mjesece u kojima je osoba radila u instituciji Europske unije i bila osigurana u Zajednickom sustavu
zdravstvenog osiguranja Europske zajednice, s obzirom na to da tijekom tog razdoblja osoba nije bila osigurana u Latviji i
da Ce se njezini prihodi izjednaciti s prosjenom osnovicom doprinosa u drzavi ¢lanici, a $to moZze znatno smanjiti iznos
dodijjeljene rodiljne naknade u usporedbi s moguéim iznosom naknade koju je osoba mogla primiti da u razdoblju koje se
uzima u obzir radi izra¢una nije otisla raditi u instituciju Europske unije, nego da je ostala zaposlena u Latviji?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2016. uputio Administrativen sad Sofia-grad
(Bugarska) — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov protiv Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Predmet C-652/16)
(2017/C 086/14)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Sofia-grad

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

TuZenik: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Prethodna pitanja

1. Proizlazi li iz ¢lanka 78. stavka 1. i stavka 2. tocaka (a), (d) i (f) Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao i iz uvodne
izjave 12. i ¢lanka 1. Direktive 2013/32/EU (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena), da razlog nedopustenosti zahtjeva za
medunarodnu zastitu predviden u njezinu ¢lanku 33. stavku 2. tocki (e) predstavlja odredbu s izravnim ucinkom, koju
drzave ¢lanice ne smiju ne primijeniti, na nacin da primijene povoljnije odredbe nacionalnog prava, prema kojima se
prvi zahtjev za medunarodnu zastitu, sukladno ¢lanku 10. stavku 2. te direktive, prvo ispituje s gledista ispunjava li
podnositelj zahtjeva uvjete za status izbjeglice, a potom s gledista ispunjava li uvjete za ostvarivanje supsidijarne zastite?

2. Proizlazi li iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (e) Direktive 2013/32, u vezi s njezinim ¢lankom 7. stavkom 3. i ¢lankom 2.
tockama (a), (c) i (g), kao i uvodnom izjavom 60., da u okolnostima kakve su one u glavnom postupku, zahtjev za
medunarodnu zastitu podnesen od strane jednog roditelja u ime maloljetnika s pratnjom nije dopusten, ako se obrazlaze
time da je dijete ¢lan obitelji osobe koja je zahtijevala medunarodnu zastitu s obrazloZenjem da je izbjeglica u smislu
¢lanka 1. odjeljka A Zenevske Konvencije o izbjeglicama?

3. Proizlazi li iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke () Direktive 2013/32, u vezi s njezinim ¢lankom 7. stavkom 3. i ¢lankom 2.
tockama (a), (c) i (g), kao i uvodnom izjavom 60., da u okolnostima kakve su one u glavnom postupku zahtjev za
medunarodnu zastitu podnesen u ime punoljetne osobe nije dopusten, ako se obrazlaze time da je podnositelj zahtjeva
¢lan obitelji osobe koja je zahtijevala medunarodnu zastitu s obrazloZenjem da je izbjeglica u smislu ¢lanka 1. odjeljka A
zenevske Konvencije o izbjeglicama, i podnositelj zahtjeva u trenutku njegova podnosenja nema pravo na obavljanje
placene djelatnosti?

4. Je li u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. Direktive 2011/95/EU (*) Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 36., potrebno da se ocjena postojanja osnovanog straha od proganjanja ili od trpljenja
ozbiljne nepravde provede samo na osnovi ¢injenica i okolnosti koje se odnose na podnositelja zahtjeva?

5. Je li sukladno ¢lanku 4. Direktive 2011/95 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 36. i ¢lanku 31. stavku 1. Direktive
2013/32 dopustena nacionalna sudska praksa jedne drzave ¢lanice kojom se:

a) nadlezna tijela obvezuje da zahtjeve za medunarodnu zastitu ¢lanova iste obitelji ispituju u zajedni¢kom postupku,
ako se ti zahtjevi obrazlazu istim ¢injenicama, odnosno konkretnije tvrdnjom da je samo jedan ¢lan obitelji izbjeglica;
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b) nadlezna tijela obvezuje da postupke o zahtjevima za medunarodnu zastitu koje su postavili oni ¢lanovi obitelji koji
osobno ne ispunjavaju pretpostavke za takvu zastitu obustave do okoncanja postupka o zahtjevu ¢lana obitelji koji je
podnesen s obrazloZenjem da je doti¢ni izbjeglica u smislu ¢lanka 1. odjelika A Zenevske Konvencije o izbjeglicama;

je li ova sudska praksa dopustena takoder i zbog razmatranja u vezi s najboljim interesom djeteta, odrZavanjem
obiteljskog jedinstva, i poStivanjem prava na privatni i obiteljski Zivot, kao i prava na ostanak u drzavi ¢lanici do
ispitivanja zahtjeva, i to na temelju ¢lanaka 7., 18.1 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, uvodnih izjava 12. i
60. kao i ¢lanka 9. Direktive 2013/32, uvodnih izjava 16., 18. i 36., kao i ¢lanka 23. Direktive 2011/95, i uvodnih izjava
9, 11.i 35, kao i ¢lanaka 6. i 12. Direktive 2013/33/EU (’) Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu?

6. Proizlazi li iz uvodnih izjava 16., 18. i 36., kao i ¢lanka 3. Direktive 2011/95 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 24. i
¢lankom 2. to¢kama (d) i (j), ¢lankom 13. i ¢lankom 23. stavcima 1. i 2., da je dopusten nacionalni propis kao 3to je
¢lanak 8. stavak 9. Zakona za ubezhishteto i bezhantsite (Zakon o azilu i izbjeglicama) o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, u skladu s kojim se i ¢lanovi obitelji stranca kojem je priznato svojstvo izbjeglice smatraju izbjeglicama, ako je
to spojivo s njihovim osobnim poloZajem i ne postoje razlozi prema nacionalnom pravu koji isklju¢uju priznavanje
njihova svojstva izbjeglice?

7. Proizlazi li iz uredenja razloga proganjanja u clanku 10. Direktive 2011/95, da podnosenje tuzbe Europskom sudu za
ljudska prava protiv drzave porijekla predmetne osobe ija pripadnost odredenoj drustvenoj skupini u smislu ¢lanka 10.
stavka 1. tocke (d) te direktive opravdava npr. podnosenje tuzbe, treba smatrati politickim misljenjem u smislu ¢lanka
10. stavka 1. tocke (e) iste direktive?

8. Proizlazi li iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, da je sud obvezan u predmetu ispitati nove razloge za
medunarodnu zastitu koji su istaknuti tijekom sudskog postupka, ali nisu navedeni u tuzbi protiv odluke o uskracivanju
medunarodne zastite?

9. Proizlazi li iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, da je sud obvezan ocijeniti dopustenost zahtjeva za medunarodnu
zastitu na osnovu njezina Clanka 33. stavka 2. tocke (e), u sudskom postupku za pobijanje odluke o uskraéivanju
medunarodne zatite, ako je u pobijanoj odluci — kao $to je propisano clankom 10. stavkom 2. navedene direktive —
zahtjev prvo ocijenjen s gledista ispunjava li njegov podnositelj pretpostavke za priznavanje statusa izbjeglice, a potom s
gledista ispunjava li uvjete za ostvarivanje supsidijarne zastite?

(') SL 2013, L 180, str. 60. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.).
() SL 2011, L 337, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.).
() SL 2013, L 180, str. 96. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2016. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) —
Finanzamt Dachau protiv Achima Kollrof3a

(Predmet C-660/16)
(2017/C 086/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Finanzamt Dachau
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TuzZenik: Achim Kollrof3

Prethodna pitanja

1. Treba li zahtjeve izvjesnosti pruzanja usluge koji su pretpostavka za ostvarivanje prava na odbitak u smislu presude Suda
Europske unije ,Firin”, C-107/13, (') utvrditi potpuno objektivno, ili pak s gledista platitelja predujma u skladu s
okolnostima koje su mu poznate?

2. Jesu li drzave ¢lanice s obzirom na istovremeni nastanak obveze obracuna PDV-a i prava na odbitak u skladu s ¢lankom
167. Direktive Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost () i u
skladu s regulatornim ovlastima koje im pripadaju u skladu s ¢lankom 185. stavkom 2. podstavkom 2. i ¢lankom 186.
Direktive Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, ovlastene
uvjetovati ispravak poreza i prava na odbitak povratom predujma?

3. Mora li porezna uprava nadlezna za platitelja predujma istome naknaditi porez na promet, ako on od primatelja
predujma ne moZe povratiti predujam? Ako je odgovor potvrdan, mora li do toga do¢i u postupku utvrdivanja ili je za to
dovoljan poseban postupak na osnovi pravi¢nosti?

() ECLLEU:C:2014:151
() SLL 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2016. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) —
Finanzamt Goppingen protiv Ericha Wirtla

(Predmet C-661/16)
(2017/C 086/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Finanzamt Goppingen

TuZenik: Erich Wirtl

Prethodna pitanja

1. Prema presudi Suda Europske unije FIRIN od 13. ozujka 2014., C-107/13 ('), iskljuceno je pravo na odbitak na temelju
predujma, ako je nastanak oporezivog dogadaja neizvjestan u trenutku placanja predujma. Da li se to procjenjuje u
skladu s objektivnim ¢injeni¢nim stanjem ili u skladu s objektiviranim gledistem platitelja predujma?

2. Treba li presudu Suda Europske unije FIRIN tumaciti na nacin da u skladu s pravom Unije ispravak prava na odbitak koji
je platitelj predujma obra¢unao na ra¢unu za predujam za isporuku predmeta, nije uvjetovan povratom pladenog
predujma, ako u konacnici ne dode do realizacije te isporuke?
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3. Ako na prethodno pitanje treba odgovoriti potvrdno: Ovlaséuje li ¢lanak 186. Direktive Vije¢a 2006/112[/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (Direktiva o PDV-u) (%), koji drzavama
¢lanicama dopusta utvrdivanje pojedinosti ispravka u skladu s ¢lankom 185. Direktive o PDV-u, Saveznu Republiku
Njemacku kao drzavu ¢lanicu da u svojem nacionalnom pravu odredi da do umanjenja porezne osnovice dolazi tek
povratom predujma, i u skladu s tim, da se ispravak poreznog duga i prava na odbitak provodi u isto vrijeme i pod istim
uvjetima?

(") ECLLEU:C:2014:151
()  SLL 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. prosinca 2016. uputio Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) — Imofloresmira — Investimentos Imobilirios,
S.A. protiv Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Predmet C-672/16)
(2017/C 086/17)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Investimentos Imobilidrios, S.A.

TuzZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prethodna pitanja

1. Kada je nekretnina na trZistu, unato¢ tomu $to je dvije ili viSe godina nije zauzeta, to jest kada se u promet stavlja radi
davanja u zakup ili pruzanja usluga, na primjer, office centrea i kada se utvrdi da vlasnik ima namjeru dati je u zakup i na
to obracunati PDV te je poduzeo za to potrebne radnje, je li u skladu s ¢lancima 167., 168., 184., 185. i 187. Direktive
Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. () smatrati da se nekretnina ,stvarno ne upotrebljava radi gospodarske
djelatnosti” ili ,stvarno ne upotrebljava za oporezive djelatnosti”, u smislu ¢lanka 26. stavka 1. Zakona o PDV-u i ¢lanka
10. stavka 1. tocke (b) Uredbe o odricanju od oslobodenja od PDV-a na transakcije u vezi s nekretninama, usvojene
Uredbe sa zakonskom snagom 21/2007 od 29. sije¢nja, u njegovim ranijim inaicama, i stoga ocijeniti da se prvotno
u¢injeni odbitak treba ispraviti jer je veéi od onog na koji je imao pravo porezni obveznik?

2. U slucaju potvrdnog odgovora i u svjetlu pravilnog tumacenja ¢lanaka 137., 167., 168., 184., 185. i 187. Direktive
2006/112[EZ [...], moze li se naloziti jedinstveni ispravak za ¢itavo preostalo razdoblje na koje se ispravak odnosi, kao
$to propisuje portugalski propis u ¢lanku 10. stavku 1. to¢kama (b) i (c) Uredbe o odricanju od oslobodenja od PDV-a na
transakcije u vezi s nekretninama, usvojene Uredbom sa zakonskom snagom 21/2007, od 29. sije¢nja, u njegovim
ranijim inacicama, u slu¢aju kada nekretnina nije zauzeta ve¢ dulje od dvije godine, ali je i dalje na trziStu s ciljem da je se
da u zakup (s moguéno$¢u odricanja) ili radi pruzanja usluga (oporezivih) i kada se u narednim godinama predvida
njezina namjena za oporezive djelatnosti na temelju kojih nastaje pravo na odbitak?
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3. Jeli u skladu s ¢lancima 137., 167., 168. 1 184. Direktive 2006/112/EZ [...], sadrZaj clanka 2. stavka 2. pod (c) Uredbe o
odricanju od oslobodenja od PDV-a na transakcije u vezi s nekretninama, u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. to¢kom (b)
iste uredbe, usvojene Uredbom sa zakonskom snagom 21/2007, od 29. sije¢nja, koji propisuje da se obveznik PDV-a ne
moZe odreéi oslobodenja od PDV-a prilikom sklapanja novih ugovora o zakupu, nakon $to se provede jedinstveni
ispravak PDV-a koji dovodi u pitanje sustav odbitaka koji slijede u razdoblju na koje se odnosi ispravak?

(')  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

~Y /s

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. prosinca 2016. uputio Nejvyssi spravni soud (Ceska
Republika) - CORPORATE COMPANIES s.r.o. protiv Ministerstvo financi CR

(Predmet C-676/16)
(2017/C 086/18)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: CORPORATE COMPANIES s.r.0.

Druga stranka u postupku: Ministerstvo financi CR

Prethodno pitanje

Primjenjuje li se ¢lanak 2. stavak 1. tocka 3. podtotka (c) Direktive 2005/60/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca o
sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 7.
tockom (a) te direktive, na osobe koje u okviru svoje poslovne djelatnosti prodaju drustva koja su ve¢ upisana u registar
trgovackih drustava te su osnovana s ciljem prodaje (tzv. ,ready-made companies”), ¢ija se prodaja ostvaruje prijenosom
poslovnog udjela u drustvu kéeri koje osobe o kojima je rije¢ prodaju?

(1) SL 2005., L 309, str. 15. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 116.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. prosinca 2016. uputio Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid
(Spanjolska) - Montero Mateos protiv Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Predmet C-677/16)
(2017/C 086/19)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Montero Mateos



C 86/16 Sluzbeni list Europske unije 20.3.2017.

TuZenik: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP koji je
postao dijelom prava Zajednice na temelju Direktive Vijeca 1999/70 (') tumaciti na nacin da prestanak ugovora na
odredeno vrijeme radi privremenog zapo$ljavanja na slobodno radno mjesto zbog isteka roka na koji je bio sklopljen
ugovor izmedu poslodavca i radnice objektivan razlog koji opravdava to da nacionalni zakonodavac za takav slu¢aj ne
propisuje nikakvu naknadu zbog prestanka ugovora, dok je za radnika u usporedivoj situaciji koji je stalno zaposlen i koji je
dobio otkaz iz objektivnog razloga predvidena naknada od 20 dana po godini zaposlenosti?

(") SL 1999, L 175, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. prosinca 2016. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) — A
(Predmet C-679/16)
(2017/C 086/20)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein hallinto-oikeus

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: A

Druga stranka u postupku: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto

Prethodna pitanja

1. Je li davanje poput osobne pomo¢i predvidene Zakonom o uslugama za osobe s posebnim potrebama ,davanje za slucaj
bolesti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 (*)?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje: Je li rije¢ o ogranicenju prava gradana Unije da se slobodno krecu i
borave na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, kako su zajaméena ¢lancima 20. i 21. UFEU-a, ako priznavanje prava na
davanje poput osobne pomoc¢i na temelju Zakona o uslugama za osobe s posebnim potrebama nije posebno uredeno u
inozemstvu i ako se pretpostavke za priznavanje prava na to davanje tumace na nacin da se ne priznaje pravo na osobnu
pomo¢ u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj doti¢na osoba pohada trogodisnji diplomski studij?

— Je li za odlucivanje u predmetu relevantno to da se doti¢noj osobi u Finskoj moze priznati pravo na davanje poput
osobne pomodi u drugoj opéini izvan one u kojoj ima prebivaliste, primjerice ako ta osoba studira u drugoj opéini?

— Jesu li za odlu¢ivanje u predmetu s gledista prava Unije relevantna prava koja proizlaze iz ¢lanka 19. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom?
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3. U slucaju da Sud prilikom odgovaranja na drugo prethodno pitanje utvrdi da tumacenje nacionalnog prava, poput onoga
o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ¢ini ogranicenje slobode kretanja: Moze li se takvo ograni¢enje ipak opravdati
vaznim razlozima u oplem interesu koji proizlaze iz obveze opéine da nadzire organiziranje osobne pomodi,
mogucnosti da opéina odabere primjereni nacin organiziranja pomodi i o¢uvanja koherentnosti i u¢inkovitosti sustava
osobne pomoc¢i prema Zakonu o uslugama osobama s posebnim potrebama?

(")  Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004.,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. sije¢nja 2017. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) — Maria
Tirkkonen

(Predmet C-9/17)
(2017/C 086/21)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein hallinto-oikeus

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Maria Tirkkonen

Druga stranka u postupku: Maaseutuvirasto

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 1. stavak 2. tocku (a) Direktive o javnoj nabavi 2004/18/EZ () tumaciti na nacin da je definicijom ,ugovora
0 javnoj nabavi” u smislu te direktive obuhvaden sustav nabave

— kojim javno tijelo namjerava nabavljati usluge na trzistu tijekom unaprijed odredenog razdoblja, na nacin da pod
uvjetima iz nacrta okvirnog ugovora priloZenog pozivu na nadmetanje sklapa ugovore s gospodarskim subjektima koji
ispunjavaju zahtjeve, koji su odredeni i pojedinacno opisani u pozivu na nadmetanje, u pogledu sposobnosti ponuditelja
i ponudene usluge i koji produ provjeru koja je pobliZe opisana u pozivu za nadmetanje, i

— kojemu se tijekom trajanja ugovora vi§e ne moze pristupiti?

(")  Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. sije¢nja 2017. uputio Korkein oikeus (Finska) — Bosphorus
Queen Shipping Ltd Corp.Queen protiv Rajavartiolaitos

(Predmet C-15/17)
(2017/C 086/22)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein oikeus
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Druga stranka u postupku: Rajavartiolaitos

Prethodna pitanja

1. Treba li izraz ,obala ili povezani interesi” iz ¢lanka 220. stavka 6. Konvencije o pravu mora odnosno izraz ,obala ili s
tim povezani interesi” iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2005/35/EZ (") tumaciti u vezi s definicijom izraza ,interesi u
vezi s njima” iz ¢lanka II. tocke 4. Medunarodne konvencije o intervenciji na otvorenom moru u slu¢aju nezgode koja
uzrokuje ili bi mogla uzrokovati onecis¢enje naftom?

2. Prema definiciji iz ¢lanka II. tocke 4. podtocke (c) Konvencije iz 1969. navedene u prvom prethodnom pitanju, izraz
Hinteresi u vezi s njima” medu ostalim znaci blagostanje podrucja o kojemu je rije¢, uklju¢ujuéi o¢uvanje morskoga
bioloskog blaga, faune i flore. Primjenjuje li se ta odredba i na ofuvanje bioloskog blaga, poput faune i flore u
isklju¢ivom gospodarskom pojasu ili se ona odnosi samo na ocuvanje interesa obalnog podrugja?

3. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje: Sto znadi izraz ,obala ili povezani interesi” iz ¢lanka 220. stavka 6.
Konvencije o pravu mora odnosno izraz ,obala ili s tim povezani interesi” iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2005/35/EZ?

4. Sto znadi izraz ,bogatstva njezinog teritorijalnog mora ili iskljucivog gospodarskog pojasa” u smislu ¢lanka 220. stavka
6. Konvencije o pravu mora odnosno izraz ,resursi [teritorijalnog mora ili isklju¢ivog gospodarskog pojasa]” te drzave
iz clanka 7. stavka 2. Direktive 2005/35/EZ? Odnose li se bioloska blaga ili Ziva bogatstva samo na vrste koje se mogu
loviti ili takoder i na vrste koje su s njima udruzene ili o njima ovise u smislu ¢lanka 61. stavka 4. Konvencije o pravu
mora, poput biljnih i Zivotinjskih vrsta koje im sluze kao hrana?

5. Kako treba tumaciti izraz ,prijeti da ¢e prouzroditi” iz ¢lanka 220. stavka 6. Konvencije o pravu mora odnosno izraz
,uzrokovao [...] opasnost” iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2005/35/EZ? Treba li prijetnju prouzrocenja odrediti na
temelju pojma apstraktne ili konkretne opasnosti ili pak na neki drugi nacin?

6. Treba li prilikom ocjenjivanja pretpostavki za nadleznost obalne drzave, predvidenih ¢lankom 220. stavkom 6.
Konvencije o pravu mora i ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive 2005/35/EZ, smatrati da je prouzrocena veca Steta ili
opasnost takve Stete teza posljedica od prouzrocenja ili prijetnje prouzrocenja znatnog onecis¢enja morskog okolisa u
smislu ¢lanka 220. stavka 5.7 Kako treba definirati znatno oneci§¢enje morskog okolisa i na koji nacin ga treba uzeti u
obzir prilikom ocjenjivanja prouzrocene vece Stete ili opasnosti takve Stete?

7. Koje okolnosti treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja teZine prouzrocene Stete ili opasnosti takve Stete? Treba li
prilikom ocjenjivanja uzeti u obzir, primjerice, trajanje i opseg geografskog podruéja pogodenog $tetnim posljedicama
koje se javljaju u obliku Steta? U slucaju pozitivnog odgovora: Kako treba ocijeniti trajanje i opseg Steta?

8. Direktiva 2005/35/EZ sadrzava minimalna pravila i ne sprecava drzave ¢lanice u poduzimanju strozih mjera protiv
oneciséenja s brodova u skladu s medunarodnim pravom (clanak [1. stavak] 2.) Odnosi li se moguénost primjene
strozih odredbi i na ¢lanak 7. stavak 2. Direktive kojim je uredena nadleznost obalne drzave za poduzimanje mjera
protiv broda u tranzitu?

9. Moze li se prilikom tumadenja pretpostavki za nadleznost obalne drzave, odredenih ¢lankom 220. stavkom 6.
Konvencije o pravu mora i ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive, dati znacaj posebnim geografskim i ekoloskim uvjetima,
poput ranjivosti podrudja Baltickog mora?
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10. Podrazumijeva li izraz ,jasan i stvaran dokaz” u smislu ¢lanka 220. stavka 6. Konvencije o pravu mora i izraz ,jasan,

objektivan dokaz” iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2005/35/EZ, ne samo dokaz o tome da je brod pocinio krienja na
koja se te odredbe odnose, nego i dokaz o posljedicama ispustanja? Kakav dokaz se zahtijeva u pogledu postojanja
opasnosti nastanka velike Stete obali ili s tim povezanim interesima ili resursima teritorijalnog mora ili isklju¢ivog
gospodarskog pojasa, poput populacije ptica i riba odnosno morskog okolia tog podru¢ja? Znaci li zahtijevanje
jasnog, objektivnog dokaza to da se, primjerice, ocjenjivanje Stetnih posljedica ispustene nafte na morski okolis uvijek
mora temeljiti na konkretnim istrazivanjima i studijama u¢inaka ispustanja nafte koje se dogodilo?

Direktiva 2005/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. rujna 2005. o onecis¢enju s brodova i uvodenju sankcija, ukljucujudi i
kaznene sankcije, za kaznjiva djela onecisCenja (SL 2005., L 255, str. 1.). (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 28., str. 18.) u verziji izmijenjenoj Direktivom 2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. (SL 2009.,
L 280, str. 52.). (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 67.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. sije¢nja 2017. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) —
Tietosuojavaltuutettu

(Predmet C-25/17)
(2017/C 086/23)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein hallinto-oikeus

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Tietosuojavaltuutettu

Druga stranka u postupku: Jehovan todistajat -uskonnollinen yhdyskunta

Prethodna pitanja

1.

Treba li iznimke od podrucja primjene Direktive o zastiti osobnih podataka () iz njezina ¢lanka 3. stavka 2. druge alineje
tumaciti na nacin da prikupljanje i obrada osobnih podataka koje ¢lanovi vjerske zajednice provode u sklopu aktivnosti
propovijedanja od vrata do vrata nisu obuhvadeni podru¢jem primjene te direktive? Koliko je prilikom ocjenjivanja
primjenjivosti navedene direktive vazno to da, s jedne strane, aktivnost propovijedanja, u sklopu koje se prikupljaju
podaci, organizira vjerska zajednica i njezine skupstine i da je, s druge strane, istodobno rije¢ o osobnom prakticiranju
viere ¢lanova vjerske zajednice?

. Uzimajuéi u obzir uvodne izjave 26. i 27. Direktive o zastiti osobnih podataka, treba li definiciju pojma ,sustav

arhiviranja” iz njezina ¢lanka 2. tocke (c) tumaciti na nacin da apsolutno svi osobni podaci, koji se u sklopu gore
navedene aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata ne prikupljaju automatizirano (ime i adresa i ostali mogu¢i podaci i
opisi koji se ticu osobe),

a. nisu takav sustav arhiviranja jer u tom slucaju nije rije¢ o posebnim kartotekama ili popisima ili sli¢nim sustavima
pretrazivanja u smislu definicije finskog zakona o zastiti osobnih podataka ili pak

b. jesu takav sustav arhiviranja jer se na temelju tih podataka, uzimajuéi u obzir njihovu namjenu, u biti lako i bez
pretjeranih troskova mogu izvuéi informacije potrebne za daljnju upotrebu, kao §to je predvideno finskim zakonom o
zatiti osobnih podataka?
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3. Treba li izraz ,koje samo ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade osobnih podataka” iz ¢lanka 2. tocke (d)
Direktive o zastiti osobnih podataka tumaciti na na¢in da se vjersku zajednicu koja organizira aktivnost prilikom koje se
prikupljaju osobni podaci (osobito raspodjelom podru¢ja djelovanja propovjednika, obavljanjem aktivnosti pro-
povijedanja i vodenjem evidencija osoba koje ne Zele da ih propovjednici posje¢uju) moze smatrati nadzornikom obrade
osobnih podataka u pogledu te aktivnosti njezinih ¢lanova, iako vjerska zajednica tvrdi da samo pojedini propovjednici
imaju pristup pohranjenim informacijama?

4. Treba li navedeni ¢lanak 2. to¢ku (d) tumaciti na nacin da se vjerska zajednica moze smatrati nadzornikom samo ako
poduzima ostale specifi¢ne mjere, poput davanja naredbi ili pisanih uputa kojima upravlja prikupljanjem podataka ili je
dovoljno to da vjerska zajednica fakticno upravlja aktivno$¢u svojih clanova?

Odgovor na treée i Cetvrto pitanje potreban je samo ako je Direktiva primjenjiva s obzirom na prvo i drugo pitanje.
Odgovor na Cetvrto pitanje potreban je samo ako se s obzirom na trece pitanje ne moze iskljuciti primjenjivost ¢lanka 2.
tocke (d) Direktive na vjersku zajednicu.

(')  Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995 . o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7.,
str. 88.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. sije¢nja 2017. uputilo Okrajno Sodisce Pliberk (Austrija) —
Cepelnik d.o.o. protiv Michaela Vavtija

(Predmet C-33[17)
(2017/C 086/24)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Okrajno Sodisce Pliberk

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Cepelnik d.o.o.

TuZenik: Michael Vavti

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a i Direktivu 2014/67/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o provedbi
Direktive 96/71/EZ o upulivanju radnika u okviru pruzanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 10242012 o
administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista tumaciti na nacin da im je protivno da drzava
Clanica odredi obustavu placanja i isplatu jamstva domadem naruéitelju u iznosu jednakom preostalom iznosu
dugovanja, ako zabrana izvr$avanja placanja i isplata jamstva sluze samo kao osiguranje za eventualnu novc¢anu kaznu,
koju valja izre¢i samo po okoncanju zasebnog postupka protiv pruzatelja usluga sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici?
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U sludaju negativnog odgovora na navedeno pitanje:

a. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a i Direktivu 2014/67 [EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o provedbi
Direktive 96/71/EZ o upulivanju radnika u okviru pruZanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 o
administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista tumaciti na nacin da im je protivno da
drzava ¢lanica odredi obustavu placanja i isplatu jamstva domaéem narucitelju u iznosu jednakom preostalom iznosu
dugovanja, ako pruzatelju usluga sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije, kojemu bi trebalo izre¢i novéanu
kaznu, nije u okviru postupka za odredivanje jamstva pruzeno nikakvo pravno sredstvo protiv odluke kojom je

odredena isplata jamstva te tuzemnom nalogoprimcu nije bio priznat nikakav odgodni ucinak Zalbe protiv takve
odluke.

b. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a i Direktivu 2014/67/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o provedbi
Direktive 96/71/EZ o upulivanju radnika u okviru pruzanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 o
administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzita tumaciti na nacin da im je protivno da
drzava clanica odredi obustavu placanja i isplatu jamstva tuzemnom nalogodavcu u iznosu jednakom preostalom
iznosu dugovanja samo zbog toga $to pruZzatelj usluga ima svoje sjediste u drugoj drzavi ¢lanici.

c. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a i Direktivu 2014/67[EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o provedbi
Direktive 96/71/EZ o upulivanju radnika u okviru pruzanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 o
administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzi§ta tumaciti na na¢in da im je protivno da
drzava clanica odredi obustavu placanja i isplatu jamstva tuzemnom nalogodavcu u iznosu jednakom preostalom
iznosu dugovanja, iako iznos koji se duguje pruzatelju usluga jos nije dospio te iako kona¢ni iznos jo$ nije utvrden
zbog protuzahtjeva i prava zadrzanja.

Rjesenje predsjednika Suda od 30. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio High
Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Ujedinjena Kraljevina) — The
Queen, na zahtjev: Prospector Offshore Drilling SA i dr. protiv Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Predmet C-72/16) (*)
(2017/C 086/25)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 136, 18. 4. 2016.

RjeSenje predsjednika Suda od 6. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hogsta
domstolen - Svedska) — Riksiklagaren protiv Zenona Roberta Akarsara

(Predmet C-148/16) (*)
(2017/C 086/26)
Jezik postupka: Svedski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC175,17.5.2016.
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Rjesenje predsjednika prvog vijeca Suda od 6. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputila Augstaka tiesa — Latvija) — postupak koji je pokrenuo ,Starptautiska lidosta ,,Riga” VAS, uz
sudjelovanje: Konkurences padome

(Predmet C-159/16) ()
(2017/C 086/27)
Jezik postupka: latvijski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 191, 30. 5. 2016.

Rjesenje predsjednika Suda od 25. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Handelsgericht Wien — Austrija) - RMF Financial Holdings Sarl protiv Heta Asset Resolution AG

(Predmet C-282/16) (')
(2017/C 086/28)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 314, 29. 8. 2016.

Rjesenje predsjednika Suda od 21. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landgericht Frankfurt am Main — Njemacka) - FMS Wertmanagement AGR protiv Heta Asset
Resolution AG

(Predmet C-394/16) (')
(2017/C 086/29)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 419, 14. 11. 2016.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 18. sijecnja 2016. — Andersen protiv Komisije
(Predmet T-92/11 RENV) ()

(,DrZavne potpore — Zeljeznicki prijevoz — Potpore koje su danska tijela dodijelila u korist javnog
poduzeéa Danske Statsbaner — Ugovori o javnim uslugama za pruZanje usluga Zeljeznickog prijevoza
putnika izmedu Kopenhagena i Ystada — Odluka kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim
trZiStem podloZno uvjetima — Primjena ratione temporis pravila materijalnog prava — Usluga od oplega

gospodarskog interesa — Ocita pogreska u ocjeni”)

(2017/C 086/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Jorgen Andersen (Ballerup, Danska) (zastupnici: ]. Rivas Andrés i M.-I. Rantou, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: L. Armati i T. Maxian Rusche, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZitelju: Kraljevina Danska (zastupnici: C. Thorning, agent, uz asistenciju R. Holdgaarda, odvjetnika) i
Danske Statsbaner (DSB) (Kopenhagen, Danska) (zastupnik: M. Honoré, odvjetnik)

Intervenijent u potporu Zalitelju: Dansk Tog (Kopenhagen, Danska) (zastupnici: G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés i
F. Nissen Morten, odvjetnici)

Predmet
Zahtjev koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a i kojim se trazi djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije 2011/3/EU od

24. veljace 2010. o ugovorima o uslugama javnog prijevoza izmedu danskog Ministarstva prometa i Danske Statsbaner
[Drzavna potpora C 41/08 (ex NN 35/08)] (SL 2011, L 7, str. 1).

Izreka

1. Clanak 1., stavak 2. Odluke Komisije 2011/3/EU od 24. veljace 2010. o ugovorima o uslugama javnog prijevoza izmedu danskog
Ministarstva prometa i Danske Statsbaner [Drzavna potpora C 41/08 (ex NN 35/08)] ponistava se u dijelu u kojem se odnosi na
plaéanje od 21. prosinca 2009.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. Jorgen Andersen, Europska komisija, Dansk Tog, Kraljevina Danska i Danske Statsbaner (DSB) snosit Ce vlastite troskove.

() SLC 103, 2. 4. 2011.
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Presuda Opceg suda od 3. veljace 2017. - Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe protiv Komisije

(Predmet T-646/13) (')

(,,Instttua)sko pravo — Europska gradanska inicijativa — Zastita nacionalnih i jezicnih manjina te
osnaZivanje kulturne i jezi¢ne raznolikosti u Uniji — Odbijanje registracije — OCito nepostojanje
zakonodavnih ovlasti Komisije — Obveza obrazlaganja — Clanak 4. stavak 2. tocka (b) i clanak 4. stavak
3. Uredbe (EU) br. 211/2011”)

(2017/C 086/31)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
(zastupnici: E. Johansson, J. Lund i C. Lund, zatim E. Johansson i T. Hieber, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnik: H. Krdmer, agent)
Intervenijent u potporu tuZitelju: Madarska (zastupnici: M. Fehér, A. Pélfy i G. Szima, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Slovacka Republika (zastupnik: B. Ricziovd, agent) i Rumunjska (zastupnici: R. Radu,
R. Hatieganu, D. Bulancea i A. Wellman, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a i kojim se trazi ponistenje Odluke Komisije C(2013) 5969 final od 13. rujna
2013., kojom se odbija zahtjev za registraciju prijedloga europske gradanske inicijative pod nazivom ,Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe”.

Izreka

1. Ponistava se Odluka Komisije C(2013) 5969 final od 13. rujna 2013., kojom se odbija zahtjev za registraciju prijedloga europske
gradanske inicijative pod nazivom ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.

2. Europska komisija ée snositi viastite troskove, kao i one Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe.

3. Madarska, Slovacka Republika i Rumunjska ée snositi viastite troskove.

() SLC 112, 14. 4. 2014.

Presuda Opcéeg suda od 3. veljace 2017. — Kessel medintim protiv EUIPO-a - Janssen-Cilag (Premeno)
(Predmet T-509/15) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije
Premeno — Raniji nacionalni verbalni Zig Pramino — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovoden}a u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b), Uredba (EZ) br, 207/2009 — Odluka donesena
nakon $to je Opci sud ponistio raniju odluku — Pravo na saslusanje — Clanak 75. Uredbe br. 207/2009”)

(2017/C 086/32)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Kessel medintim GmbH (Morfelden-Walldorf, Njemacka) (zastupnici: A. Jacob i U. Staudenmaier, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Janssen-Cilag GmbH
(Neuss, Njemacka) (zastupnik: M. Wenz, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. srpnja 2015. (predmet R 349/2015-4), u vezi
postupka povodom prigovora izmedu Janssen-Cilag i Kessel medintim.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Kessel medintim GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

(") SL C 354, 26. 10. 2015.

Presuda Opceg suda od 9. veljace 2017. — Bodegas Vega Sicilia protiv EUIPO-a
(Predmet T-696/15) (')

(»Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije TEMPOS VEGA SICILIA — Apsolutni
razlog za odbijanje — Zig za vino koji sadrZi oznake zemljopisnog podrijetla — Clanak 7. stavak 1. tocka
(j) Uredbe br. (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 086/33)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Spanjolska) (zastupnik: S. Alonso Maruri, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Muiiiz Rodriguez i A. Folliard-Monguiral, agenti)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 30. rujna 2015. (predmet R 285/2015-4) povodom prijave
verbalnog znaka TEMPOS VEGA SICILIA kao ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Bodegas Vega Sicilia, SA nalaZe se snoenje troskova.

() SLC 38, 1. 2. 2016.
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Presuda Opcéeg suda od 9. veljace 2017. — Mast-Jiagermeister protiv EUIPO-a (CaSe)
(Predmet T-16/16) (')

(,,tha)n Za;edmce — Prijava dizajna Zajednice koji predstavlja ¢ase — Pojam ,,prikaz prikladan za
umnoZavanje” — Neodredenost prikaza u pogledu opsega zahtt;evane zastite — Odbt)an]e ispravljanja
nedostataka — Odbijanje dodjeljivanja datuma podnosenja prijave — Clanci 36. i 46. Uredbe (EZ) br. 6/

2002 — Clanak 4. stavak 1. tocka (e) i danak 10. stavci 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 2245/2002”)

(2017/C 086/34)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
TuZitelj: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Njemacka) (zastupnici: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus i
J. Engberding, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Hanne, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 17. studenoga 2015. (predmet R 1842/2015-3), koji se
odnosi na prijavu za registraciju ¢asa kao dizajna Zajednice.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Mast-Jagermeister SE nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 90, 7. 3. 2016.

Presuda Opceg suda od 9. veljace 2016. — International Gaming Projects protiv EUIPO-a — adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(Predmet T-82/16) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije TRIPLE
EVOLUTION — Raniji verbalni Zig Europske unije — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Slicnost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 086/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (zastupnici: M. Garayalde Nifio i A. Alpera Plazas, zatim
M. Garayalde Niflo, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Bonne, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: adp Gauselmann GmbH
(Espelkamp, Njemacka) (zastupnik: P. Koch Moreno, odvjetnik)
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Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 2. prosinca 2015. (predmet R 0725/2015-2) koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustva adp Gauselmann i International Gaming Projects.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se drustvu International Gaming Projects Ltd snosenje troskova.

() SLC 136, 18. 4. 2016.

Presuda Opceg suda od 9. veljace 2016. — zero protiv EUIPO-a - Hemming (ZIRO)
(Predmet T-106/16) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
ZIRO — Raniji figurativni Zig Europske unije zero — Relativni razlog za odbijanje — Vijerojatnost
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 086/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: zero Holding GmbH & Co. KG (Bremen, Njemacka) (zastupnik: M. Nentwig, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: M. Vuijst i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a: Oliver Hemming (Cadbury, Ujedinjena Kraljevina)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. sije¢nja 2016. (predmet R 71/2015-5) u vezi postupka
povodom prigovora izmedu zero Holdinga i O. Hemminga.

Izreka
1. Odluka cetvrtog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 12. sijecnja 2016. (predmet R 71/
2015-5) ponistava se.

2. EUIPO-u se nhalaZe snoenje troskova.

() SLC175,17.5.2016.
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Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijela Valéria Anna Gyarmathy protiv presude Sluzbenickog
suda od 5. oZujka 2015. u predmetu F-97/13, Gyarmathy protiv FRA-e

(Predmet T-196/15 P)
(2017/C 086/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Madarska) (zastupnik: A. Cech, odvijetnik)

Druga stranka u postupku: Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— u potpunosti ukine pobijanu presudu i u potpunosti usvoji tuzbeni zahtjev iz prvostupanjskog postupka;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe Zalitelj isti¢e pet Zalbenih razloga.

1. Prvi zalbeni razlog koji se temelji na iskrivljavanju dokaza i znacajnoj netocnosti u ocjeni Sluzbenickog suda pitanja
povrede uvjeta obavijesti o slobodnom radnom mjestu.

2. Drugi Zzalbeni razlog koji se temelji na tome da je Sluzbenicki sud, suprotno Zzaliteljevom pravu na posteno sudenje
prema clanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanku 6. stavku 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda propustio adekvatno obrazloziti presudu s obzirom na pitanja koje su proizasla iz
postupka odabira.

3. Trele Zalbeni razlog koji se temelji na tome da je Sluzbenicki sud propustio donijeti daljnje postupovne mjere koje su
trebale omoguciti Zalitelju da potkrijepi zahtjev koji se odnosi na to da postupak odabira nije bio nepristran, objektivan i
neovisan.

4. Cetvrti zalbeni razlog koji se temelji na tome da je Sluzbenicki sud pocinio pogresku koja se tice prava proglasivsi
prvostupanjski tuzbeni zahtjev koji se odnosi na popunjavanje doti¢nog radnog mjesta nedopustenim jer nije bio
istaknut u predsudskom postupku.

5. Peti zalbeni razlog koji se temelji na tome da je Sluzbenicki sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava proglasivsi
nedopustenim prvostupanjski tuzbeni zahtjev koji se odnosi na nezakonit sastav odbora za odabir i povredu nacela
nediskriminacije na temelju spola, jer nije bio istaknut u predsudskom postupku, te nije usko povezan sa zahtjevima u
zalbi (pravilo o podudaranju).

Tuzba podnesena 7. prosinca 2016. — Miserini Johansson protiv EIB-a
(Predmet T-870/16)
(2017/C 086/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Virna Miserini Johansson (Luxembourg, Luksemburg) (zastupnik: A. Senes, odvjetnik)
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TuZenik): Europska investicijska banka (EIB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

ponisti odluku EIB-a od 25. sije¢nja 2016.;

nalozi EIB-u da tuziteljici ponovno uspostavi punu placu i mjerodavne dodatke, uklju¢ujuéi puno pravo na mirovinu i
doprinose iz sustava dobrovoljnog dodatnog osiguranja (OSPS);

nalozi EIB-u da naknadi iznos koji odgovara gubitku plade (provizorno procijenjen na iznos od 24000 eura od
31. prosinca 2016.);

nalozi EIB-u da retroaktivno izraCuna tuZitelji¢ina puna prava na mirovinu i OSPS doprinose, s u¢inkom od 1. veljace
2016,

nalozi EIB-u da tuZiteljici isplati naknadu za neimovinsku Stetu koju je pretrpjela, provizorno procijenjenu na 5 000 eura;

nalozi EIB-u da snosi troskove ovog postupka, ukljucujuéi troskove zastupanja i vjestaka (prema potrebi).

Podredno:

nalozi EIB-u da naknadi $tetu koju je tuziteljica pretrpjela zbog gubitka prava na punu placu na nacin da joj isplati iznos koji
odgovara $teti provizorno procijenjenoj na 24 000 eura od 31. prosinca 2016.;

odredi vjestaka koji bi utvrdio to¢an konac¢ni iznos zahtjeva iz prethodne tocke, tuzitelji¢inog prava na mirovinu i OSPS
doprinose, s u¢inkom od 1. veljace 2016.;

nalozi EIB-u da naknadi medicinske i psiholoske troskove vezane za zdravstvene probleme koje je razvila zbog teskog stresa
koji je tuziteljica pretrpjela i koji EIB-ov sustav zdravstvenog osiguranja ne naknaduje;

nalozi EIB-u da tuZiteljici naknadi neimovinsku 3tetu koju je pretrpjela, procijenjenu na 5 000 eura, s tim da se, ako Sud to
zatrazi, odredi vjestak kako bi utvrdio to¢an iznos;

nalozi EIB-u da snosi troskove ovog postupka, ukljucujudi troskove zastupanja i vjestaka (prema potrebi).

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuziteljica se poziva na jedan tuzbeni razlog, tvrde¢i da je EIB povrijedio tuZitelji¢ina prava zajamcena
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima i sudsku praksu Suda u pogledu zastite temeljnih prava (inter alia, presuda od
13. prosinca 1979., Hauer v Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290).

Tuziteljica tvrdi da je EIB povrijedio opéu obvezu duzne paznje koju ima prema njoj u pogledu njezinog zdravstvenog stanja
i rizika koje zbog njega ima. Nadalje, tuZiteljica nije bila propisno obavijestena o postupcima koje treba poduzeti u pogledu
dokazivanja svoje profesionalne bolesti. Tuziteljica u svakom slu¢aju tvrdi da je medicinskom misljenjem utvrdeno da je
njezina bolest profesionalnog porijekla i da je EIB-u podnijela sve relevantne dokumente koji omogucuju procjenu. Od nje
se ne zahtijevaju daljnje postupovne radnje, a EIB bi trebao trenutno ispuniti njezine zahtjeve.
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Tuzba podnesena 17. sije¢nja 2017. - LA Superquimica protiv EUIPO-a — D- Tack (D-TACK)
(Predmet T-24/17)
(2017/C 086/39)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: LA Superquimica, SA (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: A. Canela Giménez, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije ,D-TACK — prijava za registraciju br. 9 650 847
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 15. studenoga 2016. u predmetu R 1983/2015-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti EUIPO-vu odluku od 15. studenoga 2016.;

— nalozi EUIPO-u i onima koji se protive ovom zahtjevu snoSenje troskova.

TuZbeni razlozi

— zalbeno vijece nije uzelo u obzir izvatke iz baze podataka Sitadex koje je podnio tuzitelj, a koji se odnose na registracije
$panjolskih Zigova br. 2515958, 2516679, 2542249, 2591412 1 2668711;

— zalbeno vijece nije uzelo u obzir dokaz upotrebe koji je podnio tuZitelj.

Tuzba podnesena 19. sijenja 2017. — Habermaaf§ protiv EUIPO-a — Here Global (h)
(Predmet T-40/17)
(2017/C 086/40)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: Habermaafd GmbH AG (Bad Rodach, Njemacka) (zastupnici: U. Blumenrdder, H. Gauf$ i E. Bertram, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Here Global BV (Eindhoven, Nizozemska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuzitelj
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Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije s verbalnim elementom ,h” — prijava za registraciju br. 12 833 141
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 24. listopada 2016. u predmetu R 53/2016-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 41. Uredbe br. 207/2009;
— povreda pravnih nacela koje treba uzeti u obzir prilikom primjene i tumacenja Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 135. stavka 4. Poslovnika.

TuZba podnesena 27. sije¢nja 2017. — Poljska protiv Komisije
(Predmet T-51/17)
(2017/C 086/41)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da

— ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2016/2018 od 15. studenoga 2016. o iskljucenju iz financiranja Europske
unije odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (priop¢enu pod oznakom C[2016] 7232) (SL 2016., L 312,
str. 26.), u mjeri u kojoj iskljucuje iz financiranja Europske unije izdatke agencija za placanje koje je akreditirala
Republika Poljska u visini od 38 984 850,50 eura i 76 816 098,12 eura;

— Europskoj komisiji naloZi snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti svoje tuzbe, tuZitelj istiCe tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 52. stavka 1. Uredbe (EU) br. 1306/2013 ('), zbog toga sto je Komisija primijenila

financijski ispravak na temelju pogre$nih ¢injeni¢nih utvrdenja i pogresnog tumacenja prava, iako su rashodi Republike
Poljske nastali u skladu s odredbama prava Unije.
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— Iznosi koji su iskljuéeni iz financiranja Europske unije iskoristeni su u skladu s Uredbom (EZ) br. 12342007 (*) i s
Provedbenom uredbom Komisije br. 543/2011 (%) i zbog toga nije bilo osnove za to da ih se iskljuéi iz financiranja.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 52. stavka 2. Uredbe (EU) br. 1306/2013 zbog primjene pausalnog ispravka, koji
je — u odnosu na opasnost moguce financijske Stete za proracun Europske unije — bio prekomjerno visok.

— Pausalni ispravak u visini od 25 % koji je primijenila Europska komisija previsok je i prelazi najve¢u mogucu Stetu
koju bi Fond mogao pretrpjeti. Usto, tuZitelj se poziva na Smjernice br. VI/5330/97 za izra¢un financijskih posljedica
i istie da je ispunio sve uvjete predvidene u tim smjernicama koje su potrebne za to da Komisija primijeni nizi
postotak ili da uopée ne izvrsi prilagodbu.

3. Tredi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 52. stavka 4. tocke (a) Uredbe (EU) br. 1306/2013, jer je pausalni ispravak
izra¢unan u vezi s rashodima koji su nastali vise od 24 mjeseca prije nego $to je Komisija pisano obavijestila drzavu
¢lanicu o nalazima svoje inspekcije.

— U skladu s ¢lankom 52. stavkom 4. to¢kom (a) navedene uredbe financiranje se ne moze odbiti za rashode koji su
nastali viSe od 24 mjeseca prije nego $to je Komisija pisano obavijestila drzavu ¢lanicu o nalazima svoje inspekcije.

(") Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/
2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008
(SL 2013., L 347, str. 549.)

()  Uredba Vijeéa (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trziita i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku.
poglavlje 3., svezak 9., str. 61.)

()  Provedbena uredba Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br.
1234/2007 za sektore voca i povrca te preradevina voca i povréa (SL 2011., L 157, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku.
poglavlje 3., svezak 24., str. 186.)

Tuzba podnesena 1. veljace 2017. — Westbrae Natural protiv EUIPO-a — Kaufland Warenhandel
(COCONUT DREAM)

(Predmet T-65/17)
(2017]C 086/42)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelj: Westbrae Natural, Inc. (Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: D. McFarland, Barrister)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuZitelj
Predmetni sporni zig: verbalni zig Unije ,COCONUT DREAM” — prijava za registraciju br. 13 599 501
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijeCa EUIPO-a od 2. studenoga 2016. u predmetu R 182/2016-2
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi snosenje troskova u korist tuzitelja.
Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Rjesenje Opcleg suda od 2. veljace 2017. — Adama Agriculture i Adama France protiv Komisije
(Predmet T-476/16) (')
(2017/C 086/43)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 402, 31. 10. 2016.
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	Predmet C-484/16: Rješenje Suda (deveto vijeće) od 13. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Giudice di pace di Taranto – Italija) – kazneni postupak protiv Antonia Semerara (Zahtjev za prethodnu odluku — Očita nenadležnost — Članak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Pravosudna suradnju u kaznenim stvarima — Direktiva 2012/29/EU — Članak 2. stavak 1. točka (a) — Minimalni standardi za prava, potporu i zaštitu žrtava kaznenih djela — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Članci 49., 51., 53. i 54. — Kazneno djelo uvrede — Ukidanje kaznenog djela uvrede od strane nacionalnog zakonodavca — Nepostojanje poveznice s pravom Unije — Očita nenadležnost Suda)
	Predmet C-522/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. listopada 2016. uputio Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) – A protiv Staatssecretaris van Financiën
	Predmet C-564/16 P: Žalba koju je 7. studenoga 2016. podnio Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo protiv presude Općeg suda (sedmo vijeće) od 9. rujna 2016. u predmetu T-159/15, Puma SE protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo
	Predmet C-631/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. prosinca 2016. uputio Rechtbank Noord-Holland (Nizozemska) – X BV protiv Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond
	Predmet C-634/16 P: Žalba koju je 7. prosinca 2016. podnio Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo protiv presude Općeg suda (šesto vijeće) od 28. rujna 2016. u predmetu T-476/15, European Food SA protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo
	Predmet C-637/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. prosinca 2016. uputio Amtsgericht Düsseldorf (Njemačka) – Florian Hanig protiv Société Air France SA
	Predmet C-644/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. prosinca 2016. uputio Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) – Synthon BV protiv Astellas Pharma Inc.
	Predmet C-648/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. prosinca 2016. uputio Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria (Italija) – Fortunata Silvia Fontana protiv Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale di Reggio Calabria
	Predmet C-651/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2016. uputio Augstākā tiesa (Latvija) – DW protiv Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra
	Predmet C-652/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2016. uputio Administrativen sad Sofia-grad (Bugarska) – Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Аhmedbekov protiv Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
	Predmet C-660/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2016. uputio Bundesfinanzhof (Njemačka) – Finanzamt Dachau protiv Achima Kollroßa
	Predmet C-661/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2016. uputio Bundesfinanzhof (Njemačka) – Finanzamt Göppingen protiv Ericha Wirtla
	Predmet C-672/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. prosinca 2016. uputio Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) – Imofloresmira — Investimentos Imobiliários, S.A. protiv Autoridade Tributária e Aduaneira
	Predmet C-676/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. prosinca 2016. uputio Nejvyšší správní soud (Češka Republika) – CORPORATE COMPANIES s.r.o. protiv Ministerstvo financí ČR
	Predmet C-677/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. prosinca 2016. uputio Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Španjolska) – Montero Mateos protiv Agencia Madrileña de Atención Social de la Consejería de Políticas Sociales y Familia de la Comunidad Autónoma de Madrid
	Predmet C-679/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. prosinca 2016. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) – A
	Predmet C-9/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. siječnja 2017. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) – Maria Tirkkonen
	Predmet C-15/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. siječnja 2017. uputio Korkein oikeus (Finska) – Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.Queen protiv Rajavartiolaitos
	Predmet C-25/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. siječnja 2017. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) – Tietosuojavaltuutettu
	Predmet C-33/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. siječnja 2017. uputilo Okrajno Sodišče Pliberk (Austrija) – Čepelnik d.o.o. protiv Michaela Vavtija
	Predmet C-72/16: Rješenje predsjednika Suda od 30. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio High Court of Justice Queen's Bench Division (Administrative Court) – Ujedinjena Kraljevina) – The Queen, na zahtjev: Prospector Offshore Drilling SA i dr. protiv Her Majesty's Treasury, Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Predmet C-148/16: Rješenje predsjednika Suda od 6. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Högsta domstolen – Švedska) – Riksåklagaren protiv Zenona Roberta Akarsara
	Predmet C-159/16: Rješenje predsjednika prvog vijeća Suda od 6. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Augstākā tiesa – Latvija) – postupak koji je pokrenuo „Starptautiskā lidosta „Riga” VAS, uz sudjelovanje: Konkurences padome
	Predmet C-282/16: Rješenje predsjednika Suda od 25. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Handelsgericht Wien – Austrija) – RMF Financial Holdings Sàrl protiv Heta Asset Resolution AG
	Predmet C-394/16: Rješenje predsjednika Suda od 21. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Frankfurt am Main – Njemačka) – FMS Wertmanagement AöR protiv Heta Asset Resolution AG
	Predmet T-92/11 RENV: Presuda Općeg suda od 18. siječnja 2016. – Andersen protiv Komisije („Državne potpore — Željeznički prijevoz — Potpore koje su danska tijela dodijelila u korist javnog poduzeća Danske Statsbaner — Ugovori o javnim uslugama za pružanje usluga željezničkog prijevoza putnika između Kopenhagena i Ystada — Odluka kojom se potpora proglašava spojivom s unutarnjim tržištem podložno uvjetima — Primjena ratione temporis pravila materijalnog prava — Usluga od općega gospodarskog interesa — Očita pogreška u ocjeni”)
	Predmet T-646/13: Presuda Općeg suda od 3. veljače 2017. – Minority SafePack – one million signatures for diversity in Europe protiv Komisije („Institucijsko pravo — Europska građanska inicijativa — Zaštita nacionalnih i jezičnih manjina te osnaživanje kulturne i jezične raznolikosti u Uniji — Odbijanje registracije — Očito nepostojanje zakonodavnih ovlasti Komisije — Obveza obrazlaganja — Članak 4. stavak 2. točka (b) i članak 4. stavak 3. Uredbe (EU) br. 211/2011”)
	Predmet T-509/15: Presuda Općeg suda od 3. veljače 2017. – Kessel medintim protiv EUIPO-a – Janssen-Cilag (Premeno) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Europske unije Premeno — Raniji nacionalni verbalni žig Pramino — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b), Uredba (EZ) br. 207/2009 — Odluka donesena nakon što je Opći sud poništio raniju odluku — Pravo na saslušanje — Članak 75. Uredbe br. 207/2009”)
	Predmet T-696/15: Presuda Općeg suda od 9. veljače 2017. – Bodegas Vega Sicilia protiv EUIPO-a („Žig Europske unije — Prijava verbalnog žiga Europske unije TEMPOS VEGA SICILIA — Apsolutni razlog za odbijanje — Žig za vino koji sadrži oznake zemljopisnog podrijetla — Članak 7. stavak 1. točka (j) Uredbe br. (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-16/16: Presuda Općeg suda od 9. veljače 2017. – Mast-Jägermeister protiv EUIPO-a (Čaše) („Dizajn Zajednice — Prijava dizajna Zajednice koji predstavlja čaše — Pojam „prikaz prikladan za umnožavanje” — Neodređenost prikaza u pogledu opsega zahtijevane zaštite — Odbijanje ispravljanja nedostataka — Odbijanje dodjeljivanja datuma podnošenja prijave — Članci 36. i 46. Uredbe (EZ) br. 6/2002 — Članak 4. stavak 1. točka (e) i članak 10. stavci 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 2245/2002”)
	Predmet T-82/16: Presuda Općeg suda od 9. veljače 2016. – International Gaming Projects protiv EUIPO-a – adp Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije TRIPLE EVOLUTION — Raniji verbalni žig Europske unije — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Sličnost znakova — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-106/16: Presuda Općeg suda od 9. veljače 2016. – zero protiv EUIPO-a – Hemming (ZIRO) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije ZIRO — Raniji figurativni žig Europske unije zero — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-196/15 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijela Valéria Anna Gyarmathy protiv presude Službeničkog suda od 5. ožujka 2015. u predmetu F-97/13, Gyarmathy protiv FRA-e
	Predmet T-870/16: Tužba podnesena 7. prosinca 2016. – Miserini Johansson protiv EIB-a
	Predmet T-24/17: Tužba podnesena 17. siječnja 2017. – LA Superquimica protiv EUIPO-a – D- Tack (D-TACK)
	Predmet T-40/17: Tužba podnesena 19. siječnja 2017. – Habermaaß protiv EUIPO-a – Here Global (h)
	Predmet T-51/17: Tužba podnesena 27. siječnja 2017. – Poljska protiv Komisije
	Predmet T-65/17: Tužba podnesena 1. veljače 2017. – Westbrae Natural protiv EUIPO-a – Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM)
	Predmet T-476/16: Rješenje Općeg suda od 2. veljače 2017. – Adama Agriculture i Adama France protiv Komisije

