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L.

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

EUROPSKA KOMISIJA

Neprotivljenje prijavljenoj koncentraciji
(Predmet M.7483 — Abellio Transport/ScotRail)
(Tekst znacajan za EGP)

(2015/C 137/01)

Dana 18. ozujka 2015. Komisija je donijela odluku da se ne protivi prethodno spomenutoj prijavljenoj koncentraciji te
je ocijenila da je ona sukladna s unutarnjim trzistem. Odluka se temelji na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (b) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 139/2004 (!). Puni tekst odluke dostupan je samo na engleskom jeziku, a objavit ¢e se nakon §to se iz njega

uklone sve moguce poslovne tajne. Odluka ¢e biti dostupna:

— na web-mjestu Komisije posveéenom trzisnom natjecanju, u odjeljku za koncentracije (http://ec.europa.cu/
competition/mergers/cases/). Odluke o spajanju mogu se pretrazivati na razliCite nacine, medu ostalim po

trgovackom drustvu, broju predmeta, datumu i sektoru,

— u elektronickom obliku na web-mjestu EUR-Lexa (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr) pod brojem

dokumenta 32015M7483. EUR-Lex omogucuje mreZni pristup europskom zakonodavstvu.

() SLL 24, 29.1.2004., str. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr
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III.

(Pripremni akti)
EUROPSKA SREDISN]A BANKA

MI§L]EN]E EUROPSKE SREDIgN]E BANKE
od 19. studenoga 2014.

o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o strukturnim mjerama kojima se poboljsava
otpornost kreditnih institucija EU-a

(CON/2014/83)
(2015/C 137/02)

Uvod i pravna osnova

Europska sredi$nja banka (ESB) zaprimila je 14. oZujka 2014. zahtjev Europskog parlamenta za davanje misljenja
o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o strukturnim mjerama kojima se poboljSava otpornost kreditnih
institucija EU-a (') (dalje u tekstu ,Prijedlog uredbe”). ESB je 27. ozujka 2014. zaprimio zahtjev Vije¢a Europske unije za
davanje misljenja o Prijedlogu uredbe.

Nadleznost ESB-a za davanje miSljenja temelji se na clanku 127. stavku 4. i ¢lanku 282. stavku 5. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije bududi da Prijedlog uredbe sadrzi odredbe koje utje¢u na doprinos Europskog sustava
sredi$njih banaka nesmetanom provodenju politika vezanih uz stabilnost financijskog sustava, kako je navedeno
u clanku 127. stavku 5. Ugovora. U skladu s prvom recenicom ¢lanka 17. stavka 5. Poslovnika Europske sredisnje
banke, Upravno vijece donijelo je ovo Misljenje.

Op¢ée napomene

ESB pozdravlja prijedlog za uredenje ove materije pomocu uredbe Europskog parlamenta i Vijea o strukturnim
mjerama kojima se poboljSava otpornost kreditnih institucija EU-a. Ova ¢e se mjera izravno primjenjivati u svih 28
drzava ¢lanica (%) i doprinijet ¢e osiguravanju uskladenog okvira Unije za rjeSavanje pitanja u vezi banaka koje su
prevelike da bi propale” (,too big to fail”) i ,previse medusobno povezane da bi propale” (,too interconnected to fail”).
Prijedlog uredbe nastoji smanjiti moguéu fragmentaciju koja moze biti posljedica razli¢itih nacionalnih strukturnih pro-
pisa u bankarskom sektoru i koja moze dovesti do neuskladenosti, regulatorne arbitraze i pomanjkanja jednakih uvjeta
na jedinstvenom trzistu ().

Prijedlog uredbe takoder odreduje pojedinosti odredenih zadaca u okviru podru¢ja iskljucive nadleznosti ESB-a temeljem
Uredbe Vije¢a (EU) br. 1024/2013 (*). Djelotvornost jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM) ogranicavalo bi
neuskladeno nacionalno zakonodavstvo, na taj nacin povecavajuéi sloZenost nadzora i njegove troskove (°). Sukladno
tome, postoji potreba za uskladivanjem na razini Unije.

Posebne napomene
1. Opseg primjene predloZenih odredbi

1.1. Prijedlog uredbe primjenjuje se na kreditne institucije razvrstane kao globalne sistemski vazne institucije () te na
druge kreditne institucije ¢ije bilance i djelatnosti trgovanja dosezu odredene pragove tijekom razdoblja od tri uza-
stopne godine (). ESB smatra da je to u skladu s izri¢itim naglaskom na ograniceni podskup najvecih

(") COM(2014) 43 konacno.

(¥ Prijedlog uredbe neée trebati dodatnu provedbu na nacionalnoj razini, osim nekoliko odredbi. Vidi stavak 6. ovog Misljenja u vezi sa
sankcioniranjem.

() Vidi COM(2014) 43 konacno, str. 5.

(*) Uredba Vijeca (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca Europskoj sredisnjoj banci u vezi s politikama
bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL L 287, 29.10.2013., str. 63.).

(*) Vidi uvodnu izjavu 8. Prijedloga Uredbe.

(®) Temeljem ¢lanka 131. Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih
institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87[EZ te stavljanju
izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SLL 176, 27.6.2013., str. 338.).

() Sukladno ¢lanku 3. Prijedloga uredbe pragovi su sljededi: (a) ukupna imovina iznosi najmanje 30 milijardi eura; i (b) djelatnosti trgovanja
iznose najmanje 70 milijardi eura ili 10 posto njene ukupne imovine.
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i najslozenijih kreditnih institucija i grupa koje su unato¢ drugim zakonodavnim aktima i dalje prevelike da bi
propale, prevelike za spasavanje ili presloZene za upravljanje, nadzor i sanaciju ().

1.2. Kada se radi o koncentraciji kreditnih institucija (na primjer, u slucaju spajanja odnosno pripajanja) koja bi odmah
dovela do nastanka jedinstvene kreditne instituciju na koju se primjenjuje Prijedlog uredbe, pri ocjeni od strane
nadleznog tijela jesu li dosegnuti pragovi za novi jedinstveni subjekt, za kreditne institucije koje ¢ine jedinstveni
subjekt potrebno je razmotriti kombinirane vrijednosti za razdoblje od dvije godine prije koncentracije (3. Pored
slucajeva kada se radi o koncentraciji, nacionalna nadlezna tijela trebala bi redovito, a u svakom slucaju najmanje
jednom godisnje, preispitati jesu li ispunjeni kriteriji u pogledu pragova (*).

Nadalje, prilikom preispitivanja Prijedloga uredbe, Komisija bi trebala ocijeniti prikladnost kriterija u pogledu pra-
gova, npr. potvrditi je li odredena kreditna institucija obuhvadena (*). U skladu s time, ako postoji dokaz da sva
imovina kreditne institucije kojom se trguje nije na odgovarajui nacin obuhvadena definicijom djelatnosti
trgovanja, pri sastavljanju izvje$¢a iz ¢lanka 34., od Komisije bi se trebalo zahtijevati da narocito razmotri jesu li
financijska imovina i financijske obveze mjerene po fer vrijednosti ili bi u izracun djelatnosti trgovanja temeljem
Prijedloga uredbe trebalo ukljuciti jednakovrijedne bilan¢ne stavke za ne-MSFI (Medunarodni standardi financijskog
izvjes¢ivanja) banke. U tu svrhu, aZurirana ocjena uc¢inka moze biti korisna.

2. Zabranjene djelatnosti trgovanja, osobito trgovanje za vlastiti racun

2.1. ESB opcenito podrzava $to Prijedlog uredbe zabranjuje trgovanje za vlastiti racun, kako je usko odredeno
u ¢lanku 5., od strane odredenih kreditnih institucija. Narocito su zabranjene samo djelatnosti ureda, jedinica,
odjela ili pojedina¢nih operatera za trgovanje izriCito usmjerene na zauzimanje pozicija za stjecanje dobiti za
vlastiti ra¢un, bez povezanosti s poslovanjem s kljjentima ili zastitom subjekta od rizika (°). S obzirom da su banke,
kao posljedica financijske krize, znacajno smanjile ili potpuno uklonile svoje urede, jedinice i odjele koji se narocito
bave trgovanjem za vlastiti ra¢un, ESB smatra da je Prijedlog uredbe dalekovidna preventivna mjera koja ima za cilj
destimuliranje banaka od ponovnog bavljenja ovim djelatnostima. Stoga bi trosak provedbe zabrane trgovanja za
vlastiti ra¢un trebao biti ogranicen (°).

Dogadaji prije i tijekom posljednje financijske krize pokazuju da je trgovanje za vlastiti ra¢un djelatnost visokog
rizika koja ima mogucnost stvoriti sistemski rizik zbog velikih otvorenih pozicija i medusobne povezanosti
financijskih institucija. U usporedbi s drugim djelatnostima koje su viSe usmjerene klijentu, primjerice kreditiranje,
trgovanje za vlastiti racun lako se povecava tijekom kratkog vremena. Osobito, kada se trgovanje za vlastiti raun
obavlja u bankovnim grupama koje ostvaruju korist od presutne garancije bankovne sigurnosne mreze (sanacijski
fondovi, fondovi osiguranja depozita ili kona¢no, porezni obveznici) moZe postojati poticaj za povecanje takve
djelatnosti visokog rizika na trosak sigurnosne mreze.

Nadalje, ESB smatra da djelatnosti trgovanja za vlastiti ra¢un nisu povezane sa zahtjevima klijenata banaka niti
odgovaraju na te zahtjeve. Unutar bankovne grupe koja obavlja trgovanje za vlastiti racun doista moZe postojati
sukob interesa izmedu poslova trgovanja za vlastiti raun i pruZanja usluga klijjentima. Zabranom trgovanja za
vlastiti ra¢un, a ne samo odvajanjem trgovanja za vlastiti ra¢un, Prijedlog uredbe osigurava da se banke nece
izravno izlagati ovom poslovnom ili reputacijskom riziku.

Zbog istog razloga, ESB takoder pozdravlja $to Prijedlog uredbe zabranjuje relevantnim kreditnim institucijama da
posjeduju ili investiraju u fondove za zastitu od rizika (hedge funds) (). Ova bi zabrana ogranicila rizik zaobilaZenja
zabrane trgovanja za vlastiti ra¢un i pomogla bi smanjivanju ucinaka prelijevanja izmedu banaka i sustava
bankarstva u sjeni.

") Vidi uvodnu izjavu 13. Prijedloga uredbe.

()
(%) Vidi izmjene 7. i 18. u Prilogu ovom Misljenju.
() Vidi izmjenu 19. u Prilogu ovom Misljenju.
(*) Vidi izmjenu 23. u Prilogu ovom Misljenju.
() Vidi ¢lanak 5. stavak 4. Prijedloga uredbe.

(°) Vidi Prilog A6 Procjene ucinka Komisije (dio 3. od 3.), str. 58. Niti jedna od nekoliko banaka koje su dostavile kvantitativne dokaze

u javnom savjetovanju nije izvijestila da je imala znacajan prihod od trgovanja za vlastiti ra¢un.

() Vidi ¢lanak 6. Prijedloga uredbe.
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2.2. Kako bi se trgovanje za vlastiti racun razlikovalo od drugih djelatnosti trgovanja, narocito od djelatnosti odrzavanja

trzista ('), potrebno je utvrditi odgovarajuce definicije. ESB potvrduje da je, u teoriji i u praksi, tesko razlikovati
trgovanje za vlastiti racun od odrzavanja trzista (). ESB nacelno podrzava definiciju trgovanja za vlastiti ra¢un kako
je navedena u Prijedlogu uredbe (), ali predlaze neke izmjene koje imaju za cilj pojasniti zabranjene djelatnosti (*).
Osobito, ESB predlaze pojasnjenje da ¢e postojati zabrana transakcija povezanih s trgovanjem za vlastiti racun koje
su provedene kao reakcija na trzi§na vrednovanja i kako bi se iskoristila trzi§na vrednovanja, a s ciljem ostvarenja
dobiti, neovisno o tome je li dobit zaista ostvarena kratkoro¢no ili dugoro¢no. Trgovanje za vlastiti racun, za
razliku od djelatnosti odrzavanja trzista, kreditne institucije provodile bi koriStenjem informacija o stvarnoj
vrijednosti imovine s ciljem ostvarenja dobiti na temelju promjena trzi$nih vrijednosti neovisno o nalozima
klijenta.

2.3. Kona¢no, u tom pogledu, Prijedlog Komisije podrazumijeva odredena postignua: (a) iako Komisija smatra

3.1.

trgovanje za vlastiti racun djelatno$¢u visokog rizika, ono bi ostalo dozvoljeno u odnosu na drzavne obveznice;
i (b) kreditne institucije koje nisu obuhvacene Prijedlogom uredbe mogle bi se baviti djelatnostima visokog rizika
koje na ukupnoj razini mogu biti velikog opsega. Cini se da takva postignuca ukazuju da bi priroda izuzetih
djelatnosti trgovanja trebala biti detaljnije procijenjena u predstojelem preispitivanju Prijedloga uredbe radi
odredivanja razmjera moguée prijetnje koju one mogu predstavljati pojedinacnim kreditnim institucijama ili
globalnom financijskom sustavu (°).

Odluka o tome treba li zahtijevati razdvajanje djelatnosti trgovanja, posebno postupanje s djelatnostima
odrZavanja trZiSta

ESB nacelno podrzava uvodenje parametara u vezi s veli¢inom, sloZenosti, financijskom polugom i medusobnom
povezanosti djelatnosti trgovanja u nadzornoj procjeni koja se providi temeljem Prijedloga uredbe (%). Medutim, ovi
parametri ne omogucuju nadzornom tijelu detaljnu ocjenu pojedinih djelatnosti trgovanja. Stoga je ESB suglasan da
takvi kriteriji ne bi trebali predstavljati isklju¢ivu osnovu za zapocinjanje postupka koji dovodi do odluke
o razdvajanju. Ocjena ovih parametara trebala bi biti dopunjena primjenom slobodne ocjene konsolidirajuéeg nad-
zornog tijela.

Prijedlog uredbe odreduje odredeno diskrecijsko pravo za nadzorna tijela u razli¢itim fazama postupka razdvajanja.
U Prijedlogu uredbe, odluka nadleznog tijela da zapocne postupak koji dovodi do razdvajanja odredenih djelatnosti
trgovanja ovisi o utvrdivanju od strane nadleznog tijela da postoji prijetnja financijskoj stabilnosti temeljnoj
kreditnoj instituciji ili financijskom sustavu Unije kao cjelini, uzimajuéi u obzir ciljeve Prijedloga uredbe (). Ako
nakon ocjene djelatnosti trgovanja nadlezno tijelo zaklju¢i da djelatnosti udovoljavaju relevantnim parametrima
u odnosu na relativau veli¢inu, financijsku polugu, sloZenost, profitabilnost, povezani trzini rizik i medusobnu
povezanost, ono treba zahtijevati razdvajanje takvih djelatnosti iz temeljne kreditne institucije (*). Medutim,
u financijskoj analizi, ovo odredenje takoder ovisi o daljnjim procjenama financijske stabilnosti od strane nadleznog
tijela. Nadalje, ¢ak i nakon $to je temeljna kreditna institucija obavijestena o zaklju¢cima nadleznog tijela, ona ima
moguénost dokazati nadleznom tijelu da te djelatnosti trgovanja ne predstavljaju prijetnju financijskoj stabilnosti
institucije ili financijskom sustavu Unije kao cjeline, uzimajui u obzir ciljeve Prijedloga uredbe (°).

3.2. ESB podrzava pristup Prijedloga uredbe u vezi s razdvajanjem. Time (e se izbje¢i zapocinjanje dugotrajnih i skupih

()
()
()
()
()
()
()
()
()

postupaka u slucajevima kada su dostignuti pragovi veli¢ine i sloZenosti, ali su stvarni rizici za financijsku
stabilnost temeljne institucije ili Unije znacajno smanjeni postojeim regulatornim zahtjevima i nadzorom. Nadalje,
kreditna institucija mogla bi doseéi gore navedene pragove obavljanjem odredenih djelatnosti trgovanja koje
zapravo doprinose $iroj financijskoj stabilnosti, npr. djelatnosti odrzavanja trzista koje su klju¢ne za financiranje
gospodarstva ili djelatnosti koje imaju za cilj stvaranje zatitnih slojeva likvidnosti da bi se osiguralo ispunjavanje
drugih bonitetnih zahtjeva. Stoga je nadzornim tijelima potrebna fleksibilnost povrh utvrdenih pragova da bi
primijenili svoju prosudbu, imajuéi u vidu Sire regulatorno medudjelovanje i posljedice za financijski

Vidi stavak 3.3. ovog Misljenja.

Vidi Procjenu ucinka Komisije, odjeljak 5.3.1.1.

Vidi ¢lanak 5. stavak 4. Prijedloga uredbe.

Vidi izmjenu 5. u Prilogu ovom Misljenju.

Vidi izmjenu 23. u Prilogu ovom Misljenju.

Vidi ¢lanak 9. Prijedloga uredbe.

Vidi ¢lanak 10. stavak 1. Prijedloga uredbe.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 23. Prijedloga uredbe.

Vidi ¢lanak 10. stavak 3. i uvodnu izjavu 23. Prijedloga uredbe.
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sustav kao cjelinu. Ova prosudba trebala bi takoder uzeti u obzir financijsku stabilnost pojedine drzave ¢lanice ili
grupe drzava ¢lanica u Uniji, buduéi da procjena nadzornog tijela moZe imati znacajan utjecaj u toj drzavi ¢lanici
ili grupi drzava ¢lanica.

Bilo bi od pomodi ove korisne odredbe dopuniti uvodenjem vece jasnole procjene predstavljaju li djelatnosti
trgovanja temeljne kreditne institucije prijetnju financijskoj stabilnosti te stoga zahtijevaju razdvajanje (). Zahtjev za
transparentno$¢u u postupku donosenja odluka iz Prijedloga uredbe (?) kljucan je element u osiguravanju dobre
obrazloZenosti i opravdanosti odluke o ne-razdvajanju odredenih djelatnosti trgovanja. U tom smislu, nadzorna
odluka treba biti donesena pozivanjem na skup kriterija $irih od onih sadrzanih u Prijedlogu uredbe. Uspostavljanje
uskladenog okvira koji pogoduje nadzornoj prosudbi razumljivijoj od sada utvrdene vodilo bi nadlezno tijelo
u izvrSavanju svog diskrecijskog prava i pomoglo nadzornim tijelima u otkrivanju razloga za razdvajanje. Ovo
takoder moze potaknuti kreditne institucije da unaprijede svoje upravljanje, ukljuc¢ujuéi svoje unutarnje sustave
i postupke radi izbjegavanja rizika uskladenosti i smanjenja trokova buducih zahtjeva za razdvajanje.

U tu svrhu, bilo bi korisno dopuniti parametre dodatnim kvalitativnim informacijama kao $to su: (a) kartografija
djelatnosti trgovanja, ukljuc¢ujuéi metode za procjenu potrebe za stvaranje zaliha radi udovoljavanja ocekivanim
zahtjevima klijenta; (b) okvir uskladenosti kojim se provodi Prijedlog uredbe; i (c) sustavi za naknadu Stete za ope-
ratere za trgovanje. Parametri mogu takoder biti dopunjeni dodatnim kvantitativnim podacima kao $to su obrtaj
zaliha, promjene vrijednosti adherentnih riziku, ,dobit i gubitak 1. dana”, ograniCenja odjela za trgovanje
i geografsku rasprostranjenost djelatnosti trgovanja (}). Ovo bi ucinilo postupak operativno provedivijim za nad-
zorna tijela. U skladu s opéim ciljem Prijedloga uredbe, kreditne institucije trebale bi dostaviti sve informacije
potrebne za izracun parametara koje nadzorna tijela koriste pri procjeni djelatnosti trgovanja ().

3.3. ESB smatra vaznim u dovoljnoj mjeri zastititi djelatnosti odrZavanja trziSta banaka radi odrzavanja ili povecanja
imovine i trzi$ne likvidnosti, ublaZavanja volatilnosti cijena i povecanja otpornosti trZista vrijednosnih papira na
Sokove. Ovo je nuzno za financijsku stabilnost, provedbu i neometani prijenos monetarne politike i financiranje
gospodarstva. Stoga bi svako propisivanje trebalo izbjeci negativne posljedice za djelatnosti odrzavanja trzista koje
nisu opravdane znacajnim rizikom.

Pri provodenju dubinskog preispitivanja djelatnosti odrzavanja trzista u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Prijedloga
uredbe, nadzorna tijela trebala bi obratiti posebnu paznju na mogude ucinke ovih djelatnosti na financijsku
stabilnost. Naravno, djelatnosti odrzavanja trzista koje e ostati u temeljnoj kreditnoj instituciji trebale bi biti
uskladene s ciljevima Prijedloga uredbe. Osobito, takve djelatnosti ne bi trebale dovesti do stvaranja banaka koje su
prevelike da bi propale ili previSe medusobno povezane da bi propale i ne bi trebale ukljucivati djelatnosti
trgovanja za vlastiti racun, pod krinkom odrzavanja trzista, $to bi kona¢no moglo predstavljati prijetnju financijskoj
stabilnosti. Stoga bi bilo korisno razjasniti da nadlezna tijela mogu ovlastiti temeljne kreditne institucije da
obavljaju one djelatnosti odrzavanja trZista koje ne predstavljaju prijetnju financijskoj stabilnosti institucije ili
¢itavom financijskom sustavu Unije ili njegovu dijelu (°). S obzirom na navedeno, ESB takoder predlaze odredene
promjene kako bi se osigurala u¢inkovita primjena zaklju¢aka nadleznog tijela u vezi s djelatnostima trgovanja koje
bi trebao provoditi subjekt za trgovanje (9).

ESB predlaze to¢niju definiciju odrzavanja trzista () dodavanjem rije¢i ,ili uz razumno predvidanje mogudeg
poslovanja s klijentima” u predlozenu definiciju odrzavanja trzista, u skladu s obiljezjima sadrzanim u definiciji
trgovanja za vlastiti racun. Nadalje, ESB predlaze uskladivanje definicije odrZzavanja trzista u zakonodavstvu Unije,
u skladu s Uredbom (EU) br. 236/2012 Europskog parlamenta i Vijeca () koja se odnosi na kratku prodaju
i odredena pitanja ugovora o razmjeni na osnovi nastanka statusa neispunjavanja obveza i Direktivom 2014/65/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a () o trzistima financijskih instrumenata. Nedostatak Prijedloga uredbe je
nepostojanje definicije pojma ,znacajni trzi$ni rizik”. Predlaze se da se pojam ,odrzavanje trzista” dodatno uskladi
s Uredbom (EU) br. 236/2012.

denica na osnovi nastanka statusa neispunjavanja obveza (SL L 86, 24.3.2012.,, str. 1.).
(°) Direktiva 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o trziStu financijskih instrumenata i izmjeni Direktive
2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU (SL L 173, 12.6.2014., str. 349.).
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3.4. Kreditne institucije, kao posljedicu svojih djelatnosti, prihvacaju pravila upravljanja rizikom na temelju rizika za
kreditnu instituciju ili njene klijente. Odgovarajuce upravljanje rizikom doprinosi solventnosti kreditne institucije
i stabilnosti financijskog sustava. U tom smislu, Prijedlog uredbe ograni¢ava obveze upravljanja rizikom temeljnih
kreditnih institucija u odnosu na odredene izvedene instrumente kada su ti instrumenti prihvatljivi za poravnanje
srediSnje druge ugovorne strane. Stoga se predlaze da Komisija, u izvr$avanju svojih ovlasti za donosenje
delegiranog akta temeljem ¢lanka 11. stavka 3. Prijedloga uredbe, uzme u obzir posebnosti i prikladnost politika
upravljanja rizicima banke.

3.5. Konacno, potrebno je napomenuti da razdvajanje samo po sebi ne rjeSava pitanje banaka koje su prevelike da bi
propale. Propast velikog, ve¢ razdvojenog subjekta za trgovanje moze ipak imati sistemski utjecaj sa znacajnim
posljedicama na trziSta kapitala. Imajuéi to na umu, odredene banke mogu utvrditi da odredeni subjekti za
trgovanje nemaju dovoljnu vaznost da bi bili ekonomski odrzivi. Ovo utvrdivanje moZze izazvati prestanak
djelatnosti trgovanja $to bi moglo dovesti do koncentracije ovih djelatnosti trgovanja kod vecih banaka, a to bi ih
¢inilo jo§ ve¢ima. Ovaj ishod nije u skladu s ciljem smanjivanja problema banaka koje su prevelike da bi propale.
Jednako tako, ove djelatnosti trgovanja mogu se premjestiti u sektor bankarstva u sjeni. Takav razvoj zahtijevao bi
pomno pracenje svih neZeljenih posljedica a ako one postanu znacajne, mogu se osigurati odredene mjere za
njihovo rjesavanje.

4. Odredba o odstupanju

Clanak 21. Prijedloga uredbe utvrduje da Komisija, na zahtjev drzave ¢lanice, moze odobriti odstupanje od zahtjeva
za razdvajanje za kreditne institucije koje su obuhvadene nacionalnim zakonodavstvom koje ima ,istovrijedan
ucinak” odredbama iz Prijedloga uredbe.

Preambula Prijedloga uredbe ispravno napominje da bi neuskladeno nacionalno zakonodavstvo imalo ucinak
ogranicavanja ucinkovitosti jedinstvenog nadzornog mehanizma jer bi ESB trebao primijeniti skup razlicitih
i neuskladenih zakonodavstava na kreditne institucije koje nadzire te bi se na taj nacin poveéali troskovi nadzora
i njegova sloZenost (*). ESB u potpunosti dijeli ovu zabrinutost te takva razmatranja prosuduje u odnosu na
ukljucivanje odstupanja od opéeg rezima (. Odstupanje nije u skladu s ciljem stvaranja ujednacenih uvjeta i moze
stvoriti presedan za buduca odstupanja u drugim vrstama zakonodavstva Unije. To bi moglo narusiti integraciju
jedinstvenog trziSta i ometanje istih ciljeva koji se nastoje ostvariti Prijedlogom uredbe (°). Nadalje, Sirok opseg
primjene odredbe o odstupanju moze biti neuskladen s pravnim oblikom Uredbe i s pravnom osnovom Prijedloga
uredbe temeljem ¢lanka 114. Ugovora.

5. Suradnja izmedu nadleznih tijela i sanacijskih tijela

Strukturne mjere u Prijedlogu uredbe namijenjene su pripremanju osnova za sanaciju i oporavak financijskih
institucija, s dva postupka koji su istinski povezani. U skladu s time, Prijedlog uredbe predvida suradnju izmedu
nadleznih tijela i odgovaraju¢ih sanacijskih tijela u razli¢itim fazama procjene od strane nadleznog tijela
i provodenja strukturnih mjera (*). Nadlezno tijelo koje ima ovlast zahtijevati razdvajanje mora obavijestiti nadlezno
sanacijsko tijelo prije donosenja odluke o razdvajanju djelatnosti trgovanja. Procjena potrebe za razdvajanjem mora
takoder uzeti u obzir svaku procjenu moguénosti sanacije koja je u tijeku ili prethodnu procjenu moguénosti
sanacije. Kona¢no, mjere razdvajanja moraju biti u skladu s mjerama koje su izrecene u kontekstu postupka nad-
zornog pregleda i procjene i svih mjera izre¢enih u kontekstu procjene mogucénosti sanacije.

Uklanjanje zapreka za moguénost sanacije klju¢no je za razvoj operativnog plana sanacije za kreditnu instituciju ili
grupu. Dok je savjetovanje s nadzornim tijelom dovoljno za samu procjenu, mjere za uklanjanje zapreka
moguénosti sanacije trebale bi biti zajednicki utvrdene i provedene u suradnji s nadzornim tijelom (*). Usvajanje
odgovaraju¢ih mjera za povecanje moguénosti sanacije kreditne institucije ili grupe kao $to su promjene poslovne
prakse, strukture ili organizacije, moraju pravilno uzeti u obzir ucinke takvih mjera na sigurnost i stabilnost
tekuéih poslova subjekta. To je relevantno razmatranje za nadlezno tijelo. Poboljavanje mogucnosti sanacije
banaka uz ocuvanje vaznih financijskih usluga u gospodarstvu kao cjelini je takoder klju¢ni cilj nadzornog
postupka na koji bi se mjere iz Prijedloga uredbe trebale primijeniti. Stoga ¢e nadlezna tijela i sanacijska tijela tre-
bati usko suradivati u oba ova postupka.

(") Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 8. Prijedloga uredbe.

(%) Vidi izmjene 1.1 17. u Prilogu ovom Misljenju.

(}) Vidi, na primjer, uvodnu izjavu 7. i ¢lanak 1. Prijedloga uredbe.

() Clanak 19. Prijedloga uredbe.

() Misljenje CON/2013/76 stavak 2.5. Sva miljenja objavljuju se na mreznim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu
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Jedan od ciljeva Prijedloga uredbe je olakSati redovnu sanaciju i oporavak grupe subjekata (!). Medutim, ciljevi
Prijedloga uredbe pri osiguravanju strukturnih mjera nisu istovjetni ciljevima procjene moguénosti sanacije. Raspon
strukturnih mjera koje su na raspolaganju temeljem Prijedloga uredbe je stoga razlicit od raspona mjera koje imaju
za cilj uklanjanje zapreka za mogucnost sanacije temeljem nedavno usvojenog okvira Unije za sanaciju (3. U skladu
s time, ESB smatra da ¢ak i kad procjena moguénosti sanacije u kontekstu planiranja sanacije nije utvrdila znacajne
zapreke za moguénost sanacije, nadlezno tijelo moze usprkos tome utvrditi potrebu za strukturnim mjerama
temeljem Prijedloga uredbe koje bi olaksale oporavak i sanaciju sloZenih institucija (). U tom smislu potrebno je
pojasniti da, dok bi nadlezno tijelo trebalo uzeti u obzir procjenu mogucénosti sanacije koja je u tijeku ili prethodnu
procjenu moguénosti sanacije, takva procjena ne bi ni na koji nacin trebala utjecati na nadlezno tijelo u izvrsavanju
njegovih ovlasti temeljem Prijedloga uredbe, narocito kada nadlezno tijelo utvrdi da je udovoljeno kriterijima za
osiguravanje razdvajanja (%).

6. Ovlasti za izricanje sankcija

Dok se Prijedlog uredbe izravno primjenjuje u Uniji, neke od njegovih odredbi zahtijevaju daljnju provedbu od
strane drZava ¢lanica (°). Buduéi da se ESB smatra nadleznim tijelom za isklju¢ivu svrhu provodenja zadaca koje su
mu dodijeljene, izmedu ostalog, ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe (EU) 1024/2013, a bududi da zadace navedene
u Prijedlogu uredbe odgovaraju zadacama koje su ve¢ dodijeljene ESB-u temeljem clanka 4. stavka 1. tocke
(i) Uredbe (EU) br. 1024/2013, ESB takoder bi trebao imati ovlasti izvrSavati odgovarajuée ovlasti u skladu
s okvirom utvrdenim u ¢lanku 18. Uredbe (EU) br. 1024/2013. To bi trebalo pojasniti u preambuli Prijedloga
uredbe a radi izbjegavanja sumnje, u ¢lanku 28. (). Zadace dodijeljene ESB-u ne ukljucuju ovlasti sankcioniranja
fizickih osoba ili izricanje nenovcanih sankcija. Takoder je potrebno uskladiti razinu novcanih sankcija u Prijedlogu
uredbe s Direktivom 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca (). Nadalje, ovlasti za privremeno oduzimanje
odobrenja je sasvim nova mjera predvidena Prijedlogom uredbe (). ESB predlaze uklanjanje ove sankcije iz
Prijedloga uredbe radi izbjegavanja pravnih problema.

Konacno, u vezi s upotrebom pojma ,ostvarena dobit ili izbjegnuti gubici” u Prijedlogu uredbe, u praksi ¢e biti vrlo
teSko to¢no dokazati koji bi trebali biti ti iznosi. PredloZena sankcija u ¢lanku 28. stavku 4. tocki (b) Prijedloga
uredbe uzima u obzir ostvarenu dobit ili izbjegnute gubitke, navodeli njihov povrat kao jednu od moguéih
sankcija. U ¢lanku 29. stavku 1. tocki (d) ,vaznost” ostvarene dobiti ili izbjegnutog gubitka ukljucena je u okolnosti
koje nadlezna tijela trebaju razmotriti pri utvrdivanju vrste i razine sankcija. ESB predlaZze zamjenu tog pojma,
u oba slucaja, s procjenom nadleznog tijela dobiti i gubitka koji su ostvareni ili izbjegnuti kao posljedica

povrede (°).

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 19. studenoga 2014.

Predsjednik ESB-a
Mario DRAGHI

() Clanak 1. tocka (g) Prijedloga uredbe.

(%) Vidi narocito ¢lanke 17.1 18. Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak
i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002[47[EZ,
2004/25[EZ, 2005/56[EZ, 2007[36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.) i ¢lanak 10. Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca
od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih
drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010
(SLL 225, 30.7.2014, str. 1.).

() Vidi takoder Procjenu uc¢inka Komisije, odjeljak 5.3.1.1.

(*) Vidi izmjenu 16. u Prilogu ovom Misljenju.

() Sudska praksa Suda Europske unije utvrduje da neke od odredbi zakonodavstva mogu zahtijevati, za njihovu provedbu, usvajanje pro-
vedbenih mjera od strane drZava ¢lanica ili samog zakonodavstva Unije. U tom smislu vidi stavke 32. i 33. predmeta C-367/09 SGS
Belgija i drugi [2010] ECR I-10761.

(°) Vidi izmjene 4. i 21. u Prilogu ovom Misljenju.

() Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87[EZ te stavljanju izvan snage direktiva
2006/48/EZ i 2006[49[EZ (SLL 176, 27.6.2013., str. 338.).

(%) Vidi clanak 28. Prijedloga uredbe.

() Vidi izmjenu 22. u Prilogu ovom Misljenju.
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PRILOG
Prijedlozi izmjena
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjene koje je predlozio ESB (')
Izmjena 1.
Uvodna izjava 10.
,(10) U skladu s ciljevima jacanja funkcioniranja

unutarnjeg trziSta, trebalo bi biti moguce odobriti
kreditnoj instituciji odstupanje od odredaba
o razdvajanju odredenih djelatnosti trgovanja ako
je drzava clanica prije 29. sije¢nja 2014. donijela
propise u okviru primarnog zakonodavstva
(uklju¢ujuéi i naknadno doneseno sekundarno
zakonodavstvo) kojima se kreditnim institucijama,
koje primaju depozite od gradana i malih
i srednjih poduzeca, zabranjuje trgovanje
ulaganjima u svojstvu nalogodavca i drzanje
imovine za trgovanje. Drzave clanice stoga bi
trebale imati pravo podnijeti Komisiji zahtjev za
odobrenje odstupanja od odredaba o razdvajanju
odredenih  djelatnosti  trgovanja za kreditnu
instituciju na koju se primjenjuje nacionalno
zakonodavstvo uskladeno s tim odredbama. Time
bi se drzavama ¢lanicama koje su ve¢ donijele pro-
pise u okviru primarnog zakonodavstva, a Ciji su
ucinci istovjetni ovoj Uredbi te su s njome
uskladeni, omoguéilo da ne moraju uskladivati
svoje vazece odredbe s odredbama ove Uredbe.
Kako bi se osiguralo da se nacionalnim propisima
te popratnim provedbenim mjerama ne ugrozi cilj
funkcioniranja unutarnjeg trZi§ta, nacionalnim
zakonodavstvom i  povezanim  nadzornim
i provedbenim okvirom mora se osigurati da
kreditne institucije koje primaju depozite od gra-
dana i malih i srednjih poduzea postuju pravno
obvezujuce zahtjeve koji su istovjetni odredbama
predvidenima ovom Uredbom te su s njima
uskladeni. Nadlezno tijelo koje nadzire kreditnu
instituciju na koju se primjenjuje predmetno
nacionalno zakonodavstvo trebalo bi biti odgo-
vorno za davanje misljenja koje bi trebalo biti
priloZeno uz zahtjev za odstupanjem.”

ObrazlozZenje

Takvo odstupanje nije u skladu s ciliem stvaranja ujednacenih uvjeta. Nadalje, takve odredbe mogu stvoriti presedan za
budule odredbe o odstupanju u drugim zakonodavnim podrugjima i na taj nacin oplenito narusiti integraciju jedinstvenog

trzista.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

Izmjena 2.

Uvodna izjava 23.

»(23)  Ako prilikom ocjene djelatnosti trgovanja nadlezno
tijelo zakljuci da su se tim djelatnostima premasili
odredeni parametri u pogledu relativne velicine,
financijske poluge, sloZenosti, profitabilnosti, pove-
zanog trziSnog rizika i medusobne povezanosti,
ono treba zatrazZiti njihovo razdvajanje od temeljne
kreditne institucije, osim ako temeljna kreditna
institucija moze dokazati nadleznom tijelu da te
djelatnosti trgovanja nisu prijetnja financijskoj
stabilnosti  temeljne  kreditne institucije  ili
financijskom sustavu Unije u cjelini, uzimajuéi
u obzir ciljeve utvrdene ovom Uredbom.”

»(23)  Ako prilikom ocjene djelatnosti trgovanja nadlezno
tijelo zakljuci da su se tim djelatnostima premasili
odredeni parametri u pogledu relativne veli¢ine,
financijske poluge, sloZenosti, profitabilnosti, pove-
zanog trzisnog rizika i medusobne povezanosti te
dodatno smatra da postoji prijetnja financijskoj
stabilnosti temeljne kreditne institucije ili
¢itavom ili dijelu financijskog sustava Unije,
uzimajuéi u obzir ciljeve ove Uredbe, ono treba
zatraZiti njihovo razdvajanje od temeljne kreditne
institucije, osim ako temeljna kreditna institucija
moze dokazati nadleZnom tijelu da te djelatnosti
trgovanja nisu prijetnja financijskoj stabilnosti
temeljne kreditne institucije ili financijskom sustavu
Unije u ¢jelini, uzimajuéi u obzir ciljeve utvrdene
ovom Uredbom.”

ObrazlozZenje

PredloZeni tekst ima za cilj osigurati uskladenost izmedu uvodne izjave 23. i clanka 10. koji daje nadleznom tijelu pravo
slobodne ocjene kada preispituje djelatnosti trgovanja i odlucuje hoce li zapoceti postupak razdvajanja.

Izmjena 3.

Uvodna izjava 29.

,Neovisno o razdvajanju, temeljna kreditna institucija
i dalje bi trebala upravljati vlastitim rizikom. Stoga bi
trebalo dopustiti odredene djelatnosti trgovanja u onoj
mjeri u kojoj im je cilj razborito upravljanje kapitalom,
likvidno$¢u i financiranjem temeljne kreditne institucije
i u mjeri u kojoj ne ugroZavaju financijsku stabilnost.
Temeljna kreditna institucija trebala bi modi svojim
klijentima pruzati odredene usluge potrebnog upravljanja
rizicima. No to bi se trebalo provesti a da se pritom
temeljna kreditna institucija ne izlaze nepotrebnom riziku
i da se ne uzrokuju problemi njezinoj financijskoj
stabilnosti. Za djelatnosti zastite koje su prihvatljive za
potrebe razboritog upravljanja vlastitim rizikom te za
pruzanje usluga upravljanja rizicima klijentima moze se,
ali i ne mora, smatrati da ispunjuju ra¢unovodstvene
uvjete zastite od rizika na temelju Medunarodnih stan-
darda financijskog izvjeStavanja.”

,Neovisno o razdvajanju, temeljna kreditna institucija
i dalje bi trebala upravljati vlastitim rizikom. Stoga bi
trebalo dopustiti odredene djelatnosti trgovanja u onoj
mjeri u kojoj im je cilj razborito upravljanje kapitalom,
likvidnos¢u i financiranjem temeljne kreditne institucije
i u mjeri u kojoj ne ugroZavaju financijsku stabilnost.
Temeljna kreditna institucija trebala bi modi svojim
klijentima pruzati odredene usluge potrebnog upravljanja
rizicima. No to bi se trebalo provesti a da se pritom
temeljna kreditna institucija ne izlaze nepotrebnom riziku
i da se ne uzrokuju problemi njezinoj financijskoj
stabilnosti. Za djelatnosti zastite koje su prihvatljive za
potrebe razboritog upravljanja vlastitim rizikom te za
pruzanje usluga upravljanja rizicima klijentima moze se,
ali i ne mora, smatrati da ispunjuju raunovodstvene
uvjete zadtite od rizika na temelju Medunarodnih stan-
darda financijskog izvjeStavanja.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

Neovisno o odluci o razdvajanju, nadlezna tijela
imaju ovlast dodijeljenu c¢lankom 104. stavkom
1. to¢kom (a) Direktive 2013/36/EU da odreduju
kapitalne zahtjeve kada veli¢ina rizika i djelatnosti
trgovanja premasi odredene razine kako bi potaknula
instituciju da ne preuzima nepotrebne rizike za svoju
financijsku stabilnost ili financijsku stabilnost Unije
u ¢jelini ili u dijelw.”

ObrazloZenje

Kako bi osigurale ograniavanje rizika financijske stabilnosti zbog djelatnosti trgovanja, nadlezna tijela trebala bi imati
ovlast odredivanja dodatnog kapitala kad velicina rizika i djelatnosti premasi odredene razine. Takav dodatni zahtjev
pomogao bi odvradanju banaka od obavljanja prekomjernih djelatnosti trgovanja.

Izmjena 4.

Uvodna izjava 37.a (nova)

Nema teksta.

,(37.a) Za potrebe provodenja svojih iskljucivih
zadaca, uklju€ujuéi duZnosti navedene u ovoj
Uredbi, ESB ima ovlasti za izricanja sankcija
navedene u ¢lanku 18. Uredbe (EU)
br. 1024/2013.”

ObrazloZenje

Trebalo bi razjasniti da e ESB, nakon provedbe clanka 28. Prijedloga uredbe od strane drzave clanice, za potrebe
provodenja svojih  zadala imati ovlasti za izricanje sankcija kako su posebice navedene u clanku 18. Uredbe (EU)

br. 1024/2013. Vidi stavak 6. Misljenja.

Izmjena 5.

Clanak 5.

Definicije

»4. trgovanje za vlastiti raun’ znaci koriStenje vlastitog
kapitala ili posudenog novca za zauzimanje pozicija
u bilo kojoj vrsti transakcije radi kupnje, prodaje odnosno
stjecanja ili ustupanja bilo kojeg financijskog instrumenta
ili robe isklju¢ivo za potrebe stjecanja dobiti za vlastiti
ratun i bez povezanosti sa stvarnim ili predvidenim
poslovanjem s klijentima, ili za potrebe zastite subjekta
od rizika zbog stvarnog ili predvidenog poslovanja
s klijentima, $to obavljaju uredi, jedinice ili odjeli za
trgovanje odnosno pojedina¢ni operateri za trgovanje, ¢iji
je poseban zadatak zauzimati pozicije i stjecati dobit,
ukljuCujuéi i posredstvom internetskih  platformi
namijenjenih trgovanju za vlastiti ra¢un;”

»4. trgovanje za vlastiti racun’ znaci koriStenje vlastitog
kapitala ili posudenog novca za zauzimanje pozicija, kao
reakcija na trziSna vrednovanja i s poticanjem
iskorisStavanja stvarnih ili ocekivanih kretanja trZzis-
nih vrijednosti, u bilo kojoj vrsti transakcije radi kupnje,
prodaje odnosno stjecanja ili ustupanja bilo kojeg
financijskog instrumenta ili robe isklju¢ivo za potrebe
stjecanja dobiti za vlastiti racun i bez povezanosti sa
stvarnim ili predvidenim poslovanjem s klijentima, ili za
potrebe zastite subjekta od rizika zbog stvarnog ili pred-
videnog poslovanja s klijentima, 3to obavljaju uredi,
jedinice ili odjeli za trgovanje odnosno pojedina¢ni opera-
teri za trgovanje, Ciji je poseban zadatak zauzimati
pozicije i stjecati dobit, ukljuCujuéi i posredstvom
internetskih platformi namijenjenih trgovanju za vlastiti
racun; Ova definicija ukljuuje svaku transakciju
poduzetu s ciljem ostvarenja dobiti, neovisno o tome
bi li takva dobit bila ostvarena kratkoro¢no ili dugo-
ro¢no ili je 1i zaista ostvarena;”
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ObrazloZenje

Trgovanje za vlastiti racun - za razliku od drugih djelatnosti trgovanja kao Sto su na primjer djelatnosti odrZavanja trzista - poduzima
se s ciliem ostvarenja dobiti na temelju stvarnih ili ocekivanih kretanja promjena trZisnih vrijednosti na koje reagiraju
trgovci za vlastiti racun i temeljem kojih Spekuliraju. PredloZena promjena omogudit Ce iskljucivanje iz definicije dugorocnih
nespekulativnih investicija u dionicki kapital (ukljucujuéi udjele u drugim financijskim institucijama, kao Sto su banke
i osiguravajuca drustva).

Izmjena 6.

Clanak 5.

Definicije

,12. ,odrzavanje trzista® znali obvezu financijske | ,12. ,odrZavanje trziSta® znali obvezu financijske

institucije osiguravanja trzi§ne likvidnosti na redovitoj
i stalnoj osnovi objavom istovremenih ponuda u odnosu
na odredeni financijski instrument ili, kao dio
uobicajenog poslovanja, izvrsavanjem naloga klijenata ili
kao odgovor na zahtjeve klijenata za trgovanje, ali u oba
slucaja bez izloZenosti znacajnom trzisnom riziku;”

institucije osiguravanja trzi$ne likvidnosti na redovitoj
i stalnoj osnovi objavom istovremenih ponuda u odnosu
na odredeni financijski instrument ili, kao dio
uobicajenog poslovanja, izvrsavanjem naloga klijenata ili
kao odgovor na zahtjeve klijenata za trgovanje, ili uz
razumno predvidanje moguceg poslovanja klijenata

i zaStitom pozicija nastalih iz ispunjavanja ovih
zadaca, ali Eay izlo? i Eay
<o et

ObrazloZenje

ESB smatra da, za razliku od trgovanja za vlastiti racun, odrZavanje trzista je djelatnost koju pokrece klijent te da je
stoga povezano sa standardnim bankovnim djelatnostima. OdrZavanje tiZista ponekad se takoder provodi uz predvidanje
poslovanja  Klijenta. Stoga se predlaze ukljuciti rijeci ,razumno predvidanje moguleg poslovanja klijenata Klijentima”
u definiciju odrzavanja trzista. Ovo takoder osigurava stupanj podudaranja u odnosu na predloZenu definiciju trgovanja za
vlastiti racun.

Nadalje, za razliku od brokera, odrZavatelj trZista apsorbira neravnoteZu ponude i potraZnje u bilo kojem trenutku kroz
viastite zalihe, na taj nacin izlaZuéi svoj vlastiti kapital riziku. Stoga bi trebalo biti moguée za odrZavatelje trZista da
zastite svoje pozicije koje proizlaze iz ispunjavanja zadala kao odrZavatelja trZista. S obzirom da pojam ,znacajni” trZisni
rizik nije definiran te nadalje kako bi se $to je viSe mogucle uskladile definicije koje se koriste u povezanim uredbama
Unije, predlaze se da se pojam ,zastita pozicija nastalih iz ispunjavanja ovih zadaéa” koristi u skladu s Uredbom (EU)
br. 236/2012.

Izmjena 7.

Clanak 5.

Definicije

Nema teksta. ,23. koncentracija’ zna¢i koncentracija kako je odre-

dena u skladu s Uredbom Vijeca (EZ) br. 139/2004.”

ObrazlozZenje

Vidi stavak 1.2. ovog Misljenja.
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Izmjena 8.
Clanak 9. stavak 2.
Obveza preispitivanja djelatnosti
,2. Prilikom  ocjenjivanja  utvrdenog  stavkom | ,2. Prilkom  ocjenjivanja  utvrdenog  stavkom

1. nadlezno tijelo koristi sljedeée parametre:

(a) relativna veli¢ina imovine za trgovanje, koja se mjeri
omjerom imovine za trgovanje i ukupne imovine;

(b) financijska poluga imovine za trgovanje, koja se
mjeri omjerom imovine za trgovanje i 0snovnog
kapitala;

(c) relativna vaznost kreditnog rizika druge ugovorne
strane, koja se mjeri omjerom fer vrijednost izvede-
nica i ukupne imovine za trgovanje;

(d) relativna slozenost izvedenica za trgovanje, koja se
mjeri omjerom imovine po izvedenicama za
trgovanje razine 2 i 3 i izvedenica za trgovanje
i robe za trgovanje;

(e) relativna profitabilnost imovine za trgovanje, koja se
mjeri omjerom prihoda od trgovanja i ukupnih neto
prihoda;

(f) relativna vaznost trzi§nog rizika, koja se mjeri tako
da se izracuna razlika izmedu imovine i obveza za
trgovanje u apsolutnoj vrijednosti te se podijeli
s jednostavnim prosjekom imovine za trgovanje
i obveza za trgovanje;

(g) medusobna povezanost, koja se mjeri metodologijom
iz ¢lanka 131. stavka 18. Direktive 2013/36/EU;

(h) kreditni i likvidnosni rizik koji proizlazi iz obveza
i jamstava koje osigurava temeljna kreditna
institucija.”

1. nadlezno tijelo koristi sljedece parametre:

(a) relativna veli¢ina imovine za trgovanje, koja se mjeri
omjerom imovine za trgovanje i ukupne imovine;

(b) financijska poluga imovine za trgovanje, koja se
mjeri omjerom imovine za trgovanje i 0snovnog
kapitala;

(c) relativna vaznost kreditnog rizika druge ugovorne
strane, koja se mjeri omjerom fer vrijednost izvede-
nica i ukupne imovine za trgovanje;

(d) relativna sloZenost izvedenica za trgovanje, koja se
mjeri omjerom imovine po izvedenicama za
trgovanje razine 2 i 3 i izvedenica za trgovanje
i robe za trgovanje;

(e) relativna profitabilnost imovine za trgovanje, koja se
mjeri omjerom prihoda od trgovanja i ukupnih neto
prihoda;

(f) relativna vaznost trzi§nog rizika, koja se mjeri tako
da se izracuna razlika izmedu imovine i obveza za
trgovanje u apsolutnoj vrijednosti te se podijeli
s jednostavnim prosjekom imovine za trgovanje
i obveza za trgovanje;

(g0 medusobna povezanost, koja se mjeri metodologijom
iz ¢lanka 131. stavka 18. Direktive 2013/36/EU;

(h) kreditni i likvidnosni rizik koji proizlazi iz obveza
i jamstava koje osigurava temeljna kreditna
institucijas;
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(i) kartografija djelatnosti trgovanja, ukljucujudi
metode za procjenu potrebe za stvaranje zaliha
radi udovoljavanja oclekivanim zahtjevima
klijenata;

(j) okvir za uskladivanje kojim se provodi ova
Uredba;

(k) sustavi za naknadu Stete za operatere za
trgovanje;

() dodatni kvantitativni podaci kao $to su promet
zalihama, promjene vrijednosti adherentnih
riziku, ,dobit i gubitak 1. dana’, ogranicenja odjela
za trgovanje i geografska rasprostranjenost
djelatnosti trgovanja.”

ObrazloZenje

Vidi stavak 3.2. ovog Misljenja.

Izmjena 9.

Clanak 9. stavak 2.a (novi)

Obveza preispitivanja djelatnosti

Nema teksta.

,2a. NadleZno tijelo moZe zatraZiti sve kvantitativne
i kvalitativne informacije koje smatra relevantnim za
procjenu djelatnosti trgovanja temeljem stavka 1.”

ObrazloZenje

Vidi stavak 3.2. ovog Misljenja.

Izmjena 10.

Clanak 10. stavak 1.

Ovlast nadleznog tijela da zatrazi da temeljna kreditna institucija ne obavlja odredene djelatnosti

,1. U slucaju da na temelju procgjene iz clanka 9.
stavka 1. nadlezno tijelo zaklju¢i da su ispunjena
ogranienja i uvjeti u vezi s parametrima iz clanka 9.
stavka 2. tocaka od (a) do (h) i opisani u delegiranom
aktu iz stavka 5. te stoga smatra da postoji prijetnja
financijskoj stabilnosti temeljne kreditne institucije ili
financijskom sustavu Unije u ¢jelini, uzimajuéi u obzir
ciljeve iz c¢lanka 1., najkasnije dva mjeseca nakon
zavrSetka ocjene ono pokreée postupak kojim se donosi
odluka kako je navedeno u stavku 3. drugom podstavku.”

,1. U slucaju da na temelju procjene iz clanka 9.
stavka 1. nadlezno tijelo zaklju¢i da su ispunjena
ogranienja i uvjeti u vezi s parametrima iz clanka 9.
stavka 2. tocaka od (a) do (h) i opisani u delegiranom
aktu iz stavka 5. te stoga smatra da postoji prijetnja
financijskoj stabilnosti temeljene kreditne institucije ili
¢itavom financijskom sustavu Unije ili njenom dijelu
wejelind, uzimajuéi u obzir ciljeve iz ¢lanka 1., najkasnije
dva mijeseca nakon zavrSetka ocjene ono pokrece
postupak kojim se donosi odluka kako je navedeno
u stavku 3. drugom podstavku.”

ObrazloZenje

PredloZena tehnicka izmjena ima za cilj ukloniti postojetu dvosmislenost koja proizlazi iz uporabe rijeci ,stoga”, s obzirom
na to da nadleZna tijela u svakom slucaju ocjenjuju prijetnju financijskoj stabilnosti cak i kad su dosegnuti pragovi
parametara. Osim toga, potvrda dodatnih indikatora trebala bi takoder priopéiti odluku nadleZnog tijela (vidi dalje

stavak 3.2. ovog Misljenja).
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Izmjena 11.

Clanak 10. stavak 2.

Ovlast nadleznog tijela da zatrazi da temeljna kreditna institucija ne obavlja odredene djelatnosti

,2. U sluCaju da ograniCenja i uvjeti iz stavka 1. nisu
ispunjeni, nadlezno tijelo moZe pokrenuti postupak kojim
se donosi odluka kako je navedeno u stavku 3. tre¢em
podstavku ako na temelju ocjene iz clanka 9. stavka 1.
zaklju¢i da bilo koja djelatnost trgovanja koju obavlja
temeljna kreditna institucija, osim trgovanja izvedenicama
osim onih dopustenih na temelju ¢lanka 11. i 12., prijeti
financijskoj stabilnosti temeljne kreditne institucije ili
financijskom sustavu Unije u ¢jelini uzimajuéi u obzir
ciljeve iz ¢lanka 1.

,2. U slucaju da ograniCenja i uvjeti iz stavka 1. nisu
ispunjeni, nadlezno tijelo moze pokrenuti postupak kojim
se donosi odluka kako je navedeno u stavku 3. tre¢em
podstavku ako na temelju ocjene iz ¢lanka 9. stavka 1.
zaklju¢i da bilo koja djelatnost trgovanja koju obavlja
temeljna kreditna institucija, osim trgovanja izvedenicama
osim onih dopustenih na temelju ¢lanka 11. i 12., prijeti
financijskoj stabilnosti temeljne kreditne institucije ili
¢itavom financijskom sustavu Unije ili njenom dijelu
wejelint uzimajudi u obzir ciljeve iz ¢lanka 1.”

ObrazloZenje

Predlaze se da se prosudba nadleznog tijela temelji na prijetnji financijskom sustavu citave Unije ili njegovom dijelu.

Izmjena 12.

Clanak 10. stavak 3.

Ovlast nadleznog tijela da zatraZi da temeljna kreditna institucija ne obavlja odredene djelatnosti

,3. Nadlezno tijelo obavjes¢uje temeljnu kreditnu
instituciju o svojim zakljuécima iz stavka 1. ili 2. te
omogucuje temeljnoj kreditnoj instituciji da se pismeno
ocituje u roku od dva mjeseca od datuma obavijesti.

Osim ako temeljna kreditna institucija dokazZe, u roku
navedenom u prvom podstavku i na nacin prihvatljiv
nadleznom tijelu, da su razlozi na kojima se temelje
zakljuéci neopravdani, nadlezno tijelo donosi odluku
upucenu temeljnoj kreditnoj instituciji u kojoj se od nje
zahtijeva da ne obavlja djelatnosti trgovanja navedene
u tim zakljucima. Nadlezno tijelo navodi razloge svoje
odluke te je javno objavljuje.

,3. Nadlezno tijelo obavjeséuje temeljnu kreditnu
instituciju o svojim zakljuécima iz stavka 1. ili 2. te
omogucuje temeljnoj kreditnoj instituciji da se pismeno
otituje u roku od dva mjeseca od datuma obavijesti.

Osim ako temeljna kreditna institucija dokaze, u roku
navedenom u prvom podstavku i na nacin prihvatljiv
nadleznom tijelu, da relevantne djelatnosti trgovanja
ne prijete financijskoj stabilnosti temeljne kreditne
institucije ili ¢itavom financijskom sustavu Unije ili
njenom dijelu fi i féet

i, nadlezno tijelo donosi odluku upuéenu
temeljnoj kreditnoj instituciji u kojoj se od nje zahtijeva
da ne obavlja djelatnosti trgovanja navedene u tim
zakljuécima. Nadlezno tijelo navodi razloge svoje odluke
te je javno objavljuje.

25.4.2015.
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Za potrebe stavka 1., u slucaju da nadlezno tijelo odluci
temeljnoj kreditnoj instituciji dopustiti obavljanje tih
djelatnosti trgovanja, ono navodi razloge te odluke te je
javno objavljuje.

Za potrebe stavka 2., u slucaju da nadlezno tijelo odluci
temeljnoj  kreditnoj instituciji  dopustiti obavljanje
djelatnosti trgovanja, nadlezno tijelo o tome donosi
odluku upudenu temeljnoj kreditnoj instituciji.

Prije donoSenja odluke iz ovog stavka, nadlezno tijelo
savjetuje se s EBA-om o razlozima na kojima se temelji
predvidena odluka i o mogucem ucinku te odluke na
financijsku stabilnost Unije i funkcioniranje unutarnjeg
trzi§ta. Nadlezno tijelo o svojoj kona¢noj odluci
obavjes¢uje i EBA-u.

Nadlezno tijelo donosi svoju kona¢nu odluku u roku od
dva mjeseca nakon $to je primilo pismeno olitovanje iz
prvog podstavka.”

Za potrebe stavka 1., u slucaju da nadlezno tijelo odluci
temeljnoj kreditnoj instituciji dopustiti obavljanje tih
djelatnosti trgovanja, ono navodi razloge te odluke te je
javno objavljuje.

Za potrebe stavka 2., u slucaju da nadlezno tijelo odluci
temeljnoj  kreditnoj instituciji  dopustiti  obavljanje
djelatnosti trgovanja, nadlezno tijelo o tome donosi
odluku upudenu temeljnoj kreditnoj instituciji.

Nadlezno tijelo moZe narolito ovlastiti temeljnu
kreditnu instituciju da obavlja one djelatnosti
odrzavanja trZiSta koje ne prijete financijskoj
stabilnosti temeljne kreditne institucije ili ¢itavom
financijskom sustavu Unije ili njegovom dijelu.

Prije dono$enja odluke iz ovog stavka, nadlezno tijelo
savjetuje se s EBA-om o razlozima na kojima se temelji
predvidena odluka i o moguéem ucinku te odluke na
financijsku stabilnost Unije i funkcioniranje unutarnjeg
trzista. NadleZzno tijelo o svojoj konacnoj odluci
obavjes¢uje i EBA-u.

Nadlezno tijelo donosi svoju konacnu odluku u roku od
dva mjeseca nakon 3to je primilo pismeno oditovanje iz
prvog podstavka.”

ObrazloZenje

Zbog pravne sigurnosti i dosljednosti, predlaze se da tekst ove odredbe odraZava tekst iz uvodne izjave 23. Prijedloga

uredbe.

Djelatnosti odrZavanja trZista koje Ce se nastaviti provoditi u temeljnoj kreditnoj instituciji trebale bi biti uskladene
s ciljevima Prijedloga uredbe. Narocito, takve djelatnosti ne bi trebale dovesti do stvaranja banaka koje su prevelike da bi
propale ili previSe medusobno povezane da bi propale i ne bi trebale ukljucivati djelatnosti trgovanja za vlastiti racun
u obliku odrZavanja trZista, sto bi na kraju prijetilo financijskoj stabilnosti. Stoga, bilo bi korisno razjasniti da nadlezna
tijela mogu ovlastiti temeljne kreditne institucije da obavljaju one djelatnosti odrZavanja trZista koje ne prijete financijskoj
stabilnosti institucije ili Citavom financijskom sustavu Unije ili njegovom dijelu (vidi dalje stavak 3.3. ovog Misljenja).
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Izmjena 13.

Clanak 10. stavak 5.

Ovlast nadleznog tijela da zatrazi da temeljna kreditna institucija ne obavlja odredene djelatnosti

,Komisija, [OP unijeti tocan datum 6 mjeseci od objave ove
Uredbe] donosi delegirani akt u skladu s ¢lankom 35.
kako bi:

(b) odredila vrstu sekuritizacije koja nije prijetnja
financijskoj stabilnosti temeljne kreditne institucije ili
financijskom sustavu Unije u ¢jelini u odnosu na
sljedece:

L]

,Komisija, [OP unijeti tocan datum 6 mjeseci od objave ove
Uredbe] donosi delegirani akt u skladu s ¢lankom 35.
kako bi:

(b) odredila vrstu sekuritizacije koja nije prijetnja
financijskoj stabilnosti temeljne kreditne institucije ili
¢itavom financijskom sustavu Unije ili njenom

dijelu v¢jelint u odnosu na sljedece:

[.]"

ObrazloZenje

Predlaze se da se delegirani akt Komisije temelji na razmatranju da ne postoji prijetnja financijskom sustavu citave Unije

ili njenom dijelu.

Izmjena 14.

Clanak 11.

Razborito upravljanje vlastitim rizikom

,1.  Temeljna kreditna institucija na koju se primjenjuje
odluka iz ¢lanka 10. stavka 3. moze obavljati djelatnosti
trgovanja u mjeri u kojoj je svrha ogranicena isklju¢ivo
na razborito upravljanje kapitalom, likvidno$¢u
i financiranjem.

U okviru razboritog upravljanja kapitalom, likvidnoséu
i financiranjem temeljna kreditna institucija moze koristiti
samo kamatne izvedenice, valutne izvedenice i kreditne
izvedenice prihvatljive za poravnanje sredi$nje druge ugo-
vorne strane za zastitu od ukupnog bilancnog rizika.
Temeljna  kreditna institucija dokazuje nadleZnom
nadzornom tijelu da je djelatnost zastite od rizika
namijenjena smanjenju odredenih i odredivih rizika
pojedina¢nih ili ukupnih pozicija temeljne kreditne
institucije ta da se njome oni o¢ito smanjuju ili znatno
ublazuju.

L.]

,1. Ne dovodeéi u pitanje odluku nadleznog tijela
iz ¢lanka 10. stavka 3., temeljna kreditna institucija ne
j iRjenfd i - - moze
obavljati djelatnosti trgovanja u mjeri u kojoj je svrha
ograniena isklju¢ivo na razborito upravljanje kapitalom,
likvidno$¢u i financiranjem.

U okviru razboritog upravljanja kapitalom, likvidnoséu
i financiranjem temeljna kreditna institucija moze koristiti
samo kamatne izvedenice, valutne izvedenice i kreditne
izvedenice prihvatljive za poravnanje sredi$nje druge ugo-
vorne strane za zadtitu od ukupnog bilan¢nog rizika.
Temeljna  kreditna institucija dokazuje nadleznom
nadzornom tijelu da je djelatnost zastite od rizika
namijenjena smanjenju odredenih i odredivih rizika
pojedina¢nih ili ukupnih pozicija temeljne kreditne
institucije ta da se njome oni o¢ito smanjuju ili znatno
ublazuju.

[.]
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

ObrazloZenje

PredloZena promjena ima za cilj razjasniti da ée odluka o razdvajanju utvrditi sve djelatnosti koje temeljna kreditna

institucija moZe nastaviti obavljati.

Izmjena 15.

Clanak 12.

Pruzanje usluga upravljanja rizicima klijentima

,1. Temeljna kreditna institucija na koju se primjenjuje
odluka iz ¢lanka 10. stavka 3. moze prodati kamatne
izvedenice, valutne izvedenice, kreditne izvedenice, izve-
denice iz emisijskih kvota i robne izvedenice prihvatljive
za poravnanje druge ugovorne strane i emisijske kvote
svojim nefinancijskim klijentima, financijskim subjektima
iz clanka 5. tocke 19. druge i trece alineje, drustvima za
osiguranje i institucijama za strukovno mirovinsko
osiguranje ako su ispunjeni sljedeéi uvjeti:

(a) isklju¢iva svrha prodaje je zastita od kamatnog
rizika, valutnog rizika, kreditnog rizika, robnog
rizika ili rizika od emisijskih kvota;

(b) kapitalni zahtjevi temeljne kreditne institucije za
pozicijski rizik koji proizlazi iz izvedenica
i emisijskih kvota ne premasuju udio u njezinim
ukupnim kapitalnim zahtjevima za rizik koji ¢e se
odrediti u delegiranom aktu Komisije u skladu sa
stavkom 2.

Ako zahtjev iz tocke (b) nije ispunjen, temeljna kreditna
institucija ne smije prodati izvedenice i emisijske kvote
niti ih smije iskazati u bilanci.

,1. Ne dovodeéi u pitanje odluku nadleznog tijela
iz €lanka 10. stavka 3. T temeljna kreditna institucija aa

j irjenjy iz : - moze
takoder prodati kamatne izvedenice, valutne izvedenice,
kreditne izvedenice, izvedenice iz emisijskih kvota i robne
izvedenice prihvatljive za poravnanje druge ugovorne
strane i emisijske kvote svojim nefinancijskim klijjentima,
financijskim subjektima iz clanka 5. tocke 19. druge
i tree alineje, drustvima za osiguranje i institucijama za
strukovno mirovinsko osiguranje ako su ispunjeni sljedeci
uvjeti:

() iskljuciva svrha prodaje je zastita od kamatnog
rizika, valutnog rizika, kreditnog rizika, robnog
rizika ili rizika od emisijskih kvota;

(b) kapitalni zahtjevi temeljne kreditne institucije za
pozicijski rizik koji proizlazi iz izvedenica
i emisijskih kvota ne premasuju udio u njezinim
ukupnim kapitalnim zahtjevima za rizik koji ¢e se
odrediti u delegiranom aktu Komisije u skladu sa
stavkom 2.

Ako zahtjev iz tocke (b) nije ispunjen, temeljna kreditna
institucija ne smije prodati izvedenice i emisijske kvote
niti ih smije iskazati u bilanci.

ObrazloZenje

PredloZena promjena ima za cilj razjasniti da ée odluka o razdvajanju utvrditi sve djelatnosti koje temeljna kreditna

institucija moZe nastaviti obavljati.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

Izmjena 16.

Clanak 19.

Suradnja izmedu nadleznih tijela i mjerodavnih tijela za sanaciju

,2. Prilikom provedbe ocjene u skladu s clankom 9.
i kada od temeljne kreditne institucije zahtijeva da ne
obavlja odredene djelatnosti u skladu s ¢lankom 10.,
nadlezno tijelo uzima u obzir sve postojece ili prethodne
procjene mogucnosti za sanaciju koje provodi
mjerodavno sanacijsko tijelo u skladu s ¢lankom 13.
i ¢clankom 13. tockom (a) Direktive [BRRD].

3. Nadlezno tijelo suraduje s mjerodavnim sanacijskim
tijelom i razmjenjuje bitne informacije koje se smatraju
potrebnima za obavljanje njegovih duZnosti.

4. Nadlezno tijelo osigurava da su mjere uvedene
u skladu s ovim poglavljem uskladene s mjerama koje se
izricu u skladu s ¢lankom 13. to¢kom (b) Uredbe (EU)
br. 1024/2013, ¢lankom 8. stavkom 9. Uredbe (EU) br.

,2.  Prilikom provedbe ocjene u skladu s clankom 9.
i kada od temeljne kreditne institucije zahtijeva da ne
obavlja odredene djelatnosti u skladu s c¢lankom 10,
nadlezno tijelo uzima u obzir sve postojece ili prethodne
procjene moguénosti za sanaciju koje  provodi
mjerodavno sanacijsko tijelo u skladu s clankom 13.
i ¢lankom 13. to¢kom (a) Direktive [BRRD].

Nalaz mjerodavnog sanacijskog tijela prema kojem ne
postoje znacajne zapreke za mogucnost sanacije nisu
same po sebi dovoljna naznaka da zakljuéci iz
¢lanka 10. stavka 3. nisu opravdani.

3. Nadlezno tijelo suraduje s mjerodavnim sanacijskim
tijelom 1 razmjenjuje bitne informacije koje se smatraju
potrebnima za obavljanje njegovih duznosti., uklju¢ujuéi
popis institucija obuhvaenih predmetom ove
Uredbe.

4. Nadlezno tijelo osigurava da su mjere uvedene
u skladu s ovim poglavljem odgovarajuce uskladene—s
mjerama koje se izri¢u u skladu s ¢lankom 13. tockom
(b) Uredbe (EU) br. 1024/2013, ¢lankom 8. stavkom

[SRM], clankom 13. i clankom 13. tockom (a), | 9. Uredbe (EU) br. [SRM], ¢lankom 13. i ¢lankom 13.
¢lankom 14. i c¢lankom 15. Direktive [BRRD] to¢kom (a), ¢lankom 14. i ¢lankom 15. Direktive [BRRD]
i clankom 104. Direktive 2013/36/EU.” i clankom 104. Direktive 2013/36/EU.”

ObrazloZenje

Vidi stavak 5. ovog Misljenja. Suradnja izmedu nadleznih tijela i mjerodavnih sanacijskih tijela trebala bi osigurati da su
mjerodavna sanacijska tijela obavijestena o popisu institucija koje bi mogle biti predmet odluke o razdvajanju temeljem

Prijedloga uredbe.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

Izmjena 17.

Clanak 21.

Odstupanja od zahtjeva iz poglavlja IIL

,1.  Komisija moze, na zahtjev drzave clanice, odobriti
odstupanje od zahtjeva iz ovog poglavlja kreditnoj
instituciji koja prima depozite od gradana i malih
i srednjih poduzeca koji podlijezu nacionalnom
primarnom zakonodavstvu koje je doneseno prije
29. sijecnja 2014. ako je nacionalno zakonodavstvo
u skladu sa sljede¢im zahtjevima:

(@ cilj mu je sprijeciti financijski stres ili propadanje
i sistemski rizik iz ¢lanka 1.;

(b) njime se kreditnim institucijama koje primaju
prihvatljive depozite od gradana i malih i srednjih

poduzeéa onemoguluje bavljenje  reguliranom
djelatnos¢u  trgovanja  ulaganjima u  svojstvu
nalogodavca i drZanje imovine za trgovanje;

medutim, u nacionalnom zakonodavstvu mogu se
predvidjeti i ograni¢ene iznimke kojima se kreditnim
institucijama omogucuje primanje depozita od
pojedinaca i malih i srednji poduzeca radi obavljanja
djelatnosti ublazavanja rizika za potrebe razboritog
upravljanja kapitalom, likvidnoscu i financiranjem te
pruzanja ograniCenih usluga upravljanja rizikom
klijentima;

(c) ako je kreditna institucija koja prima prihvatljive
depozite od pojedinaca i malih i srednjih poduzeca
dio grupe, nacionalnim zakonodavstvom osigurava
se da je kreditna institucija pravno razdvojena od
subjekata iz grupe koji se bave reguliranom
djelatnos¢u  trgovanja  ulaganjima u  svojstvu
nalogodavca ili drze imovinu za trgovanje te se njime
utvrduje sljedece:

(i) kreditna institucija koja prima prihvatljive depo-
zite od pojedinaca i malih i srednjih poduzeca
moze donositi odluke neovisno o ostalim
subjektima iz grupe;

(ii) kreditna institucija koja prima prihvatljive depo-
zite od pojedinaca i malih i srednjih poduzeéa
ima upravljacko tijelo koje je neovisno o ostalim
subjektima iz grupe i neovisno o samoj
kreditnoj instituciji;

(iii) kreditna institucija koja prima prihvatljive depo-
zite od pojedinaca i malih i srednjih poduzeéa
samostalno podlijeze kapitalnim i likvidnosnim
zahtjevima;

(iv) kreditna institucija koja prima prihvatljive depo-
zite od pojedinaca i malih i srednjih poduzeca
ne smije sklapati ugovore i transakcije s ostalim
subjektima iz grupe, osim uz uvjete sli¢ne onima
utvrdenima u ¢lanku 13. stavku 7.

odstupanje—od—zahtjeva—iz—ovog—poglavia—kreditno;

L Komisi se. htiev—des dlanice—odobit
stituciikoi . ! . 1 1 : Ll
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjene koje je predlozio ESB (')
2. Drzava clanica koja Zeli dobiti odstupanje za | 2  Driava—laniea—koja—2eli—deobiti—edstupanje—za
Kredi s o o |

kreditnu instituciju na koju se primjenjuje predmetno
nacionalno zakonodavstvo dostavlja Komisiji zahtjev za
odstupanje uz koji prilaze pozitivno misljenje nadleznog
tijela koji nadzire kreditnu instituciju na koju se odnosi
zahtjev za odstupanje. U tom se zahtjevu moraju navesti
sve potrebne informacije za ocjenu nacionalnog
zakonodavstva te navesti kreditna institucija za koju se
podnosi zahtjev za odstupanje. Ako Komisija smatra da
ne raspolaZe svim potrebnim informacijama, obvezna je
stupiti u kontakt s predmetnom drzavom ¢lanicom
u roku od dva mjeseca od primitka zahtjeva te navesti
koje su joj dodatne informacije potrebne.

Nakon §to se Komisiji dostave sve informacije koje su joj
potrebne za ocjenu zahtjeva za odstupanje, ona je
obvezna u roku od mjesec dana obavijestiti drzavu
¢lanicu podnositeljicu zahtjeva da je primila informacije.

U roku od pet mjeseci nakon objave obavijesti iz drugog
podstavka i nakon savjetovanja s EBA-om o razlozima
njezine predvidene odluke te o mogulem ucinku te
odluke na financijsku stabilnost Unije i funkcioniranje
unutarnjeg trziSta, Komisija donosi provedbenu odluku
o uskladenosti nacionalnog zakonodavstva s ovim
poglavliem i odobravanju odstupanja za kreditnu
instituciju navedenu u zahtjevu iz stavka 1. Ako Komisija
namjerava  proglasiti  nacionalno  zakonodavstvo
neuskladenim i ne odobriti odstupanje, ona mora
detaljno opisati neodobravanje i omoguditi drzavi ¢lanici
podnositeljici zahtjeva da se pismeno oéituje u roku od
mjesec dana od dana obavijesti o Komisijinu
neodobravanju. Komisija donosi provedbenu odluku
o odobrenju ili odbijanju odstupanja u roku od tri
mjeseca od isteka roka za podnosenje.

U slucaju da se nacionalno zakonodavstvo izmijeni,
drzava clanica o izmjenama obavje$¢uje Komisiju.
Komisija moze preispitati provedbenu odluku iz treceg
podstavka.

Ako se nacionalno zakonodavstvo koje nije proglaseno
neuskladenim s ovim poglavljem viSe ne primjenjuje na
kreditnu instituciju kojoj je odobreno odstupanje od
zahtjeva iz ovog poglavlja, to se odstupanje ukida
u odnosu na doti¢nu kreditnu instituciju.

Komisija o svojim odlukama obavjes¢uje EBA-u. EBA
objavljuje popis kreditnih institucija kojima je odobreno
odstupanje u skladu s ovom c¢lankom. Popis se mora
stalno azurirati.”




25.4.2015.

Sluzbeni list Europske unije

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

ObrazloZenje

Vidi stavak 4. ovog Misljenja i obrazloZenje Izmjene 1.

Izmjena 18.

Clanak 22. stavak 3.a (novi)

Pravila o izra¢unu pragova

Nema teksta.

,3a. Za potrebe clanka 3. stavka 1. tocke (b), izracun
pragova za subjekte koji su proveli koncentraciju
tijekom prethodne godine, za dvije godine koje pret-
hode koncentraciji temelji se na kombiniranim
ra¢unima spojenih subjekata.”

ObrazloZenje

U slucaju koncentracije kreditnih institucija, na primjer u slucaju spajanja odnosno pripajanja, koje bi odmah stvorilo
jedinstvenu kreditnu instituciju na koju se primjenjuje Prijedlog uredbe, pri progieni jesu li dosegnuti pragovi za novu
jedinstvenu  kreditnu instituciju potrebno je razmotriti kombinirane vrijednosti za kreditne institucije koje su formirale
jedinstveni subjekt tijekom razdoblja od dvije godine prije koncentracije. Vidi takoder Izmjenu 7.

Izmjena 19.

Clanak 22. stavak 4.

Pravila o izra¢unu pragova

,4. Do [OP treba unijeti toan datum 12 mjeseci nakon
objave ove Uredbe] nadlezno tijelo odreduje kreditne
institucije i grupe na koje se primjenjuje ova Uredba
u skladu s ¢lankom 3. te o njima bez odgode obavjestava
EBA-u.

Nakon 3to je obavijesti nadlezno tijelo, EBA bez odgode
objavljuje popis iz prvog podstavka. Popis se mora stalno
azurirati.”

»4. Do [OP treba unijeti tocan datum 12 mjeseci nakon
objave ove Uredbe] nadlezno tijelo godiSnje odreduje
kreditne institucije i grupe na koje se primjenjuje ova
Uredba u skladu s ¢lankom 3. te o njima bez odgode
obavjestava EBA-u.

Nakon $to je obavijesti nadlezno tijelo, EBA bez odgode
objavljuje popis iz prvog podstavka. Popis se mora stalno
azurirati.”

ObrazloZenje

Namjera ove izmjene je osigurati da je popis kreditnih institucija na koje se primjenjuje Prijedlog uredbe aZuran dok se

podaci o instituciji ili struktura mijenjaju tijekom vremena.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

Izmjena 20.

Clanak 28. stavak 4.

Administrativne sankcije i mjere

,4. U skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave
¢lanice dodjeljuju nadleznim tijelima ovlast za primjenu
barem sljede¢ih administrativnih sankcija i ostalih mjera
u slucaju krienja iz stavka 1.:

(@) nalog kojim se zahtijeva da osoba odgovorna za
kr$enje prestane s takvim postupanjem i da takvo
postupanje ne ponavlja;

(b) povrat ostvarene dobiti ili izbjegnutih gubitaka zbog
kr3enja ako ih je mogude utvrditi;

(c) javno upozorenje u kojem se navode odgovorna
osoba i narav krenja;

(d) povlacenje ili privremeno oduzimanje odobrenja;

() privremena zabrana obavljanja poslova upravljanja
subjektom iz ¢lanka 3. za svaku fizicku osobu koja
se smatra odgovornom;

(f) u slucaju ponovnog krsenja stalna zabrana obavljanja
poslova upravljanja subjektom iz ¢lanka 3. za svaku
fizicku osobu koja se smatra odgovornom;

(@) najveCe administrativne nov¢ane kazne koje su
barem trostruko vele od iznosa ostvarene dobiti ili
izbjegnutih gubitaka zbog krSenja, ako ih je mogude
utvrditi;

(h) u slucaju fizicke osobe, administrativna novcana
kazna u iznosu od najmanje 5000000 EUR ili
u drzavama clanicama u kojima euro nije sluzbena
valuta, odgovaraju¢a protuvrijednost u nacionalnoj
valuti na dan stupanja na snagu ove Uredbe;

,4. U skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave
¢lanice dodjeljuju nadleznim tijelima ovlast za primjenu
barem sljede¢ih administrativnih sankcija i ostalih mjera
u slucaju krienja iz stavka 1.:

(@) nalog kojim se zahtijeva da osoba odgovorna za
krSenje prestane s takvim postupanjem i da takvo
postupanje ne ponavlja;

(b) povrat estvarene dobiti ili izbjegnutih gubitaka koje
nadlezno tijelo procjenjuje da su ostvareni ili
izbjegnuti zbog krienja ake-th-je-meoguéeutvrditi;

(c) javno upozorenje u kojem se navode odgovorna
osoba i narav krenja;

(d) povlacenje li-privremeno-oduzimanje odobrenja;

(¢) privremena zabrana obavljanja poslova upravljanja
subjektom iz ¢lanka 3. za svaku fizicku osobu koja
se smatra odgovornorm;

(f) u slucaju ponovnog krienja stalna zabrana obavljanja
poslova upravljanja subjektom iz ¢lanka 3. za svaku
fizicku osobu koja se smatra odgovornom;

(g) administrativne nov€ane kazne u visini do
dvostrukog iznosa koristi ostvarene krSenjem,
ako je takvu korist moguce utvrditi;

(h) u slucaju fizicke osobe, administrativna novcana
kazna do 5000000 EUR ili u drzavama
¢lanicama u kojima euro nije sluZbena valuta,
odgovarajua protuvrijednost u nacionalnoj
valuti na dan stupanja na snagu ove Uredbe;
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

(i)

u sluéaju pravnih osoba, najveée administrativne
novéane kazne koje iznose najmanje 10 posto
ukupnog godi$njeg prometa pravne osobe na temelju
posljednjih  dostupnih izvjestaja koje je odobrilo
upravljacko tijelo; u slucaju da je pravna osoba
mati¢no drustvo ili drustvo kéi maticnog drustva
koje mora pripremiti konsolidirane financijske
izvjeStaje u skladu s Direktivom 2013/34/EU,
relevantan ukupni godidnji promet zna¢i ukupni
godidnji promet ili odgovarajuéa vrsta prihoda na
temelju odgovarajueg racunovodstvenog okvira na
temelju  posljednjih  dostupnih  konsolidiranih
izvjestaja koje je odobrilo upravljacko tijelo krajnjeg
mati¢nog drustva.

Drzave ¢lanice mogu nadleznim tijelima dodijeliti i druge
ovlasti uz one iz ovog stavka i mogu predvidjeti Sire
podrugje primjene sankcija i vece razine sankcija od onih

koje

su utvrdene u ovom stavku.”

(i) u slucaju pravnih osoba, administrativne nov&ane
kazne do 10 posto ukupnoga godiSnjeg neto pri-
hoda drustva u prethodnoj poslovnoj godini,
uklju€ujuéi bruto prihod koji se sastoji od
kamatnih i srodnih prihoda, prihoda od dionica
i ostalih vrijednosnih papira s varijabilnim
i fiksnim prihodom i prihoda od naknada
i provizija u skladu s ¢lankom 316. Uredbe (EU)
br. 575/2013.

barem—trostruko—veée—od-iznosa—ostvarene—dobiti—il

Drzave ¢lanice mogu nadleznim tijelima dodjjeliti i druge
ovlasti uz one iz ovog stavka i mogu predvidjeti Sire
podrugje primjene sankcija i vece razine sankcija od onih
koje su utvrdene u ovom stavku.”

ObrazloZenje

Izmjena se predlaze radi uskladivanja razine novéanih sankcija u Prijedlogu uredbe s onim iz Direktive 2013/36/EU. Vidi
stavak 6. ovog Misljenja.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

Izmjena 21.

Clanak 28. stavak 6. (novi)

Administrativne sankcije i mjere

Nema teksta.

,6. U slucaju krSenja iz stavka 1., ESB kao nadleZno
tijelo moZe izreéi sankcije utvrdene u c¢lanku 18.
Uredbe (EU) br. 1024/2013.

ObrazlozZenje

Vidi stavak 6. ovog Misljenja.

Izmjena 22.

Clanak 29.

IzvrSavanje nadzornih ovlasti i sankcija

,1. Drzave c¢lanice osiguravaju da nadlezna tijela pri
utvrdivanju vrste i razine administrativnih sankcija
uzimaju u obzir sve bitne okolnosti, ukljucujuéi po
potrebi sljedele:

(a) tezina i trajanje krSenja;

(b) razina odgovornosti osobe odgovorne za krienje;

(c) financijska snaga osobe odgovorne za krienje,
uzimajuéi u obzir ¢imbenike kao $to su ukupni
promet u slucaju pravne osobe ili godisnji prihod
u slucaju fizicke osobe;

(d) vaznost ostvarene dobiti ili izbjegnutih gubitaka
osobe odgovorne za krienje, ako ih je mogudle
utvrditi;

(¢) razina suradnje osobe odgovorne za krienje
s nadleznim tijelom, ne dovodeéi u pitanje potrebu
da se osigura povrat ostvarene dobiti ili izbjegnutih
gubitaka te osobe;

(f) prethodna krSenja koje je osoba odgovorna za
krSenje pocinila;

,1.  Drzave c¢lanice osiguravaju da nadlezna tijela pri
utvrdivanju vrste i razine administrativnih sankcija
uzimaju u obzir sve bitne okolnosti, ukljucujuéi po
potrebi sljedece:

(a) teZina i trajanje krSenja;

(b) razina odgovornosti osobe odgovorne za krsenje;

(c) financijska snaga osobe odgovorne za krienje,
uzimajuéi u obzir ¢imbenike kao 3to su ukupni
promet u slucaju pravne osobe ili godisnji prihod
u slucaju fizicke osobe;

(d) znacaj estvarene dobiti ili izbjegnutih gubitaka koje
nadlezno tijelo procjenjuje da su ostvareni ili
izbjegnuti zbog krienja ako ih je moguée utvrditi;

(e) razina suradnje osobe odgovorne za krSenje
s nadleznim tijelom, ne dovodedi u pitanje potrebu
da se osigura povrat ostvarene dobiti ili izbjegnutih
gubitaka te osobe;

(f) prethodna krSenja koje je osoba odgovorna za
krienje pocinila;

25.4.2015.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjene koje je predlozio ESB (')

(g0 mjere koje je osoba odgovorna za krienje poduzela
kako bi sprije¢ilo da se ono ponovi;

(h) sve mogude sistemske posljedice kr$enja.”

(2) mjere koje je osoba odgovorna za kr$enje poduzela
kako bi sprijecila da se ono ponovi;

(h) sve mogude sistemske posljedice krenja.”

ObrazloZenje

Vidi stavak 6. ovog Misljenja.

Izmjena 23.

Clanak 34.

Prijelazne odredbe

,Komisija redovito prati u¢inak pravila utvrdenih ovom
Uredbom u pogledu ostvarenja ciljeva iz ¢lanka 1. te na
stabilnost financijskog sustava Unije u ¢jelini, uzimajudi
u obzir razvoj strukture trzista, kao i razvoj i djelatnosti
subjekata reguliranih ovom Uredbom te podnosi
odgovarajue prijedloge. U okviru preispitivanja naglasak
je osobito na primjeni pragova iz clanka 3., primjeni
i djelotvornosti zabrane predvidene ¢lankom 6., opsegu
djelatnosti iz ¢lanka 8. i primjerenosti parametara utvrde-
nih ¢lankom 9. Do 1. sijecnja 2020. i na redovitoj osnovi
nakon toga Komisija dostavlja Europskom parlamentu
i Vije¢u, nakon $to je u obzir uzela misljenje nadleznih
tijela, izvjesée o prethodno navedenim pitanjima, kojemu
po potrebi prilaze zakonodavni prijedlog.”

,Komisija redovito prati u¢inak pravila utvrdenih ovom
Uredbom u pogledu ostvarenja ciljeva iz ¢lanka 1. te na
stabilnost financijskog sustava Unije u cjelini, uzimajudi
u obzir razvoj strukture trzista, kao i razvoj i djelatnosti
subjekata reguliranih ovom Uredbom te podnosi
odgovarajuée prijedloge. U okviru preispitivanja naglasak
je osobito na prikladnosti i primjeni pragova iz
¢lanka 3., primjeni i djelotvornosti zabrane predvidene
¢lankom 6., uklju€ujuéi iznimke od zabrane propisane
istim &lankom, opsegu djelatnosti iz clanka 8.
i primjerenosti parametara utvrdenih ¢lankom 9. Do
1. sije¢nja 2020. i na redovitoj osnovi nakon toga
Komisija dostavlja Europskom parlamentu i Vije¢u, nakon
§to je u obzir uzela misljenje nadleznih tijela, izvjesce
o prethodno navedenim pitanjima, kojemu po potrebi
prilaze zakonodavni prijedlog.”

ObrazlozZenje

Vidi stavke 1.2. i 2.3. ovog Misljenja.

(") Podebljano u tekstu oznacava gdje ESB predlaze unijeti novi tekst. Precrtano u tekstu oznacava gdje ESB predlaze brisati tekst.
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IV.
(Obavijesti)
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Tecajna lista eura ()
24. travanj 2015.
(2015/C 137/03)

1 euro =

Valuta Tecaj Valuta Tecaj
USD americki dolar 1,0824 CAD kanadski dolar 1,3118
JPY japanski jen 129,36 HKD hongkonski dolar 8,3886
DKK danska kruna 7,4607 NZD novozelandski dolar 1,4305
GBP funta sterlinga 071590 |SGD  singapurski dolar 1,4477
SEK Svedska kruna 9.3816 KRW  juznokorejski von 1167,10
CHF Svicarski franak 1,0338 ZAR ]ku znoljfr1ck1 r'ar]:l)(‘l _ 13,1863
1SK islandska kruna CNY ineski renminbi-juan 6,7053

HRK hrvatska kuna 7,6075

NOK norveska kruna 8,4750 ) N .

b kil 19558 IDR mdonezx]ska rupija 14 021,41
BGN Vuvgars ey ’ MYR malezijski ringit 3,8686
CZK  Zefka kruna 27,454 PHP filipinski pezo 47,930
HUF madarska forinta 301,48 RUB ruski rubalj 55,4355
PLN poljski zlot 4,0131 THB tajlandski baht 35,232
RON rumunjski novi leu 4,4162 BRL brazilski real 32183
TRY turska lira 2,9565 MXN  meksicki pezo 16,6235
AUD australski dolar 1,3884 INR indijska rupija 68,8001

() Izvor: referentna tecajna lista koju objavljuje ESB.
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OBAVIJESTI DRZAVA CLANICA

Obavijest francuske vlade u vezi s Direktivom 94/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o uvjetima
za davanje i koristenje odobrenja za traZenje, istraZivanje i proizvodnju ugljikovodika ()

(Obavijest o zahtjevu za ekskluzivnu dozvolu za traZenje konvencionalnih tekudih ili plinovitih ugljikovodika pod
nazivom ,Permis de Parentis Maritime Sud”)

(Tekst znacajan za EGP)
(2015/C 137/04)

Prijavom podnesenom 30. lipnja 2014. drustva Red Rio Petroleum Ltd., sa sjediStem na adresi br. 69, 9 Albert
Embankment, London SE1 7HD, Ujedinjena Kraljevina, i Saturn Petroleum Ltd., sa sjediStem na adresi TM Services (UK)
Ltd., 5 Charterhouse Sq, London ECIM 6PX, Ujedinjena Kraljevina, zatrazila su na razdoblje od pet godina ekskluzivnu
dozvolu za traZenje konvencionalnih tekucih ili plinovitih ugljikovodika, pod nazivom ,Permis de Parentis Maritime
Sud”, na podrudju departmana Landesa, i Atlantskih Pireneja.

Podru¢je obuhvadeno tom dozvolom ograniceno je duzinama koje spajaju tocke ¢ije su zemljopisne koordinate nave-
dene u nastavku:

Tocka RGF93 — grinicki meridijan
A Sjeciste paralele 44°06'00” i linije razdvajanja iskljucivih gospodarskih pojaseva Francuske
i Spanjolske
B Sjeciste paralele 44°06'00” i francuske atlantske obale
C Sjeciste francuske atlantske obale i granice izmedu Francuske i Spanjolske

Tako definirana povrsina iznosi oko 3 587 km2
PodnoSenje prijava i kriteriji za dodjeljivanje prava

Podnositelji prvotne i konkurentskih prijava za Parentis Maritime Sud moraju dokazati da zadovoljavaju uvjete za
dodjeljivanje prava, kako su definirani u ¢lancima 4. i 5. izmijenjene Odluke br. 2006-648 od 2. lipnja 2006.
o rudarskim pravima i pravima na podzemno skladiStenje (Sluzbeni list Francuske Republike od 3. lipnja 2006.).

Zainteresirana drustva mogu podnijeti konkurentsku prijavu u roku od devedeset dana od dana objave ove obavijesti
u skladu s postupkom navedenim u ,Obavijesti o dobivanju rudarskih prava za ugljikovodike u Francuskoj”, objavljenoj
u Sluzbenom listu Europskih zajednica C 374 od 30. prosinca 1994., str. 11., i uspostavljenim izmijenjenom Odlukom
br. 2006-648 od 2. lipnja 2006. o rudarskim pravima i pravima na podzemno skladistenje (Sluzbeni list Francuske
Republike od 3. lipnja 2006.).

Konkurentski zahtjevi $alju se na adresu Ministarstva zastite okolisa, odrzivog razvoja i energetike navedenu u nastavku.
Odluke o prvotnom zahtjevu za Parentis Maritime Sud i konkurentskim zahtjevima bit ¢e donesene najkasnije
16. kolovoza 2016.

Uvijeti i zahtjevi za izvodenje i okoncanje aktivnosti

Podnositelji zahtjeva upucuju se na clanke L. 161-1 i L. 161-2 Rudarskog zakonika te na izmijenjenu Odluku
br. 2006-649 od 2. lipnja 2006. o rudarskim aktivnostima, aktivnostima podzemnog skladistenja i o pravilima koja se
odnose na rudnike i podzemna skladista (Sluzbeni list Francuske Republike od 3. lipnja 2006.).

Za dodatne informacije obratite se Ministarstvu zastite okoliSa, odrzivog razvoja i energetike: Bureau exploration et pro-
duction des hydrocarbures (Tour Séquoia, 1, place Carpeaux, 92800 Puteaux, France, tel. +33 140819527).

Prethodno navedene zakonske odredbe dostupne su na Légifranceu: http://www.legifrance.gouv.fr

(') SLL 164, 30.6.1994., str. 3.


http://www.legifrance.gouv.fr
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V.
(Objave)

POSTUPCI U VEZI S PROVEDBOM ZAJEDNICKE TRGOVINSKE POLITIKE

EUROPSKA KOMISIJA

Obavijest o predstojeem isteku odredenih kompenzacijskih mjera

(2015/C 137/05)

1. Kako je predvideno clankom 18. stavkom 4. Uredbe Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009. o zastiti od
subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice ('), Europska komisija obavjes¢uje da ce, ako se
ne pokrene revizija u skladu sa sljede¢im postupkom, niZe navedene kompenzacijske mjere iste¢i na datum naveden
u tablici u nastavku.

2. Postupak

Proizvodaci iz Unije mogu uloZiti pisani zahtjev za reviziju. Taj zahtjev mora sadrzavati dostatne dokaze da bi istekom
mjera vjerojatno doslo do nastavka ili ponavljanja subvencioniranja i Stete.

Ako Komisija odlu¢i revidirati predmetne mjere, uvoznici, izvoznici, predstavnici zemlje izvoznice i proizvodaci iz Unije
imat ¢e moguénost pojacati, odbaciti ili komentirati pitanja iznesena u zahtjevu za reviziju.

3. Rok

Na temelju navedenoga proizvodaci iz Unije mogu Europskoj komisiji, odnosno njezinoj Glavnoj upravi za trgovinu
(European Commission, Directorate-General for Trade (Unit H-1), CHAR 4/39, 1000 Brussels, Belgium (%) dostaviti
pisani zahtjev za reviziju u bilo kojem trenutku od dana objave ove obavijesti, ali najkasnije tri mjeseca prije datuma
navedenoga u tablici u nastavku.

4. Ova je obavijest objavljena u skladu s ¢lankom 18. stavkom 4. Uredbe (EZ) br. 597/2009.

Zemlja/zemlje podrijetla

Proizvod i i Mjere Upucivanje Datum isteka (')
111 1Zvoza
Kristalni silicijski | Narodna Republika Kompenzacijska | Provedbena uredba Vijeca (EU) 7.12.2015.
fotonaponski Kina pristojba br. 1239/2013 o uvodenju konac¢ne
moduli i klju¢ni kompenzacijske pristojbe na uvoz
elementi (tj. Celije) kristalnih silicijskih fotonaponskih

modula i klju¢nih elemenata (tj. Celija)
podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine (SL L 325, 5.12.2013,,

str. 66.)

Preuzimanje Provedbena odluka Komisije

obveza (2013/707[EU) (SL L 325, 5.12.2013,,
str. 214.)

(") Mjera istjee u pono¢ na dan naveden u ovom stupcu.

(") SLL 188, 18.7.2009., str. 93.
(%) Faks +32 22956505.
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Obavijest o predstojeem isteku odredenih antidampinskih mjera

(2015/C 137/06)

1. Kako je predvideno ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice ('), Komisija obavjesCuje da e, ako se ne pokrene
revizija u skladu sa sljede¢im postupkom, niZe navedene antidampinske mjere iste¢i na datum naveden u tablici
u nastavku.

2. Postupak

Proizvodaci iz Unije mogu uloziti pisani zahtjev za reviziju. Taj zahtjev mora sadrzavati dostatne dokaze da bi istekom
mjera vjerojatno doslo do nastavka ili ponavljanja dampinga i Stete.

Ako Komisija odluéi revidirati predmetne mjere, uvoznici, izvoznici, predstavnici zemlje izvoznice i proizvodadi iz Unije
imat ¢e moguénost pojacati, odbaciti ili komentirati pitanja iznesena u zahtjevu za reviziju.

3. Rok

Na temelju navedenoga proizvodaci iz Unije mogu Europskoj komisiji, odnosno njezinoj Glavnoj upravi za trgovinu
(European Commission, Directorate-General for Trade (Unit H-1), CHAR 4/39, 1000 Brussels, Belgium (%) dostaviti
pisani zahtjev za reviziju u bilo kojem trenutku od dana objave ove obavijesti, ali najkasnije tri mjeseca prije datuma
navedenog u tablici u nastavku.

4. Ovaje obavijest objavljena u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009.

Zemlja/zemlje podrijetla

Proizvod i izvoza Mjere Upucéivanje Datum isteka (%)
Kristalni silicijski | Narodna Republika Antidampingka | Provedbena uredba Vijeca (EU) 7.12.2015.
fotonaponski Kina pristojba br. 1238/2013 o uvodenju konac¢ne
moduli i kljuéni antidampinske pristojbe na uvoz
elementi (tj. Celije) kristalnih silicijskih fotonaponskih

modula i klju¢nih elemenata (tj. Celija)
podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine (SL L 325, 5.12.2013,,

str. 1.)

Preuzimanje Provedbena odluka Komisije

obveza (2013/707[EU) (SL L 325, 5.12.2013,,
str. 214.)

(") Mjera istjece u pono¢ na dan naveden u ovom stupcu.

(") SLL 343, 22.12.2009., str. 51.
(%) Faks +32 22956505.
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POSTUPCI U VEZI S PROVEDBOM POLITIKE TRZISNOG NATJECANJA

EUROPSKA KOMISIJA

Prethodna prijava koncentracije
(Predmet M.7529 — Mohawk Industries | International Flooring Systems)
(Tekst znacajan za EGP)
(2015/C 137/07)

1. Dana 17. travnja 2015. Komisija je zaprimila prijavu predlozene koncentracije u skladu s ¢lankom 4. Uredbe
Vijea (EZ) br. 139/2004 (") kojom poduzetnik Mohawk Industries, Inc (,Mohawk”, SAD), kupnjom udjela stjece,
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe o koncentracijama, kontrolu nad cijelim poduzetnikom International
Flooring Systems S.A (,IFS”, Luksemburg). Ta koncentracija ve¢ je prijavljena Komisiji 2. oZujka 2015., no prijava je
24. ozujka 2015. povucena.

2. Poslovne su djelatnosti predmetnih poduzetnika sljedece:

— Mohawk Industries: Mohawk ima sjediSte u SAD-u i globalni je proizvoda¢ i dobavlja¢ ploca od drva, izolacijskih
materijala i Siroke palete podnih obloga, ukljucujuéi tapisone, sagove, tvrdo drvo, laminate, keramicke plocice,
podne obloge od kamena i od vinila. Izdaje i prava intelektualnog vlasniStva za tehnologije koje se upotrebljavaju
u proizvodnji podnih obloga. Mohawk u EGP-u uglavnom posluje preko poduzetnika Unilin, drustva kéeri
u njegovu potpunom vlasnistvu,

— IFS: IFS ima sjedidte u Luksemburgu i grupa je trgovackih drustava koja se bave proizvodnjom i nabavom podnih
obloga od vinila, od laminata te ploca od drva, posebno neobradenih i obloZenih plo¢a vlaknatica srednje gustoce
(MDF). Izdaje i prava intelektualnog vlasniStva za tehnologije koje se upotrebljavaju u proizvodnji podnih obloga.

3. Preliminarnim ispitivanjem Komisija je ocijenila da bi prijavljena transakcija mogla biti obuhvadena podru¢jem
primjene Uredbe o koncentracijama. Medutim, kona¢na odluka jo§ nije donesena.

4. Komisija poziva zainteresirane tre¢e osobe da joj podnesu moguca oc¢itovanja o predloZenoj koncentraciji.

Ocitovanja se Komisiji moraju dostaviti najkasnije 10 dana od datuma ove objave. Ocitovanja se mogu poslati Komisiji,
uz naznaku referentnog broja M.7529 — Mohawk Industries | International Flooring Systems, telefaksom
(+32 22964301), e-postom na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu ili postom na sljedeéu adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() SLL 24, 29.1.2004., str. 1. (,Uredba o koncentracijama”).
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