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4. Treba li, u slucaju da se odobri pokretanje kaznenog postupka protiv suca nacionalnog suda ili ga se suspendira zajedno
s istodobnim smanjenjem njegove place tijekom trajanja te suspenzije, pravo Unije, osobito odredbe iz drugog pitanja te
nacela nadredenosti, lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i pravne sigurnosti, tumaciti na na¢in da mu se protivi
priznavanje djelotvornosti takvog odobrenja, osobito u pogledu suspenzije suca, ako ju je donijelo tijelo kao sto je
Disciplinsko vijece, tako da:

a) su sva drzavna tijela (uklju¢ujudi sud koji je uputio zahtjev u ¢ijem sastavu zasjeda sudac obuhvacen tim odobrenjem,
kao i tijela nadlezna za odredivanje i promjenu sastava nacionalnog suda) duzna zanemariti to odobrenje i sucu
nacionalnog suda protiv kojeg je ono doneseno odobriti zasjedanje u sastavu tog suda;

b) je sud u Cijem sastavu zasjeda sudac koji je obuhvaden tim odobrenjem zakonom prethodno ustanovljeni sud,
odnosno neovisan i nepristrani sud, i stoga moze, kao ,sud”, odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili
tumacenje prava Unije?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. studenoga 2020. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) —
A/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanke 45. ili 49. UFEU-a, postujudi pritom nacelo proporcionalnosti, tumaciti na nacin da im se protivi to da je
nadlezno tijelo drzave clanice domadina, na temelju nacionalnog zakonodavstva, osobi odobrilo obavljanje lije¢nicke
profesije na tri godine, uz ogranicenje da ta osoba smije obavljati lijecnicku profesiju samo pod vodstvom i nadzorom
ovlastenog lije¢nika i u tom razdoblju treba zavrsiti posebno trogodisnje osposobljavanje u podruéju opée medicine, kako
bi u drzavi ¢lanici domadinu dobila odobrenje za samostalno obavljanje lije¢nicke profesije, ako se uzme u obzir da je:

(a) osoba u mati¢noj drzavi clanici stekla prvostupanjsku medicinsku diplomu, ali prilikom podno$enja zahtjeva za
priznavanje stru¢ne kvalifikacije u drzavi ¢lanici domadinu nije mogla priloziti potvrdu o stru¢nom pripravnickom
stazu u trajanju od jedne godine koja se kao uvjet za stjecanje stru¢ne kvalifikacije dodatno zahtijeva u mati¢noj drzavi
¢lanici;

(b) osobi u drzavi ¢lanici domadinu, s obzirom na ¢lanak 55.a Direktive o stru¢nim kvalifikacijama (!), kao glavni prijedlog,
koji je ta osoba odbila, ponudena moguénost da u drzavi ¢lanici domacinu tijekom trogodisnjeg razdoblja zavrsi stru¢ni
pripravnicki staz u skladu sa smjernicama mati¢ne drzave ¢lanice i da od nadleznog tijela mati¢ne drzave ¢lanice zatrazi
priznavanje tog staza kako bi potom u drzavi ¢lanici domadinu ponovno mogla zatraZiti odobrenje za obavljanje
lije¢nicke profesije na temelju automatskog sustava priznavanja koji se navodi u Direktivi;
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(c) svrha nacionalnih propisa drzave ¢lanice domaéina potaknuti sigurnost pacijenata i kvalitetu zdravstvenih usluga tako
da se osigura da zdravstveno osoblje ima obrazovanje potrebno za obavljanje svoje profesionalne djelatnosti, druge
nuzne stru¢ne kvalifikacije i ostale vjeStine potrebne za tu profesionalnu djelatnost?

(')  Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL 2005., L 255,
str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.)
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VT/Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)
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Kad drzava ¢lanica odludi izbjeglici ukinuti status, u skladu s ¢lankom 11. Direktive 2011/95 ('), a zatim i dozvolu boravka
te mu nalozi da napusti drZavno podrugje, treba li ¢lanke 7. i 13. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vraanje drZavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom (3 u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da
zainteresirana osoba zadrzava privremeno pravo boravka kao i socijalna prava tijekom ispitivanja pravnog lijeka
podnesenog protiv odluke o prestanku boravka i vracanju?

(")  Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja
ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrZaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)

() SL 2008., L 348, str. 98. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)
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