g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. ozujka 2020.*

»Preispitivanje presuda Opceg suda Europske unije Simpson/Vijec¢e (T-646/16 P) i HG/Komisija
(T-693/16 P) — Javna sluzba — Sastav suda koji je donio presude u prvom stupnju —
Postupak imenovanja suca Sluzbenickog suda Europske unije — Clanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Zakonom ustanovljen sud — Incidentalni nadzor zakonitosti — Utjecaj na
jedinstvo i dosljednost prava Unije”

U spojenim predmetima C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-I],

povodom preispitivanja, na temelju clanka 256. stavka 2. drugog podstavka UFEU-a, presuda Opceg
suda Europske unije (zalbeno vije¢e) od 19. srpnja 2018., Simpson/Vijece (T-646/16 P, neobjavljena,
EU:T:2018:493) i HG/Komisija (T-693/16 P, neobjavljena, EU:T:2018:492), donesenih u postupcima
Erik Simpson, duznosnik Vije¢a Europske unije, sa stalnom adresom u Bruxellesu (Belgija),

protiv

Vijeca Europske unije (C-542/18 RX-II),

HG, duznosnik Europske komisije,
protiv
Europske komisije (C-543/18 RX-II),
SUD (veliko vijece),
u sastavu K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, M. Safjan, S. Rodin i L. Jarukaitis, predsjednici vijeca, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), C. Toader,
D. Svaby, F. Biltgen i N. Picarra, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. svibnja 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za E. Simpsona, M. Velardo, avocate,

* Jezici postupka: engleski i francuski

HR
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— za Vijece Europske unije, M. Bauer i R. Meyer, u svojstvu agenata,

— za osobu HG, L. Levi, avocate,

— za Europsku komisiju, G. Berscheid, T. S. Bohr i F. Erlbacher, u svojstvu agenata,
— za bugarsku vladu, E. Petranova, L. Zaharieva i T. Mitova, u svojstvu agenata,
uzimajudi u obzir ¢lanak 62.a i ¢lanak 62.b prvi stavak Statuta Suda Europske unije,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 12. rujna 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Ovi se postupci odnose na preispitivanje presuda Opceg suda Europske unije (zalbeno vijece) od
19. srpnja 2018., Simpson/Vije¢e (T-646/16 P, neobjavljena, u daljnjem tekstu: prva presuda koja se
preispituje, EU:T:2018:493) i HG/Komisija (T-693/16 P, neobjavljena, u daljnjem tekstu: druga presuda
koja se preispituje, EU:T:2018:492) (u daljnjem tekstu: presude koje se preispituju).

Prvom presudom koja se preispituje Op¢i sud ukinuo je rjeSenje Sluzbenickog suda Europske unije od
24. lipnja 2016., Simpson/Vijece (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), kojim je taj sud odbio zahtjev Erika
Simpsona da se, s jedne strane, ponisti odluka Vije¢a Europske unije od 9. prosinca 2010. kojom je
odbijen njegov zahtjev za prelazak u razred AD 9 nakon §to je pro$sao na otvorenom natjecaju
EPSO/AD/113/07 za imenovanje nacelnika odjela u razredu AD 9 u podruéju prevodenja, medu
ostalim za estonski jezik, i odluka Vije¢a od 7. listopada 2011. o odbijanju njegova prigovora protiv te
prve odluke od 9. prosinca 2010. (u daljnjem tekstu: odluka od 7. listopada 2011.) te da se, s druge
strane, nalozi Vije¢u da mu naknadi pretrpljenu Stetu. Navedeno rjeSenje doneseno je nakon presude
Opceg suda od 22. listopada 2015., Vije¢e/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), kojom je ukinuta
presuda Sluzbeni¢kog suda od 12. prosinca 2013., Simpson/Vije¢e (F-142/11, EU:F:2013:201) i
predmet vraden potonjem na ponovno odlucivanje.

Drugom presudom koja se preispituje Op¢i sud ukinuo je presudu Sluzbenickog suda od 19. srpnja
2016., HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155), kojom je taj sud odbio tuzbu osobe HG kojom se
zahtijeva, s jedne strane, poniStenje odluke Europske komisije od 10. veljace 2015. kojom se toj osobi
izrice stegovna mjera odgode napredovanja u visi stupanj u trajanju od 18 mjeseci i kojom joj se
nalaze placanje naknade Stete koju je Komisija pretrpjela u visini od 108 596,35 eura (u daljnjem
tekstu: odluka od 10. veljace 2015.) kao i, ako je to potrebno, ponistenje odluke o odbijanju prigovora,
a s druge strane, da se Komisiji nalozi placanje naknade navodno pretrpljene Stete.

Predmet preispitivanja je pitanje utjecu li, osobito s obzirom na opée nacelo pravne sigurnosti, presude
koje se preispituju na jedinstvo ili dosljednost prava Unije time $to je Op¢i sud, odlucujuéi o zalbi,
presudio da je sastav Sluzbenickog suda koji je donio rjesenje od 24. lipnja 2016., Simpson/Vijece
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) i presudu od 19. srpnja 2016, HG/Komisija (F-149/15,
EU:F:2016:155) (u daljnjem tekstu: pobijane odluke) bio nepravilan, zbog nepravilnosti u postupku
imenovanja jednog od sudaca tog sastava, §to je dovelo do povrede nacela zakonom ustanovljenog
suda, utvrdenog u prvoj recenici clanka 47. drugog stavka Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja).
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Preispitivanje se takoder odnosi na pitanje moze li, poput akata navedenih u ¢lanku 277. UFEU-a,
imenovanje suca biti predmet incidentalnog nadzora zakonitosti ili je takav nadzor — nacelno odnosno
nakon proteka odredenog razdoblja — iskljucen ili ogranicen na odredene vrste nepravilnosti kako bi se
zajamcila pravna sigurnost i svojstvo pravomocnosti.

Pravni okvir

Povelja

Clanak 47. Povelje naslovljen, ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje”, u prvom i
drugom stavku propisuje:

»ovatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima moguc¢nost biti savjetovan, branjen i zastupan.”

Odluka 2004/752/EZ, Euratom i Prilog I. Statutu Suda Europske unije

Uvodna izjava 6. Odluke Vije¢a 2004/752/EZ, Euratom od 2. studenoga 2004. o osnivanju Sluzbenickog
suda Europske unije (SL 2004., L 333, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 17., str. 76.) glasila je:

»Broj sudaca sudskog zbora trebao bi odgovarati opsegu predmeta. Kako bi se olaksalo odlucivanje
Vijec¢a kod imenovanja sudaca, trebalo bi predvidjeti da Vijece osniva neovisni savjetodavni odbor radi
provjere zadovoljavaju li pristigle prijave trazene uvjete.”

Na temelju ¢lanka 2. Odluke 2004/752, Prilog I., naslovljen ,Sluzbenicki sud Europske unije”, bio je
prilozen Statutu Suda Europske unije. Taj je prilog, u verziji primjenjivoj u vrijeme donoSenja
pobijanih odluka (u daljnjem tekstu: Prilog I. Statutu Suda Europske unije), u ¢lanku 2. predvidao:

»Sluzbenicki sud sastoji se od sedam sudaca. [...]

Suci se imenuju na razdoblje od Sest godina. Suci kojima je istekla duznost mogu biti ponovno
imenovani.

Svako slobodno mjesto popunjava se novim imenovanjem suca na razdoblje od Sest godina.”

Clanak 3. Priloga I. Statutu Suda Europske unije odredivao je:

»1. Suce imenuje Vijece, odlucuju¢i u skladu s c¢lankom 257. cetvrtim stavkom [UFEU-a], nakon
savjetovanja s odborom predvidenim ovim c¢lankom. Pri imenovanju sudaca Vijee osigurava
ujednacen sastav Sluzbenickog suda na $to $iroj zemljopisnoj osnovi izmedu drzavljana drzava clanica
i u odnosu na zastupljene nacionalne pravne sustave.

2. Svaki gradanin Unije koji ispunjava uvjete iz clanka 257. Cetvrtog stavka [UFEU-a] moze podnijeti

prijavu za kandidaturu. Vijece, odlucujué¢i na preporuku Suda [Europske unije], odreduje uvjete i
postupke o podnosenju i obradi prijava kandidatura.
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3. Uspostavlja se odbor koji se sastoji od sedam osoba izabranih iz redova bivsih ¢lanova Suda i Opceg
suda te odvjetnika priznate struc¢nosti. O ¢lanstvu u odboru i pravilima za njegovo djelovanje odlucuje
Vijece na preporuku predsjednika Suda.

4. Odbor daje misljenje o prikladnosti kandidata za obnasanje duznosti suca Sluzbenickog suda. Odbor
svom misljenju prilaze popis kandidata s najprikladnijim visokim stupnjem iskustva. Takav popis mora
sadrzavati imena barem dvostruko vise kandidata u odnosu na broj sudaca koje Vijece treba
imenovati.”

Javni natjecaj za podnosenje prijava od 3. prosinca 2013.

Vijece je 3. prosinca 2013. u Sluzbenom listu Europske unije objavilo javni natjecaj za podnoSenje
prijava s ciljem imenovanja sudaca Sluzbeni¢kog suda Europske unije (SL 2013., C 353, str. 11., u
daljnjem tekstu: javni natjecaj za podnosenje prijava od 3. prosinca 2013.), ¢ija je tocka 4. glasila:

»,Buduc¢i da mandat dvaju sudaca istjeCe 30. rujna 2014., raspisan je natjeCaj za podno$enje prijava s
ciliem imenovanja dvaju novih sudaca za razdoblje od Sest godina, od 1. listopada 2014. do 30. rujna
2020.”

Odluka (EU, Euratom) 2016/454

Uvodne izjave 1. do 6. Odluke Vije¢a (EU, Euratom) 2016/454 od 22. ozujka 2016. o imenovanju triju
sudaca Sluzbenickog suda Europske unije (SL 2016., L. 79, str. 30.) glase:

»1. Mandat dvaju sudaca Sluzbenickog suda [...] prestao je 30. rujna 2014., a mandat jo$ jednog suca
prestao je 31. kolovoza 2015. Stoga je nuzno na temelju ¢lanka 2. i ¢lanka 3. stavka 1. Priloga L. [...]
Statutu Suda Europske unije [...], imenovati tri suca da se popune ta slobodna mjesta.

2. Slijedom [...] javnog natjeCaja za podnosenje prijava [od 3. prosinca] 2013. [...], odbor uspostavljen
¢lankom 3. stavkom 3. Priloga I. [Statutu Suda Europske unije] dao je misljenje o prikladnosti
kandidata za obnasanje duznosti suca Sluzbenickog suda. Odbor za odabir svom misljenju prilozio
je popis Sestero kandidata s najprikladnijim visokim stupnjem iskustva.

3. Slijedom politickog dogovora o reformi sudbenog ustroja Europske unije koji je doveo do donosenja
Uredbe (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijeca [od 16. prosinca 2015. o izmjeni
Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije (SL 2015., L 341, str. 14.)] Sud [Europske unije]
predstavio je 17. studenoga 2015. Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o prijenosu na
Op¢i sud Europske unije nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Unije i
njezinih sluzbenika, s u¢inkom od 1. rujna 2016.

4. U tim je okolnostima, zbog razloga koji se ti¢u vremenskog okvira, primjereno da se ne objavi novi
javni natjecaj za podnosenje prijava, ve¢ da se iskoristi popis Sestero kandidata s najprikladnijim
visokim stupnjem iskustva koji je sastavio odbor za odabir slijedom javnog natjecaja za podnosenje
prijava od [3. prosinca] 2013.

5. Stoga je primjereno imenovati tri osobe s tog popisa sucima Sluzbenickog suda osiguravajuci
pritom ujednacen sastav Sluzbenickog suda na S$to $iroj zemljopisnoj osnovi izmedu drzavljana
drzava ¢lanica i u odnosu na zastupljene nacionalne pravne sustave. Tri osobe na tom popisu s
najprikladnijim visokim stupnjem iskustva su Sean Van Raepenbusch, Jodo Sant’Anna i Alexander
Kornezov. Jodoa Sant’/Annu i Alexandera Kornezova trebalo bi imenovati s u¢inkom od stupanja
na snagu ove Odluke. S obzirom na to da je Sean Van Raepenbusch ve¢ bio sudac Sluzbenickog
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suda do 30. rujna 2014. te je nastavio obnasati duznost do Odluke Vije¢a u skladu s ¢lankom 5.
[Statuta Suda Europske unije] primjereno je imenovati ga na novi mandat s u¢inkom od dana
nakon isteka njegovog prethodnog mandata.

6. Iz clanka 2. Priloga I. [Statutu Suda Europske unije] proizlazi da svako slobodno mjesto treba
popuniti imenovanjem novog suca na razdoblje od Sest godina. Medutim, nakon pocetka primjene
predlozene Uredbe o prijenosu na Op¢i sud Europske unije nadleznosti za odlucivanje u prvom
stupnju o sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika Sluzbenicki sud vise nece postojati te ce
mandat triju sudaca imenovanih ovom Odlukom samim time prestati na dan koji prethodi datumu
na koji se ta Uredba pocne primjenjivati.”

Clankom 1. Odluke 2016/454 predvida se:

»Sljedece osobe imenuju se sucima Sluzbenickog suda Europske unije:
— g. Sean Van Raepenbusch, s u¢inkom od 1. listopada 2014-.

— g. Jodo Sant’Anna, s u¢inkom od 1. travnja 2016.

— g. Alexander Kornezov, s u¢inkom od 1. travnja 2016.”
Okolnosti predmeta koji se preispituju

Predmetni postupak imenovanja

Odlukom Vije¢a 2009/474/EZ, Euratom od 9. lipnja 2009. o imenovanju suca Sluzbenic¢kog suda
Europske unije (SL 2009., L 156, str. 56.), M. L. Rofes i Pujol imenovana je sutkinjom Sluzbenickog
suda na razdoblje od Sest godina, od 1. rujna 2009. do 31. kolovoza 2015.

Slijedom javnog natjecaja za podnoS$enje prijava od 3. prosinca 2013., koji je objavljen s obzirom na
¢injenicu da je dvojici sudaca Sluzbenickog suda, to¢nije S. Van Raepenbuschu i H. Kreppelu, mandat
istjecao 30. rujna 2014., odbor naveden u ¢lanku 3. stavku 3. Priloga I. Statutu Suda Europske unije (u
daljnjem tekstu: odbor za odabir) sastavio je popis od Sestero kandidata.

Budu¢i da Vijece prije isteka tih dvaju mandata nije imenovalo suce na mjesta sudaca S. Van
Raepenbuscha i H. Kreppela, oni su ostali na duznosti i nakon isteka svojih mandata, to jest nakon
30. rujna 2014., na temelju clanka 5. tredeg stavka Statuta Suda Europske unije, u skladu s kojim
sudac ostaje na duznosti sve dok njegov nasljednik ne stupi na duznost. Ta se odredba primjenjivala
na suce Sluzbenic¢kog suda na temelju ¢lanka 5. prvog stavka Priloga I. navedenom Statutu.

Javni natjecaj za podnoSenje prijava nije objavljen, s obzirom na ¢injenicu da M. I. Rofes i Pujol istjece
mandat. U tom kontekstu i na temelju odredbi navedenih u prethodnoj tocki, ona je ostala na duznosti
nakon 31. kolovoza 2015.

Odlukom 2016/454 Vijece je 22. ozujka 2016. imenovalo tri suca Sluzbenickog suda, odnosno S. Van
Raepenbuscha, s uc¢inkom od 1. listopada 2014., te J. SantAnnu i A. Kornezova, s ucinkom od
1. travnja 2016. S ciljem imenovanja na ta tri mjesta sudaca (u daljnjem tekstu: predmetni postupak
imenovanja), Vijece je upotrijebilo popis kandidata sastavljen slijedom javnog natjecaja za podnosenje
prijava od 3. prosinca 2013., ukljucujuci za slobodno mjesto na kojem je prethodno bila M. I. Rofes i
Pujol (u daljnjem tekstu: tre¢e mjesto), iako se taj javni natjecaj za podno$enje prijava nije odnosio na
to mjesto.
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J. Sant’Anna i A. Kornezov polozili su prisegu 13. travnja 2016.

Odlukom od 14. travnja 2016. (SL 2016., C 146, str. 11.) Sluzbenicki sud rasporedio je suce
K. Bradleyja, J. Sant’Annu i A. Kornezova u drugo vijece za razdoblje od 14. travnja do 31. kolovoza
2016.

Predmet C-542/18 RX-I1I

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

E. Simpson, koji je bio ¢lan pomo¢nog osoblja u estonskom odjelu za pisano prevodenje Vijeca od
1. lipnja 2004-., zaposlen je 1. sije¢nja 2005. kao duznosnik na probnom radu u razredu AD 5, nakon
$to je prosao na otvorenom natjecaju EPSO/LA/3/03 organiziranom radi sastavljanja popisa uspjesnih
kandidata za zaposljavanje pomo¢nih prevoditelja u razredu (LA) 8. Dana 1. sije¢nja 2008. promaknut
je u razred AD 6.

Tijekom 2009. E. Simpson prosao je na natjecaju EPSO/AD/113/07. Popis uspje$nih kandidata na
natjecaju objavljen je 28. travnja 2009. E. Simpson zatrazio je 25. lipnja 2010., na temelju ¢lanka 90.
stavka 1. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik),
napredovanje u razred AD 9, pozivajuéi se na cCinjenicu da je prosao na natjecaju EPSO/AD/113/07
koji odgovara tom razredu i okolnost da su tri duznosnika, koji se prema njegovu misljenju nalaze u
situaciji usporedivoj s njegovom, napredovala u visi razred nakon $to je prosao na natjecaju za visi
razred od njihova.

U obavijesti od 9. prosinca 2010. Vijece je, odbivsi taj zahtjev, navelo da se, u nedostatku odredbe
Pravilnika o osoblju kojom se duznosnicima dodjeljuje automatski pravo na napredovanje u visi razred
na temelju uspjeha na natjecaju za visi razred od njihova, takva odluka moze donijeti samo s obzirom
na interes sluzbe i da u ovom slucaju taj interes ne postoji s obzirom na situaciju estonskog odjela za
pisano prevodenje tijekom 2010.

E. Simpson 8. ozujka 2011. protiv te odluke Vije¢a podnio je zalbu Vijecu na temelju c¢lanka 90.
stavka 2. Pravilnika o osoblju. Ta je zalba odbijena odlukom od 7. listopada 2011.

Postupci pred Sluzbenickim sudom i pred Opcim sudom koji su prethodili donosenju prve presude koja
se preispituje

E. Simpson 27. prosinca 2011. Sluzbenickom sudu podnio je tuzbu protiv odluke od 7. listopada 2011.

Presudom od 12. prosinca 2013., Simpson/Vijece (F-142/11, EU:F:2013:201) Sluzbenicki sud ponistio je
odluku od 7. listopada 2011. zbog povrede obveze obrazlaganja.

Vijece je 24. veljace 2014. tajnistvu Opceg suda podnijelo Zalbu protiv te presude.

Presudom od 22. listopada 2015., Vijece/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796) Op¢i sud prihvatio je tu
zalbu, s obrazlozenjem da je rasudivanje Sluzbenickog suda sadrzavalo materijalnu netoc¢nost, i vratio
mu predmet na ponovno odlucivanje.

Rjesenjem od 24. lipnja 2016., Simpson/Vije¢e (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) drugo vijece
Sluzbenickog suda odbilo je tuzbu E. Simpsona u cijelosti.

Podneskom podnesenim tajnistvu Opceg suda 6. rujna 2016. E. Simpson podnio je zalbu protiv tog
rjeSenja. Ta je zalba upisana u tajnistvu Opceg suda pod brojem T-646/16 P.
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Predsjednik Zalbenog vijeca Opceg suda odlucio je 21. ozujka 2018. ponovno otvoriti pisani dio
postupka u tom predmetu, nakon, s jedne strane, presude od 23. sijecnja 2018. FV/Vijece
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), kojom je Op¢i sud (zalbeno vijece) ukinuo presudu od 28. lipnja 2016.,
FV/Vije¢e (F-40/15, EU:F:2016:137), s obrazloZenjem da sastav suda koji ju je donio nije bio pravilno
sastavljen, i, s druge strane, odluke od 19. ozujka 2018., preispitivanje FV/Vije¢e (C-141/18 RX,
EU:C:2018:218), kojom je Sud (vijeCe za preispitivanje) odlucio da tu presudu nije potrebno preispitati.

Op¢i je sud 22. ozujka 2018. pozvao stranke da podnesu svoja ocitovanja o posljedicama presude od
23. sije¢nja 2018., FV/Vijece (T-639/16 P, EU:T:2018:22) na predmet T-646/16 P. U odgovoru na taj
poziv stranke su tvrdile, s jedne strane, da je razlog koji se temelji na nepravilnom sastavu suda, poput
onoga koji je Op¢i sud utvrdio u toj presudi, razlog koji se odnosi na javni poredak, koji zalbeni sud
mora ispitati po sluzbenoj duznosti, i, s druge strane, da je rjeSenje Sluzbenickog suda od 24. lipnja
2016., Simpson/Vijec¢e (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) potpisao isti sastav suda poput onoga koji se
u navedenoj presudi smatrao nepravilnim. Stoga, prema mis$ljenju stranaka, to rjeSenje Sluzbenickog
suda treba ukinuti zbog razloga istovjetnih onima koje je Op¢i sud prihvatio u toj presudi.

Prva presuda koja se preispituje

Prvom presudom koja se preispituje Op¢i sud ukinuo je rjesenje Sluzbenickog suda od 24. lipnja 2016.,
Simpson/Vijece (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) i dodijelio predmet vijecu Opceg suda razli¢itom od
onoga koje je odlucilo o zalbi, kako bi ono u prvom stupnju odlucilo o tuzbi.

Tocke 38. do 46. prve presude koja se preispituje glase:

»38. Kao prvo, valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, razlog koji se temelji
na nepravilnosti sastava suda razlog koji se odnosi na javni poredak, koji zalbeni sud mora ispitati
po sluzbenoj duznosti, ¢ak i u slucaju da ta nepravilnost nije istaknuta u prvom stupnju (vidjeti u
tom smislu presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i
C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 44. do 50. i navedenu sudsku praksu).

39. Kao drugo, valja takoder podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, sud
Unije u nacelu ne moze svoju odluku temeljiti na razlogu pravne naravi koji je istaknut po
sluzbenoj duznosti, ¢ak ni onomu koji se odnosi na javni poredak, ako prethodno nije pozvao
stranke da se o tom razlogu ocituju (vidjeti presudu od 17. prosinca 2009., preispitivanje presude
M/EMEA, C-197/09 RX-II, Zb., EU:C:2009:804, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

40. Kao trece, valja istaknuti da je u presudi od 23. sijecnja 2018., FV/Vije¢e (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), u okviru ispitivanja tuzbenog razloga koji se temelji na nepravilnosti sastava suda,
a koji je tuzitelj istaknuo s obrazloZenjem da je u postupku imenovanja jednog od sudaca koji su
sudjelovali u tom sastavu bilo nepravilnosti, Op¢i sud presudio sljedece.

41. Kao prvo, Op¢i sud utvrdio je da je Sluzbenicki sud (drugo vijece), kada je donio presudu od
28. lipnja 2016., FV/Vijec¢e (F-40/15, EU:F:2016:137), sudio u sastavu K. Bradley, J. Sant’Anna i
A. Kornezov. Opd¢i je sud takoder utvrdio da je Vijece, u skladu s izrekom i uvodnom izjavom 5.
[Odluke 2016/454], sucima Sluzbenickog suda imenovalo, kao prvo, S. Van Raepenbuscha, kao
drugo, J. Sant’Annu i, kao trece, A. Kornezova. Stoga je Op¢i sud istaknuo da sudac K. Bradley
Odlukom 2016/454 nije bio imenovan sucem Sluzbenickog suda i stoga nije mogao biti sudac na
kojeg se odnosi razlog naveden u tocki 40. ove presude, nego su, naprotiv, suci J. Sant'‘Anna i
A. Kornezov tom odlukom imenovani sucima Sluzbenic¢kog suda.

42. Kao drugo, Op¢i sud ispitao je tuzbeni razlog koji se temelji na nepravilnosti u postupku

imenovanja jer je Vije¢e imenovalo suca na [treCe mjesto] koriste¢i se popisom kandidata
sastavljenim slijedom javnog natjecaja za podno$enje prijava [od 3. prosinca 2013.] s ciljem
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popunjavanja slobodnih mjesta sudaca S. Van Raepenbuscha i H. Kreppela na Sluzbeni¢ckom sudu,
iako taj popis nije bio sastavljen s ciljem imenovanja suca na [tre¢e mjesto]. S tim u vezi, u
tocki 51. presude od 23. sijecnja 2018., FV/Vije¢e (T-639/16 P, EU:T:2018:22) Op¢i sud je
presudio da je VijeCe primjenom popisa utvrdenog slijedom javnog natjecaja za podnoSenje
prijava od 3. prosinca 2013. s ciljem popunjavanja treceg mjesta [...] povrijedilo pravni okvir
propisan javnim natjecajem za podnosenje prijava od 3. prosinca 2013. Stoga je, nakon $to je
podsjetio na to da je, u skladu s izrekom i uvodnom izjavom 5. Odluke 2016/454, Vijece za suce
Sluzbeni¢kog suda imenovalo, kao prvo, S. Van Raepenbuscha, kao drugo, J. Sant’Annu i, kao
trece, A. Kornezova, Op¢i sud presudio da je ta institucija imala pravo koristiti se tim popisom u
pogledu prvih dvaju imenovanja, ali ne i u pogledu treceg.

43. Kao trece, Op¢i je sud u tocki 78. presude od 23. sije¢nja 2018., FV/Vije¢e (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) zakljucio da se, s obzirom na vaznost postovanja pravila koja ureduju imenovanje
suca za povjerenje pojedinaca i javnosti u neovisnost i nepristranost sudova, za predmetnog suca
ne moze smatrati da je zakonom ustanovljen sud u smislu ¢lanka 47. drugog stavka prve recenice
[Povelje] te je, slijedom toga, u cijelosti ukinuo presudu od 28. lipnja 2016., FV/Vijec¢e (F-40/15,
EU:F:2016:137).

44. U ovom slucaju dovoljno je utvrditi da je rjeSenje [od 24. lipnja 2016., Simpson/Vijece
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] donio Sluzbenicki sud (drugo vijece) sastavljen od sudaca
K. Bradleyja, J. Sant’‘Anne i A. Kornezova, odnosno u istom sastavu suda poput onoga koji je
donio presudu od 28. lipnja 2016., FV/Vije¢e (F-40/15, EU:F:2016:137), a koji se u presudi od
23. sijeCnja 2018., FV/Vijec¢e (T-639/16 P, EU:T:2018:22) smatrao nezakonitim.

45. Stoga valja po sluzbenoj duznosti istaknuti razlog koji se temelji na nepravilnosti sastava suda, a
koji se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, navedenoj u tocki 38. ove presude, odnosi na javni
poredak, koji zalbeni sud mora ispitati po sluzbenoj duznosti, ¢ak i u slucaju da ta nepravilnost
nije istaknuta u prvom stupnju (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La
Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 44. do 50. i navedenu sudsku
praksu), i, nakon $to su stranke saslusane, primijeniti na ovaj predmet nacela koja je Op¢i sud
naveo u presudi od 23. sijecnja 2018., FV/Vije¢e (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

46. Slijedom toga, valja u cijelosti ukinuti pobijano rjesenje zbog povrede nacela zakonom
ustanovljenog suda, utvrdenog u clanku 47. drugom stavku prvoj recenici [Povelje], bez potrebe
ispitivanja tuzbenih razloga koje je istaknuo tuzitelj.”

Predmet C-543/18 RX-II

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Od 16. svibnja 2007. do 31. kolovoza 2013. HG, duznosnik Komisije, bio je upucen u izaslanstvo
Komisije pri Ujedinjenim narodima u New Yorku (Sjedinjene Americke Drzave).

Komisija i HG potpisali su 15. rujna 2008. sporazum o stavljanju na raspolaganje smjestaja za
zaposlenike koji odgovara potrebama njegove obitelji (u daljnjem tekstu: smjestaj za zaposlenike) na
temelju ¢lanka 5. Priloga X. Pravilniku o osoblju.

U listopadu 2008. HG je obavijestio voditeljicu uprave izaslanstva Komisije pri Ujedinjenim narodima u
New Yorku, osobu A, s jedne strane, da se nije mogao preseliti u smjestaj za zaposlenike zbog
zdravstvenih problema svoje kéeri, rodene u lipnju iste godine, i, s druge strane, da boravi u smjestaju
za zaposlenike, ali da takoder redovito zZivi u stanu svoje supruge, kako bi bio u drustvu svoje obitelji.
HG takoder tvrdi da je neodredenog datuma obavijestio osobu A da njegov prijatelj M. B. boravi u
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smjeStaju za zaposlenike ,nekoliko sati” ili ,dva dana svaka dva tjedna” kao njegov ,Cuvar”. S tim u
svezi HG navodi, s jedne strane, da je u rujnu 2008. zatrazio od M. B.-a da obavi formalnosti kod
opskrbljivaca elektricnom energijom za smje$taj za zaposlenike i, s druge strane, da mu je u prosincu
2008. dao klju¢ od smjestaja za zaposlenike.

Odlukom od 10. veljace 2015. tripartitno tijelo za imenovanje (u daljnjem tekstu: tripartitno tijelo za
imenovanje) smatralo je da je HG, kao prvo, time $to nije boravio sa svojom obitelji u smjestaju za
zaposlenike, povrijedio ¢lanak 5. Priloga X. Pravilniku o osoblju, kao drugo, time $to nije sam potpisao
ugovor o opskrbi elektricnom energijom, povrijedio obveze koje proizlaze iz tocke 22.10.11.4.
priru¢nika glavne uprave (GU) ,Vanjski odnosi” za osoblje angazirano u izaslanstvima i da je, kao
trece, protupravno postupanje osobe HG uzrokovalo $tetu nastalu time $to je institucija snosila
troskove neopravdanog najma smjestaja za zaposlenike. Slijedom toga, tripartitno tijelo za imenovanje
izreklo je osobi HG stegovnu mjeru odgode napredovanja u visi stupanj tijekom razdoblja od 18
mjeseci te mu je nalozilo da naknadi navedenu Stetu u visini od 108 596,35 eura.

HG je 9. svibnja 2015. na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju podnio Zalbu protiv odluke
od 10. veljace 2015. Odlukom od 10. rujna 2015. tripartitno tijelo za imenovanje odbilo je tu zalbu.

Postupci pred Sluzbenickim sudom i pred Opcim sudom koji su prethodili donosenju druge presude koja
se preispituje

Tuzbom koju je tajnistvo Sluzbenickog suda zaprimilo 21. prosinca 2015. HG je najprije zahtijevao, s
jedne strane, ponistenje odluke od 10. veljace 2015. i, prema potrebi, odluke o odbijanju njegove zalbe
te, s druge strane, da se Komisiji nalozi placanje naknade navodno pretrpljene Stete.

Presudom od 19. srpnja 2016., HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) drugo vije¢e Sluzbenickog suda
odbilo je tu tuzbu i nalozilo osobi HG snosenje vlastitih troskova kao i Komisijinih troskova.

Podneskom podnesenim tajnistvu Opceg suda 28. rujna 2016. HG je podnio zalbu protiv te presude.
Ta je zalba upisana u tajnistvu Opceg suda pod brojem T-693/16 P.

Nakon objave presude od 23. sije¢nja 2018., FV/Vijece (T-639/16 P, EU:T:2018:22), Ciji je sadrzaj sazet
u tocki 30. ove presude, HG je aktom podnesenim 31. sijeCnja 2018. pitao Op¢i sud namjerava li
pribaviti ocitovanja stranaka o posljedicama te presude u pogledu postupka koji se odnosi na njegovu
zalbu.

Rjesenjem od 23. ozujka 2018. predsjednik zalbenog vije¢a Opceg suda ponovno je otvorio usmeni dio
postupka. Op¢i sud je 26. ozujka 2018. pozvao stranke da podnesu ocitovanja o posljedicama koje u
ovom slucaju proizlaze iz navedene presude.

U odgovoru na taj poziv stranke su navele da je presudu Sluzbeni¢kog suda od 19. srpnja 2016.,
HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) donio isti sastav suda poput onoga koji se smatrao
nepravilnim u presudi od 23. sije¢nja 2018., FV/Vije¢e (T-639/16 P, EU:T:2018:22). HG je takoder
istaknuo da tuzbeni razlog koji se temelji na nepravilnom sastavu suda, poput onoga koji je Op¢i sud
utvrdio u potonjoj presudi, predstavlja razlog koji se odnosi na javni poredak te je zakljuCio da
presudu Sluzbenickog suda od 19. srpnja 2016., HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) treba ukinuti
zbog istih razloga kao $to su oni koje je Op¢i sud utvrdio u presudi od 23. sijecnja 2018., FV/Vijece
(T-639/16 P, EU:T:2018:22). Sto se tice Komisije, ona je priznala da razlozi na temelju kojih je Op¢i
sud donio potonju presudu mogu opravdati ukidanje presude Sluzbeni¢kog suda od 19. srpnja 2016.,
HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) i upucivanje predmeta vije¢u Opceg suda razlicitom od onoga
koje je odlucivalo o zalbi koju je podnio HG.
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Druga presuda koja se preispituje

Drugom presudom koja se preispituje Op¢i sud ukinuo je presudu Sluzbenickog suda od 19. srpnja
2016., HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) i dodijelio predmet vije¢u Opceg suda razlicitom od
onoga koje je odlucilo o zalbi, kako bi ono u prvom stupnju odlucilo o tuzbi.

Ta se odluka, u tockama 39. do 47. druge presude koja se preispituje, temelji na obrazlozenju koje je u
biti istovjetno obrazloZenju navedenom u tocki 33. ove presude.

Postupak pred Sudom

Nakon prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika, vijeCe za preispitivanje je u svojim odlukama od
17. rujna 2018. preispitivanje Simpson/Vijece (C-542/18 RX) i preispitivanje HG/Komisija
(C-543/18 RX), koje su donesene na temelju ¢lanka 62. drugog stavka Statuta Suda Europske unije i
clanka 193. stavka 4. Poslovnika Suda, smatralo da valja pristupiti preispitivanju predmetnih presuda
kako bi se utvrdilo utjece li se njima na jedinstvo ili dosljednost prava Unije. Osim toga, na temelju
¢lanka 195. stavka 5. Poslovnika, vije¢e za preispitivanje odlucilo je 14. veljace 2019. zatraziti od Suda
da oba predmeta koja se preispituju dodijeli velikom vijecu.

S obzirom na povezanost predmeta C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, valja ih spojiti u svrhu donosenja
presude, s obzirom na to da su stranke imale moguénost izjasniti se o svrhovitosti takvog spajanja na
raspravi.

Preispitivanje

Uvodno valja istaknuti da se odgovor na pitanje koje je predmet preispitivanja, naveden u to¢kama 4. i
5. ove presude, ne moze izvesti samo na temelju Cinjenice da je Sud odlukom od 19. ozujka 2018,
preispitivanje FV/Vijece (C-141/18 RX, EU:C:2018:218) odlucio da nije potrebno preispitati presudu od
23. sijeCnja 2018., FV/Vijece (T-639/16 P, EU:T:2018:22), na kojoj je Op¢i sud utemeljio presude koje
se preispituju. Naime, ta je odluka Suda, kao $to to proizlazi iz njezinih tocaka 4. i 5., obrazlozena
okolnos¢u da je u svojem prijedlogu za preispitivanje presude od 23. sijecnja 2018., FV/Vijece
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) prvi nezavisni odvjetnik, iako je naveo posebne razloge koji su ga naveli
na to da pokrene postupak pred vijeCem za preispitivanje, ipak istaknuo kako smatra da ,pravno
obrazlozenje iz te presude ne predstavlja ozbiljnu opasnost utjecaja na jedinstvo ili dosljednost prava
Unije”. Iz tog prijedloga za preispitivanje stoga proizlazi da nisu bili ispunjeni uvjeti predvideni
¢lankom 62. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije za preispitivanje odluke Opceg suda.

Glede odgovora na pitanje koje je predmet ovog preispitivanja, najprije valja ispitati je li, osobito s
obzirom na opce nacelo pravne sigurnosti, Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava time $to je
ukinuo pobijane odluke zbog nepravilnosti sastava Sluzbenickog suda koji ih je donio, i to zbog
nepravilnosti u postupku imenovanja jednog od ¢lanova tog sastava, §to je dovelo do povrede nacela
zakonom ustanovljenog suda, utvrdenog u prvoj recenici ¢lanka 47. drugog stavka Povelje.

U okviru tog ispitivanja valja utvrditi, s jedne strane, pod kojim uvjetima imenovanje suca moze, poput
akata iz clanka 277. UFEU-a, biti predmet incidentalnog nadzora zakonitosti. S druge strane, valja
provjeriti je li, ako se dokaze nepravilnost u vezi s postupkom imenovanja koju je utvrdio Opéi sud,
ona doista dovela do povrede clanka 47. drugog stavka prve recCenice Povelje, koja opravdava
ponistenje tih odluka.

U slucaju da navedeno ispitivanje pokaze da presude koje se preispituju doista sadrzavaju pogreske koje

se ticu prava, bit ¢e potrebno, nadalje, ocijeniti utjecu li te presude na jedinstvo ili dosljednost prava
Unije.
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O uvjetima incidentalnog nadzora zakonitosti predmetnog postupka imenovanja

U presudama koje se preispituju Op¢i sud je presudio da je po sluzbenoj duznosti trebalo istaknuti
tuzbeni razlog koji se temelji na nepravilnosti sastava suda koji je donio pobijane odluke. Oslanjajuci
se na presudu Suda od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr. (C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375) i na presudu Opceg suda od 23. sijecnja 2018., FV/Vijeée (T-639/16 P, EU:T:2018:22),
smatrao je, naime, da je rije¢ o razlogu koji se odnosi na javni poredak, a koji je po toj osnovi zalbeni
sud trebao ispitati po sluzbenoj duznosti, ¢ak i u slucaju da ta nepravilnost nije istaknuta u prvom
stupnju.

Uvodno valja utvrditi da Odluka 2016/454, kojom je nasljednik na trece mjesto imenovan za suca
Sluzbenickog suda, ne predstavlja, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica, medu ostalim, u
tockama 118. do 124. svojeg misljenja, akt opce primjene u smislu ¢lanka 277. UFEU-a.

Medutim, iz temeljnog prava na djelotvoran pravni lijek pred zakonom prethodno ustanovljenim
neovisnim i nepristranim sudom, koje je zajamceno ¢lankom 47. Povelje, proizlazi da svaki pojedinac
nacelno mora imati mogucnost pozvati se na povredu tog prava. Iz toga proizlazi da sud Unije mora
modi provijeriti je li nepravilnost u predmetnom postupku imenovanja mogla dovesti do povrede tog
temeljnog prava.

Valja jo$ ispitati je li okolnost da nijedna od stranaka u ovim predmetima nije osporila pravilnost
sastava suda koji je donio pobijane odluke bila prepreka tomu da Opéi sud po sluzbenoj duznosti
ispita tu pravilnost.

S tim u svezi valja istaknuti da jamstva pristupa zakonom prethodno ustanovljenom neovisnom i
nepristranom sudu, a osobito ona kojima se odreduje njegov pojam i sastav, ¢ine kamen temeljac
prava na posteno sudenje. To znaci da svaki sud ima obvezu provjeriti predstavlja li on po svojem
sastavu takav sud kada u tom pogledu dode do ozbiljne sumnje. Ta je provjera nuzna kako bi se
osiguralo povjerenje koje u demokratskom drustvu pojedinci moraju imati u sudove. U tom smislu,
takav nadzor bitan je postupovni zahtjev cije postovanje proizlazi iz javnog poretka i treba ga
provjeriti po sluzbenoj duznosti (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La
Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 46. i 48.).

Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku kada je u presudama koje se preispituju odlucio po sluzbenoj
duznosti ispitati pravilnost sastava suda koji je donio pobijane odluke, s obzirom na to da je
nepravilnost istog sastava suda utvrdena u presudi od 23. sije¢nja 2018., FV/Vijece (T-639/16 P,
EU:T:2018:22).

O mnepravilnosti u predmetnom postupku imenovanja i njezinu utjecaju na pravo stranaka na
zakonom prethodno ustanovljen sud

Nepravilnost u predmetnom postupku imenovanja

U presudama koje se preispituju Op¢i je sud, pozivajuéi se na presudu od 23. sije¢nja 2018., FV/Vijece
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), utvrdio da je Vijece povrijedilo pravni okvir propisan javnim natjecajem za
podno$enje prijava od 3. prosinca 2013. koriste¢i se popisom kandidata sastavljenim slijedom tog
natjecaja s ciljem popunjavanja treceg mjesta.

To utvrdenje ne sadrzava nikakvu pogresku koja se tice prava.
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Naime, s obzirom na to da je, u skladu s toc¢kom 4. javnog natjecaja za podnosenje prijava od
3. prosinca 2013., taj natjeCaj objavljen izricito i isklju¢ivo s ciljem popunjavanja mjesta dvaju sudaca
Cije je mandat istjecao 30. rujna 2014., odnosno mjesta na kojima su bili S. Van Raepenbusch i
H. Kreppel, a ne s ciljem popunjavanja treeg mjesta, na kojem je prethodno bila M. I. Rofes i Pujol,
¢iji je mandat istjecao 31. kolovoza 2015., Vijece je, koriste¢i se za imenovanje potonjeg mjesta
popisom kandidata sastavljenim slijedom javnog natjecaja za podnoSenje prijava, povrijedilo pravni
okvir koji je ono samo propisalo objavom navedenog javnog natjecaja za podnosSenje prijava i koji je
bilo duzno postovati. ,Razlozi koji se ticu vremenskog okvira”, na koje upucuje uvodna izjava 4. Odluke
2016/454 u kontekstu reforme sudskog ustroja Europske unije, ne mogu opravdati nepostovanje tog
javnog natjecaja za podnosenje prijava.

Naprotiv, suprotno onomu $to je Op¢i sud smatrao u tockama 52. do 58. presude od 23. sijecnja 2018.,
FV/Vije¢e (T-639/16 P, EU:T:2018:22), odnosno razmatranjima koja, uostalom, nisu izri¢ito preuzeta u
presudama koje se preispituju, koristenje tim popisom za imenovanje na tre¢e mjesto bilo je u skladu s
pravilima koja ureduju postupak imenovanja sudaca Sluzbenickog suda.

Naime, na temelju clanka 3. stavka 4. trece recCenice Priloga I. Statutu Suda Europske unije, popis
kandidata mora sadrzavati imena barem dvostruko vise kandidata u odnosu na broj sudaca koje Vijece
treba imenovati. Popis sastavljen slijedom javnog natjecaja za podno$enje prijava od 3. prosinca 2013.
sadrzavao je Sest kandidata, $to je dvostruko vise od broja sudaca koji su imenovani na temelju tog
popisa. Ta je odredba stoga u ovom slucaju u potpunosti postovana.

Osim toga, nista ne dovodi u pitanje da su postovani ¢lanak 257. Cetvrti stavak prva rec¢enica UFEU-q,
kojim se zahtijeva da se clanovi specijaliziranih sudova biraju iz redova osoba c¢ija je neovisnost
neupitna i koje posjeduju sposobnosti koje se zahtijevaju za obavljanje sudacke duznosti, ¢lanak 3.
stavak 2. prva reCenica Priloga I. Statutu Suda Europske unije, na temelju kojeg svaka osoba koja
ispunjava te uvjete i ima drzavljanstvo Unije moze podnijeti prijavu za kandidaturu za mjesto suca na
Sluzbeni¢kom sudu, te ¢lanak 3. stavak 4. druga recenica tog priloga, na temelju kojeg u popisu koji je
sastavio odbor za odabir treba navesti kandidate s najprikladnijim visokim stupnjem iskustva.

Stoga uopce nije dovedeno u sumnju da je javni natjecaj za podno$enje prijava od 3. prosinca 2013. bio
otvoren svim gradanima Unije koji ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 257. Cetvrtog stavka prve recenice
UFEU-a, da je svih Sestero kandidata s popisa utvrdenog slijedom tog javnog natjecaja imalo
gradanstvo Unije i da ih odbor za odabir smatra prikladnima za obnasanje duznosti suca Sluzbenickog
suda te da su na tom popisu doista bili navedeni kandidati s najprikladnijim visokim stupnjem iskustva.

Kad je rijec o clanku 3. stavku 1. drugoj recenici Priloga I. Statutu Suda Europske unije, odredbi prema
kojoj Vijece prilikom imenovanja sudaca Sluzbenickog suda osigurava uravnotezen sastav tog suda na
najsiroj mogucoj zemljopisnoj osnovi medu drzavljanima drzava clanica i u odnosu na nacionalne
pravne sustave, tocno je da je Opéi sud u tocki 56. presude od 23. sijeCnja 2018., FV/Vijece
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) smatrao kako se ne moze iskljuciti da je posljedica koristenja popisom
kandidata sastavljenim slijedom javnog natjecaja za podnoSenje prijava od 3. prosinca 2013. s ciljem
imenovanja suca na tre¢e mjesto bila iskljuCivanje dijela potencijalnih kandidata za to mjesto, medu
ostalim, $panjolskih drzavljana, koji su, s obzirom na zahtjev iz te odredbe, mogli eventualno biti
odvraceni od sudjelovanja u tom javnom natjecaju jer je Sluzbenicki sud u vrijeme javnog natjecaja za
podno$enje kandidatura ve¢ imao S$panjolskog ¢lana, a njegovo mjesto nije bilo obuhvadeno tim
natjecajem.

Medutim, takvo utvrdenje nikako ne omogucuje zaklju¢ak da bi imenovanje suca na trece mjesto
dovelo do neuravnotezenog sastava u smislu zemljopisne podjele ili zastupljenosti nacionalnih pravnih
sustava u okviru Sluzbenickog suda i da je Vije¢e stoga to imenovanje izvr$ilo protivno ¢lanku 3.
stavku 1. drugoj recenici Priloga I. Statutu Suda Europske unije. Nadalje, Cinjenica da su odredeni
potencijalni kandidati eventualno bili odvraceni od sudjelovanja u javnom natjecaju za podnosSenje
prijava od 3. prosinca 2013., koju je Op¢i sud utvrdio u tocki 56. presude od 23. sije¢nja 2018.,
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FV/Vijece (T-639/16 P, EU:T:2018:22), izravno je i isklju¢ivo posljedica okolnosti da taj javni natjecaj
nije imao za cilj popunjavanje treceg mjesta, tako da se ta Cinjenica ne moze smatrati nepravilnoscéu
razlicitom od one koja je utvrdena u tocki 61. ove presude.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je nepravilnost predmetnog postupka imenovanja posljedica
isklju¢ivo toga sto Vijece nije postovalo javni natjecaj za podnos$enje prijava od 3. prosinca 2013., a ne
povrede zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanka 257. cetvrtog stavka UFEU-a ili ¢lanka 3. Priloga I. Statutu
Suda Europske unije.

O utjecaju nepravilnosti u predmetnom postupku imenovanja na pravo stranaka na zakonom
prethodno ustanovljen sud

U presudama koje se preispituju Op¢i je sud, ponovno se pozivajuci na presudu od 23. sije¢nja 2018,
FV/Vije¢e (T-639/16 P, EU:T:2018:22), presudio da se, s obzirom na vaznost pravila koja ureduju
imenovanje suca za povjerenje pojedinaca i javnosti u neovisnost i nepristranost sudova, sudac
imenovan na tre¢e mjesto ne moze smatrati zakonom ustanovljenim sudom u smislu ¢lanka 47. drugog
stavka prve recenice Povelje.

U skladu s tom odredbom, svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljen neovisni i nepristrani
sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

S tim u vezi, Sud je presudio da zahtjevi neovisnosti i nepristranosti proizlaze iz bitnog sadrzaja prava
na djelotvornu sudsku zastitu i temeljnog prava na posteno sudenje, koje je od klju¢ne vaznosti kao
jamstvo zastite svih prava koja gradani imaju na temelju prava Unije i o¢uvanja zajednickih vrijednosti
drzava ¢lanica navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, osobito vrijednosti vladavine prava. Navedeni zahtjevi
pretpostavljaju postojanje pravila — osobito u pogledu sastava tijela, imenovanja, trajanja funkcije kao i
razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece i opoziv njegovih ¢lanova — koja omogucuju da se kod
gradana otkloni bilo kakva legitimna sumnja u pogledu nemogucénosti utjecaja vanjskih ¢cimbenika na
navedeno tijelo i njegove neutralnosti u odnosu na medusobno suprotstavljene interese. Konkretno,
glede odluka o imenovanju, potrebno je, medu ostalim, da materijalne pretpostavke i postupovna
pravila na temelju kojih su te odluke donesene budu takvi da kod pojedinaca ne stvaraju takve
legitimne sumnje u pogledu imenovanih sudaca (vidjeti u tom smislu presudu od 19. studenoga 2019.,
A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, t. 120., 123. i 134. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da ¢lanak 47. drugi stavak prva recCenica Povelje odgovara clanku 6. stavku 1. prvoj recenici
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga
1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), njegov su smisao i doseg, na temelju clanka 52. stavka 3. Povelje,
jednaki onima iz navedene konvencije. Stoga Sud mora osigurati da njegovo tumacenje clanka 47.
drugog stavka Povelje osigurava razinu zastite kojom se ne povreduje ona zajamcena clankom 6.
EKLJP-a, kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava (presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr.
(Neovisnost disciplinskog vije¢ca Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,
t. 118. i navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, uvodenje izraza ,zakonom
ustanovljeni” u clanak 6. stavak 1. prvu recenicu EKLJP-a ima za cilj izbje¢i da organizacija
pravosudnog sustava bude prepustena diskreciji izvr$ne vlasti i osigurati da to podrucje bude uredeno
zakonom koji je donijela zakonodavna vlast na nacin koji je u skladu s pravilima kojima se ureduje
izvr$avanje njezine nadleznosti. Taj izraz osobito odrazava nacelo vladavine prava i ne odnosi se samo
na pravnu osnovu samog postojanja suda, nego i na sastav suda u svakom predmetu kao i na bilo koju
drugu odredbu nacionalnog prava nepostovanje koje dovodi do nezakonitog sudjelovanja jednog ili vise
sudaca u razmatranju predmeta, sto osobito uklju¢uje odredbe o neovisnosti i nepristranosti clanova
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odnosnog suda (vidjeti u tom smislu ESLJP, 8. srpnja 2014., Biagioli protiv San
Marina, CE:ECHR:2014:0708 DEC000816213, t. 72. do 74. i ESLJP, 2. svibnja 2019., Pasquini protiv San
Marina, CE:ECHR:2019 0502JUD005095616, t. 100. i 101. i navedenu sudsku praksu).

Jednako tako, Europski sud za ljudska prava ve¢ je imao priliku istaknuti da pravo na sudenje pred
»zakonom ustanovljenim” sudom, u smislu c¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a, po samoj svojoj naravi
obuhva¢a postupak imenovanja sudaca (ESLJP, 12. ozujka 2019, Astradsson protiv
Islanda, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nekonacno, t. 98.).

Iz sudske prakse navedene u to¢kama 71. i 73. ove presude proizlazi da nepravilnost pocinjena prilikom
imenovanja sudaca unutar predmetnog pravosudnog sustava znaci povredu clanka 47. drugog
stavka prve recCenice Povelje, osobito kad je ta nepravilnost takve naravi i tezine da dovodi do stvarne
opasnosti da druge grane vlasti, osobito izvr$ne, raspolazu neutemeljenom diskrecijskom ovlasti
dovode¢i u opasnost integritet ishoda postupka imenovanja i izazivajuéi tako opravdanu sumnju
pojedinaca u neovisnost i nepristranost odnosnog suca ili odnosnih sudaca, $to je slucaj kad je rije¢ o
temeljnim pravilima koja su sastavni dio uspostave i funkcioniranja tog pravosudnog sustava.

Upravo s obzirom na ta nacela valja ispitati je li nepravilnost pocinjena u predmetnom postupku
imenovanja dovela do povrede prava stranaka da njihov slucaj ispita zakonom prethodno ustanovljen
sud, zajamcenog ¢lankom 47. drugim stavkom prvom recenicom Povelje.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da je, kao $to je to navedeno u tocki 68. ove presude, ta nepravilnost
isklju¢ivo posljedica toga $to Vijece nije postovalo javni natjeCaj za podno$enje prijava od 3. prosinca
2013.

Stoga valja utvrditi da je imenovanje suca na trece mjesto izvrseno u skladu s temeljnim pravilima za
imenovanje sudaca Sluzbenickog suda, propisanima c¢lankom 257. cetvrtim stavkom UFEU-a i
¢lankom 3. Priloga I. Statutu Suda Europske unije.

U tom kontekstu, sama okolnost da se Vijece s ciljem popunjavanja treceg mjesta koristilo popisom
kandidata sastavljenim slijedom javnog natjecaja za podnoSenje prijava od 3. prosinca 2013. nije
dovoljna da bi se utvrdilo postojanje povrede temeljnog pravila postupka imenovanja sudaca
Sluzbenickog suda takve naravi i tezine da je stvorila stvarnu opasnost od toga da Vijece neposteno
iskoristi svoje ovlasti, dovodeci tako u opasnost integritet ishoda postupka imenovanja i izazivajuci
tako opravdanu sumnju pojedinaca u neovisnost i nepristranost suca imenovanog na trece mjesto,
odnosno vijec¢a u koje je rasporeden.

S tim u vezi, nepravilnost u predmetnom postupku imenovanja razlikuje se od one o kojoj je rije¢ u
odluci Suda EFTA-e od 14. veljace 2017., Pascal Nobile/DAS Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16),
navedenoj u tocki 75. presude od 23. sije¢nja 2018., FV/Vijece (T-639/16 P, EU:T:2018:22). Naime, ta
se nepravilnost sastojala od imenovanja suca na Sudu EFTA-e na mandat cije je trajanje iznimno bilo
odredeno na tri godine, umjesto na Sest, te se stoga, za razliku od nepravilnosti ispitane u ovim

predmetima, odnosila na nepostovanje temeljnog pravila o trajanju mandata suca na tom sudu, ciji je
cilj zastita njihove neovisnosti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da cinjenica da Vijece nije postovalo javni natjecaj za podno$enje
prijava od 3. prosinca 2013. ne predstavlja povredu temeljnih pravila prava Unije primjenjivih na
imenovanje sudaca Sluzbeni¢kog suda koja dovodi do povrede prava tuzitelja na zakonom ustanovljen
sud, zajamcenog ¢lankom 47. drugim stavkom prvom recenicom Povelje.
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Stoga, bududi da presude koje se preispituju ne sadrzavaju druge elemente koji mogu dovesti u pitanje
postovanje clanka 47. drugog stavka prve recenice Povelje, valja utvrditi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se ti¢e prava time $to je u tim presudama presudio da je ta odredba povrijedena.
Nepravilnost iz prethodne tocke stoga sama po sebi nije mogla opravdati ukidanje sudske odluke koju
je donio sastav suda u koji je bio rasporeden sudac imenovan na tre¢e mjesto.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je
ukinuo pobijane odluke isklju¢ivo na temelju nepravilnosti pocinjene u predmetnom postupku
imenovanja.

O postojanju utjecaja na jedinstvo ili dosljednost prava Unije

Pogreska koja se tice prava, a koju sadrzavaju presude koje se preispituju, moze utjecati na jedinstvo i
dosljednost prava Unije.

Naime, presude koje se preispituju mogu predstavljati presedane za buduée predmete, s obzirom na to
da se pogresno tumacenje i pogresna primjena Opceg suda clanka 47. drugog stavka prve recenice
Povelje moze odraziti na druge predmete koji se odnose na imenovanje c¢lana sastava suda i,
opcenitije, na pravo na zakonom prethodno ustanovljen neovisni i nepristrani sud.

Osim toga, to je pravo temeljno i sveobuhvatno u pravhom poretku Unije, Cije tumacenje i dosljednost
mora osigurati Sud, i to osobito kad se pitanja s tim u vezi javljaju u posebnom kontekstu koji jo$ nije
doveo do ustaljene sudske prakse tog suda.

U tim okolnostima valja utvrditi da presude koje se preispituju utjecu na jedinstvo i dosljednost prava
Unije time $to je Op¢i sud, odlucujuc¢i o zalbi, presudio da sastav Sluzbeni¢kog suda koji je donio
pobijane odluke nije bio pravilan, zbog nepravilnosti u postupku imenovanja jednog od sudaca tog
sastava, $to je dovelo do povrede nacela zakonom ustanovljenog suda, utvrdenog u prvoj recenici
clanka 47. drugog stavka Povelje, te je ukinuo navedene odluke.

O ucincima preispitivanja

Clankom 62.b prvim stavkom Statuta Suda Europske unije odreduje se da Sud, ako utvrdi da odluka
Opceg suda utjeCe na jedinstvo i dosljednost prava Unije, predmet vra¢ca Opcem sudu, koji je obvezan
postovati odluke Suda o pitanjima prava. K tomu, prilikom vra¢anja predmeta Sud moze navesti koji se
ucinci odluke Opceg suda imaju smatrati kona¢nima za stranke u sporu. Iznimno, uzimajuci u obzir
rezultat preispitivanja, ako ishod postupka proizlazi iz ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji odluka
Opceg suda, Sud moze sam donijeti konacnu odluku.

Iz toga slijedi da Sud ne moze samo utvrditi postojanje utjecaja na jedinstvo i dosljednost prava Unije a
da ne navede posljedice tog zakljucka na spor o kojem je rije¢ (vidjeti takoder presudu od 10. rujna
2015., preispitivanje presude Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da je Op¢i sud u presudama koje se preispituju ukinuo pobijane odluke na temelju povrede
¢lanka 47. drugog stavka prve recCenice Povelje a da nije ispitao zalbene razloge koje su zalitelji
istaknuli u prilog svojim zalbama, valja ukinuti presude koje su predmet preispitivanja i vratiti
predmete Opéem sudu na ponovno odlucivanje, kako bi mogao odluciti o tim zalbenim razlozima.
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Troskovi

U skladu s clankom 195. stavkom 6. Poslovnika, kad je odluka Opceg suda koja je predmet
preispitivanja donesena na temelju ¢lanka 256. stavka 2. UFEU-a, Sud odlucuje o troskovima.

U nedostatku posebnih pravila koja ureduju podjelu troskova u okviru preispitivanja, valja odluciti da
¢e svaka stranka snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1.

2.

Predmeti C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II spajaju se u svrhu donosenja presude.

Presude Opceg suda Europske unije (zalbeno vijece) od 19. srpnja 2018., Simpson/Vijece
(T-646/16 P, neobjavljena, EU:T:2018:493) i HG/Komisija (T-693/16 P, neobjavljena,
EU:T:2018:492) utjecu na jedinstvo i dosljednost prava Unije time $to je Opci sud Europske
unije, odlucuju¢i o zalbi, presudio da je sastav Sluzbenickog suda Europske unije koji je
donio rjesenje od 24. lipnja 2016., Simpson/Vijece (F 142/11 RENV, EU:F:2016:136) i presudu
od 19. srpnja 2016, HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) bio nepravilan, zbog
nepravilnosti u postupku imenovanja jednog od sudaca tog sastava, $to je dovelo do povrede
nacela zakonom ustanovljenog suda, utvrdenog u prvoj recenici clanka 47. drugog
stavka Povelje Europske unije o temeljnim pravima, te je ukinuo navedene odluke.

Navedene presude se ukidaju.
Predmeti se vracaju Opcem sudu Europske unije na ponovno odlucivanje.

Erik Simpson, Vije¢e Europske unije, HG, Europska komisija i bugarska vlada snose vlastite
troskove u vezi s postupcima preispitivanja.

Potpisi

16

ECLIL:EU:C:2020:232



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Povelja
	Odluka 2004/752/EZ, Euratom i Prilog I. Statutu Suda Europske unije
	Javni natječaj za podnošenje prijava od 3. prosinca 2013.
	Odluka (EU, Euratom) 2016/454

	Okolnosti predmeta koji se preispituju
	Predmetni postupak imenovanja
	Predmet C‑542/18 RX‑II
	Činjenice iz kojih proizlazi spor
	Postupci pred Službeničkim sudom i pred Općim sudom koji su prethodili donošenju prve presude koja se preispituje
	Prva presuda koja se preispituje

	Predmet C‑543/18 RX‑II
	Činjenice iz kojih proizlazi spor
	Postupci pred Službeničkim sudom i pred Općim sudom koji su prethodili donošenju druge presude koja se preispituje
	Druga presuda koja se preispituje


	Postupak pred Sudom
	Preispitivanje
	O uvjetima incidentalnog nadzora zakonitosti predmetnog postupka imenovanja
	O nepravilnosti u predmetnom postupku imenovanja i njezinu utjecaju na pravo stranaka na zakonom prethodno ustanovljen sud
	Nepravilnost u predmetnom postupku imenovanja
	O utjecaju nepravilnosti u predmetnom postupku imenovanja na pravo stranaka na zakonom prethodno ustanovljen sud

	O postojanju utjecaja na jedinstvo ili dosljednost prava Unije

	O učincima preispitivanja
	Troškovi


