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RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 4. svibnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi
soud Ceské republiky — Ceska Republika) - Jitka Svobodova protiv Ceske Republike — Okresni soud v
Néchodé

(Predmet C-653/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Cinjenicni i pravni kontekst spora u glavnom postupku — Nedostatna
pojasnjenja — OCita nedopustenost — Clanak 53. stavak 2. i dlanak 94. Poslovnika Suda)

(2017/C 249/20)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi soud Ceské republiky

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Jitka Svobodova

Tuzenik: Ceskd republika — Okresn{ soud v Néchodé

Uz sudjelovanje: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi soud (Vrhovni sud, Ceska Republika), odlukom od 2. prosinca 2016., ocito je
nedopusten.

() SLC78,13.3.2017.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 11. svibnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févérosi
Toérvényszék — Madarska) — Bericap Zarddastechnikai Cikkeket Gydrté Bt. protiv Nemzetgazdasagi
Minisztérium
(Predmet C-53[17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Potpore koje su dodijelile drZave
clanice — Odstupanja od zabrane potpora — Potpore koje se mogu smatrati spojivima s unutarnjim
trZiStem — Uredba (EZ) br. 800/2008 — Definicija mikro, malih i srednjih poduzea — Povezana
poduzeéa — Poduzeca koja obavljaju djelatnost na istom trZistu i koja su dio globalne skupine poduzecéa u
vlasnistvu clanova iste obitelji — Pojam ,,skupina fizickih osoba koje zajedno djeluju”)

(2017/C 249/21)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Torvényszék

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Bericap Zarédastechnikai Cikkeket Gyartd Bt.

TuZenik: Nemzetgazdasdgi Minisztérium
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Izreka

Clanak 3. stavak 3. Priloga I. Uredbi Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
sukladnima sa zajednickim trzistem u primjeni clanaka [107. i 108. UFEU-a] (Uredba o oplem skupnom izuzecu), treba tumaciti na
nacin da se poduzea mogu smatrati ,povezanim”, u smislu te odredbe, kada iz analize i pravnih i ekonomskih odnosa koji postoje medu
njima proizlazi da ona cine, kroz fizicku osobu ili skupinu fizickih osoba koje zajedno djeluju, jedinstveni gospodarski subjekt, ¢ak i ako
formalno nisu u jednom od takvih odnosa iz clanka 3. stavka 3. prvog podstavka tog priloga. Smatra da se zajedno djeluju u smislu
clanka 3. stavka 3. Cetvrtog podstavka, navedenog priloga fizicke osobe koje se uskladuju kako bi izvrsile utjecaj na poslovne odluke
doticnih poduzeca na nacin da se ta poduzeéa ne mogu smatrati gospodarski neovisnima jedno od drugog. Ispunjenje takvog uvjeta ovisi
0 okolnostima predmeta i nije nuzno podredeno postojanju ugovornih odnosa izmedu tih osoba niti utvrdenju njihove namjere da
zaobidu definiciju mikro, malih i srednjih poduzeca u smislu Priloga I Uredbi br. 800/2008.

(") SL C 144, 8.5.2017.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 14. lipnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rayonen
sad Varna — Bugarska) — Todor Iliev protiv Blagoveste Ilieve

(Predmet C-67/17) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim
stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 1. stavak 2. totka (a) — Podrudje primjene —
Iskljucene stvari — Stvarna prava koja proizlaze iz bracnog odnosa — Prestanak braka — Podjela imovine
stecene tijekom braka)

(2017/C 249/22)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Rayonen sad Varna

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Todor Iliev

TuZenik: Blagovesta Ilieva

Izreka

Clanak 1. stavak 2. tocku (a) Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, treba tumaciti u smislu da spor, kao sto je onaj
u glavnom postupku, koji se odnosi na podjelu pokretnine stecene tijekom braka izmedu dvoje bracnih drugova drzavljana jedne drzave
clanice, ali s domicilom u drugoj drzavi clanici, nakon donosenja odluke o razvodu, nije obuhvaéen podrucjem primjene te uredbe, nego je
obuhvaéen podrucjem stvarnih prava koja proizlaze iz bracnog odnosa te, stoga, iznimkama iz clanka 1. stavka 2. tocke (a).

(") SLC 112, 10. 4. 2017.



