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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

7. rujna 2017.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Koncentracija poduzetnika — Uredba (EZ)
br. 139/2004 — Clanak 3. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 3. stavak 4. — Podrucje primjene — Pojam
Jkoncentracije’ — Promjena naravi kontrole nad postoje¢im poduzetnikom, koja od iskljucive postaje
zajednicka — Stvaranje zajednickog pothvata koji trajno obavlja sve funkcije samostalnoga
gospodarskog subjekta”
U predmetu C-248/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni Sud, Austrija), odlukom od 31. ozujka 2016., koju je Sud zaprimio 2. svibnja
2016., u postupku
Austria Asphalt GmbH & Co. OG
protiv
Bundeskartellanwalt,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vije¢a, A. Tizzano (izvjestitelj), potpredsjednik Suda, A. Borg
Barthet, E. Levits i F. Biltgen, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: X. Lopez Bancalari, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. ozujka 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Austria Asphalt GmbH & Co. OG, B. Kofler-Senoner, S. Huber, M. Mayer i H. Kristoferitsch,
Rechtsanwilte,

— za Bundeskartellanwalt, A. Mair, H. L. Majer i G. Stifter, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, T. Christoforou, H. Leupold i M. Farley, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 27. travnja 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 139/2004 od
20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama) (SL
2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Austria Asphalt GmbH & Co. OG (u daljnjem tekstu:
Austria Asphalt) i Bundeskartellanwalta (Savezni tuzitelj za pitanja zabranjenih sporazuma) povodom
provodenja navodne koncentracije.

Pravni okvir
Uvodne izjave 5., 6., 8. i 20. Uredbe br. 139/2004 glase:

»(5) [...] treba osigurati da proces reorganizacije ne izazove trajne Stete za trziSno natjecanje; pravo
Zajednice treba stoga sadrzavati propise koji ureduju koncentracije, koje mogu bitno ogranicavati
trzi$no natjecanje na zajednickom trzistu ili njegovom znacajnom dijelu.

(6) Stoga je potreban poseban pravni instrument, koji ¢e omoguditi ucinkovitu kontrolu svih
koncentracija, u smislu njihovog utjecaja na strukturu trziSnog natjecanja u Zajednici i koji ce se
jedini primjenjivati na takve koncentracije. Uredba (EZ) br. 4064/89 omogucdila je razvoj politike
Zajednice na tom podrudju. Medutim, s obzirom na iskustvo, ta se Uredba mora preoblikovati,
kako bi odgovorila na izazove bolje povezanog trzista i buduceg prosirenja Europske unije. U
skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti iz ¢lanka 5. Ugovora, ova Uredba ne
prekoracuje ono §to je nuzno za postizanje cilja zastite od narusavanja trziSnog natjecanja na
zajednickom trzistu, u skladu s nacelom otvorenog trzisnoga gospodarstva i slobodnog trzisnog
natjecanja.

[...]

(8) Odredbe ove Uredbe trebale bi se primjenjivati na bitne strukturne promjene, ¢iji utjecaj na trziste
nadilazi granice bilo koje drzave clanice. Prema opéem pravilu, takve koncentracije trebale bi se
ocjenjivati isklju¢ivo na razini Zajednice, primjenjujuci sustav ,pruzanja usluga na jednom mjestu’
i u skladu s nacelom supsidijarnosti. Koncentracije, koje ne spadaju u podrucje primjene ove
Uredbe, u nacelu su u nadleznosti drzava ¢lanica.

[...]

(20) Pojam koncentracije uputno je definirati tako, da obuhvada djelovanja koja uzrokuju trajne
promjene u kontroli predmetnih poduzetnika, a time i u strukturi trzista. Stoga u doseg ove
Uredbe treba ukljuciti sve zajednicke pothvate, koji trajno obavljaju sve funkcije samostalnoga
gospodarskog subjekta. Osim toga, uputno je s transakcijama, koje su medusobno usko
povezane, postupati kao s pojedinacnim koncentracijama, jer ih povezuje odredeni uvjet ili imaju
oblik niza transakcija s vrijednosnim papirima, koje se odvijaju u razumno kratkom vremenskom
razdoblju.”

Clankom 2. stavcima 1. i 4. Uredbe br. 139/2004 predvideno je:

»1. Koncentracije na koje se odnosi ova Uredba ocjenjuju se u skladu s ciljevima ove Uredbe i nize
navedenim odredbama, kako bi se utvrdilo jesu li one ili nisu sukladne sa zajednickim trzistem.

2 ECLILEU:C:2017:643



PRESUDA OD 7. 9. 2017 . — PREDMET C 248 /16
AUSTRIA ASPHALT

Prilikom ocjenjivanja Komisija uzima u obzir:

a) potrebu ocuvanja i razvijanja ucinkovitog trzisSnog natjecanja na zajednickom trzistu, izmedu
ostalog, u pogledu strukture svih ukljucenih trzista i stvarne ili potencijalne konkurencije
poduzetnika na podrudju ili izvan Zajednice;

[...]

4. Ako stvaranje zajednickog pothvata, koji predstavlja koncentraciju u skladu s ¢lankom 3., ima za
svrhu ili posljedicu uskladivanje konkurentskog ponasanja poduzetnika koji ostaju samostalni, takva se
koordinacija ocjenjuje prema kriterijima iz ¢lanka [101.] stavka 1. i 3. [UFEU-a], kako bi se utvrdilo je li
ta operacija sukladna sa zajednickim trzistem.”

Clanak 3. iste uredbe, naslovljen ,Definicija koncentracije”, u svojim stavcima 1. i 4. odreduje:

»1. Koncentracija nastaje kada dode do trajne promjene kontrole uslijed:

[...]

b) stjecanja izravne ili neizravne kontrole nad cijelim ili nad dijelovima jednog ili vise drugih
poduzetnika od strane jedne ili vise osoba koje ve¢ kontroliraju najmanje jednog poduzetnika ili
od strane jednog ili viSe poduzetnika, bilo kupnjom vrijednosnih papira ili imovine na temelju
ugovora ili na bilo koji drugi nacin.

[...]

4. Stvaranje zajednickog pothvata, za trajno obavljanje svih funkcija samostalnoga gospodarskog
subjekta, smatra se koncentracijom u smislu stavka 1. tocke (b).”

Clanak 21. Uredbe br. 139/2004, naslovljen ,Primjena Uredbe i nadleznost”, u svojem stavku 1.
odreduje:

»Ova se Uredba primjenjuje samo na koncentracije definirane u ¢lanku 3. Uredbe [Vije¢a (EZ)
br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana
¢lancima [101]. i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)], (EEZ) br. 1017/68 [...], (EEZ) br. 4056/86 [...] i (EEZ) br. 3975/87
[...] se ne primjenjuju, osim na zajednic¢ke pothvate, koji nisu od znacaja za cijelu Zajednicu i ciji je
cilj ili posljedica uskladivanje konkurentskog ponasanja poduzetnika, koji ostaju samostalni.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Austria Asphalt je drustvo kéi drustva Strabag SE, koji ga kontrolira neizravno. Grupa Strabag, kojoj
pripadaju ta drus$tva, medunarodna je grupa gradevinskih poduzeca koja djeluju, medu ostalim, u
cestogradnji.

Porr AG, koji je takoder clan medunarodne grupe gradevinskih poduzeca koja grade ceste, drzi
cjelokupni temeljni kapital drustva Teerag Asdag AG. Potonji je jedini vlasnik tvornice asfalta u
Miirzzuschlagu (u daljnjem tekstu: ciljni poduzetnik), koja proizvodi asfalt potreban za izgradnju cesta.
Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je najve¢i dio proizvodnje potonjeg drustva namijenjen
grupi Porr, tako da se navedeno poduzece ne moze smatrati samostalnim poduzetnikom.
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Austria Asphalt i Teerag Asdag namjeravaju osnovati drustvo u skladu s austrijskim pravom koje ce
kupiti ciljnog poduzetnika. Tako je predvideno da Austria Asphalt drzi 50 % temeljnog kapitala tog
drustva i da, zajedno s Teerag Asdagom, vrs$i kontrolu nad ciljnim poduzetnikom. Zbog toga ¢e nakon
te operacije Teerag Asdag nad ciljnim poduzetnikom vrsiti kontrolu koja vise nece biti iskljuciva, nego
zajednicka s Austria Asphaltom. Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, ni zajednicki pothvat koji
¢e proizi¢i iz opisane operacije, nece se moci kvalificirati samostalnim poduzetnikom s obzirom na to
da ¢e najveci dio njegove proizvodnje biti namijenjen drustvima dviju grupa koje ga kontroliraju.

Austria Asphalt je 3. kolovoza 2015. prijavila predlozenu koncentraciju Saveznom tijelu za trzisno
natjecanje.

U skladu s nacionalnim procesnim pravom, Savezni tuzitelj za pitanja zabranjenih sporazuma je od
Kartellgerichta (Sud nadlezan za trziSno natjecanje, Austrija) zatrazio da ispita taj prijedlog
koncentracije. Taj je sud u osnovi smatrao da planirana operacija predstavlja koncentraciju u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 139/2004, i da — bududi da su ispunjeni ostali uvjeti iz te
uredbe — tu operaciju nije moguce ispitati s obzirom na austrijsko pravo. Stoga se proglasio
nenadleznim te je odlukom od 6. listopada 2015. odbio zahtjev za ispitivanje.

Austria Asphalt pobija tu odluku pred Oberster Gerichtshofom (Vrhovni sud, Austrija), isticu¢i da — u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. navedene uredbe — osnivanje zajednickog pothvata ne dovodi do
provodenja koncentracije, osim ako on trajno ne obavlja sve funkcije samostalne gospodarske jedinice,
to jest ako je rije¢ o zajednickom pothvatu koji je samostalni poduzetnik. Medutim, to u ovom slucaju
nije tako, pa se Uredba br. 139/2004 ne primjenjuje.

Sud koji je uputio zahtjev je na pocetku utvrdio da ne postoji sudska praksa kojom se precizira doseg
pojma ,stvaranje zajednickog pothvata” iz clanka 3. stavka 4. Uredbe br. 139/2004, ili kojom se
razjasnjavaju odnosi izmedu te odredbe i ¢lanka 3. stavka 1. navedene uredbe, kojim se na opcenit
nacin definiraju kriteriji u slucaju cijeg se postojanja smatra da je koncentracija provedena, osim
slucaja spajanja dvaju ili viSe poduzetnika ili dijelova poduzetnika. Zatim, ni kodificirana pravna
obavijest Komisije u pogledu Uredbe br. 139/2004 (SL 2008., C 95, str. 1., i ispravak SL 2009., C 43,
str. 10.) ni Komisijina praksa odluc¢ivanja ne omogucuju da se te odredbe jasno protumace.
Naposljetku, i sama je znanost podijeljena.

U tim je uvjetima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (b) i ¢lanak 3. stavak 4. Uredbe (EZ) br. 139/2004 tumaciti na nadin
da u slucaju promjene s isklju¢ive na zajednicku kontrolu postoje¢eg poduzetnika, pri cemu poduzetnik
koji je prethodno imao isklju¢ivu kontrolu i dalje sudjeluje u izvrsavanju zajednicke kontrole,
koncentracija postoji samo ako taj poduzetnik trajno obavlja sve funkcije samostalne jedinice?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (b) i ¢lanak 3.
stavak 4. Uredbe br. 139/2004 tumaciti na nac¢in da kada dode do promjene kontrole nad postoje¢im
poduzetnikom na nacin da ranije isklju¢iva kontrola postane zajednicka, koncentracija nastaje samo
ako zajednicki pothvat koji takvom operacijom nastane trajno obavlja sve funkcije samostalnog
gospodarskog subjekta.

Kako bi se na to pitanje dao odgovor treba istaknuti da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b)
navedene uredbe, koncentracija nastaje kada dode do trajne promjene kontrole uslijed stjecanja izravne
ili neizravne kontrole nad cijelim poduzetnikom ili nad dijelovima jednog ili vise drugih poduzetnika
od strane jedne ili viSe osoba.
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Medutim, prema clanku 3. stavku 4. navedene uredbe, stvaranje zajednickog pothvata smatra se
koncentracijom u smislu stavka 1. tocke (b) tog ¢lanka samo ako taj pothvat trajno obavlja sve
funkcije samostalnoga gospodarskog subjekta.

Stoga treba utvrditi da tekst ¢lanka 3. navedene uredbe sam po sebi ne omogucava da se utvrdi nastaje
li koncentracija, u smislu te uredbe, provedbom operacije kojom se kontrola nad postoje¢im
poduzetnikom iz iskljuCive pretvara u zajednicku ako zajednicki pothvat koji proizade iz takve
operacije ne obavlja sve funkcije samostalnoga gospodarskog subjekta.

Naime, takva operacija, s jedne strane, ukljucuje trajnu promjenu kontrole nad poduzetnikom koji je
njezin predmet, te stoga udovoljava jednom od kriterija iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) navedene
uredbe, dok se s druge strane moze smatrati da se njome stvara zajednicki pothvat, te da stoga
potpada pod clanak 3. stavak 4., na nacin da se smatra da koncentracija nastaje samo ako taj pothvat
trajno obavlja sve funkcije samostalnoga gospodarskog subjekta.

No kada doslovnim tumacenjem neke odredbe prava Unije nije moguce ocijeniti njezin tocan doseg,
predmetnu odredbu treba protumaciti oslanjajudi se na njezin cilj kao i na opc¢u strukturu (vidjeti, u
tom smislu presude od 31. ozujka 1998., Francuska i dr./Komisija, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148,
t. 168., i od 7. travnja 2016., Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, t. 28. i 29.).

Kada je rije¢ o ciljevima koje se zeli ostvariti Uredbom br. 139/2004., iz njezinih uvodnih izjava 5., 6. i
8. proizlazi da se njome zeli osigurati da proces reorganizacije poduzeca ne izazove trajne Stete za
trzi$no natjecanje. Stoga, u skladu s tim uvodnim izjavama, pravo Unije treba sadrzavati propise koji
ureduju koncentracije koje mogu bitno ogranicavati trzisno natjecanje na zajednickom trzistu ili
njegovu znatnijem dijelu, a koji mogu omoguditi ucinkovitu kontrolu svih koncentracija u smislu
njihova utjecaja na strukturu trzi$nog natjecanja u Uniji. Stoga bi se ta uredba morala primjenjivati na
bitne strukturne promjene ciji utjecaj na trziste nadilazi granice bilo koje drzave ¢lanice.

Tako je, kako proizlazi iz uvodne izjave 20. navedene uredbe, pojam koncentracije uputno definirati
tako da obuhvaca djelovanja koja uzrokuju trajne promjene u kontroli predmetnih poduzetnika, a time
i u strukturi trzista. Stoga, kada je rije¢ o zajednickim pothvatima, njih treba ukljuciti u podrucje
primjene navedene uredbe ako trajno obavljaju sve funkcije samostalnoga gospodarskog subjekta.

U tom pogledu, kako je istaknula i nezavisna odvjetnica u tocki 28. svojega misljenja, u uvodnom se
dijelu Uredbe br. 139/2004 ne razlikuju zajednicki pothvati novoosnovani po zavrsetku razmatrane
operacije od onih koji su ve¢ postojali, a do tada su se nalazili pod isklju¢ivom kontrolom jednog
koncerna, nakon cega su preneseni pod zajednicku kontrolu nekoliko koncerna.

To nerazlikovanje je potpuno opravdano zbog cinjenice da — iako nastanak zajednickog pothvata
Komisija mora kontrolirati u pogledu njegovih ucinaka na strukturu trzista — nastanak takvih ucinaka
ovisi o stvarnom pojavljivanju takvog zajednickog pothvata na trzistu, to jest poduzetnika koji trajno
obavlja sve funkcije samostalnoga gospodarskog subjekta.

Stoga se clanak 3. navedene uredbe odnosi na zajednicke pothvate samo ako njihovo stvaranje
proizvodi trajan ucinak na strukturu trzista.

Takvo tumacenje potvrduje ¢lanak 3. stavak 1. tocka (b) iste uredbe, koji kao konstitutivni element
pojma koncentracije ne uzima stvaranje poduzetnika nego izmjenu kontrole nad poduzetnikom.

Prihvac¢anje suprotnog tumacenja ¢lanka 3. Uredbe br. 139/2004, kakvo je ono koje zastupa, medu

ostalima, Komisija, dovelo bi do neopravdane razlike u postupanju izmedu, s jedne strane, pothvata
novoosnovanih po okoncanju predmetne operacije, koji bi potpadali pod pojam koncentracije samo
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ako trajno obavljaju sve funkcije samostalnoga gospodarskog subjekta, i pothvata koji su postojali prije
takve operacije, koji bi potpadali pod taj pojam bez obzira na to obavljaju li trajno navedene funkcije
nakon provedbe operacije.

Iz navedenog slijedi da, imaju¢i u vidu ciljeve koji se Zele ostvariti Uredbom br. 139/2004, njezin
¢lanak 3. stavak 4. treba tumaciti na nacin da se odnosi na stvaranje zajednickog pothvata, to jest na
operaciju po ¢ijem okoncanju na trziStu nastaje poduzetnik kojeg zajednicki kontroliraju najmanje dva
druga poduzetnika, a da pri tome nije od vaznosti je li taj poduzetnik koji se po novom zajednicki
kontrolira postojao prije predmetne operacije.

Takvo je tumacenje clanka 3. u skladu i s opéom strukturom Uredbe br. 139/2004.

lako je doista to¢no da se, u skladu s uvodnom izjavom 6. navedene uredbe, preventivna kontrola
koncentracija uvedena tom uredbom odnosi na koncentracije koje imaju utjecaja na strukturu trzisnog
natjecanja u Uniji, iz nje ni na koji na¢in ne proizlazi da ponasanja poduzetnika koja ne proizvode
takve ucinke izmicu kontroli Komisije ili nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje.

No navedena uredba, kao i, osobito, Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003, predstavlja dio zakonodavne cjeline
kojom se zele provesti ¢lanci 101. i 102. UFEU-a te utemeljiti sustav kontrole koji jam¢i da na
unutarnjem trzi$tu Unije trzi$no natjecanje ne bude naruseno.

Kako proizlazi iz clanka 21. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, ona se primjenjuje samo na koncentracije
definirane u njezinu clanku 3., na koje se Uredba br. 1/2003 nacelno ne primjenjuje.

Naprotiv, potonja uredba ostaje primjenjiva na ponasanja poduzetnika koja, ne predstavljajuci
koncentraciju u smislu Uredbe br. 139/2004, ipak mogu dovesti do koordinacije medu poduzetnicima
suprotne ¢lanku 101. UFEU-a i koja su zbog toga podvrgnuta kontroli Komisije ili nacionalnih tijela za
trziSno natjecanje.

Stoga tumacenje c¢lanka 3. Uredbe br. 139/2004 od strane Komisije, prema kojem promjena kontrole
nad pothvatom koja od iskljucive postaje zajednicka potpada pod pojam koncentracije, ¢ak i kada taj
zajednicki pothvat trajno ne obavlja sve funkcije samostalnoga gospodarskog subjekta, nije sukladna
¢lanku 21. stavku 1. navedene uredbe. Naime, prihvacanje takvog tumacenja dovelo bi do prosirenja
preventivne kontrole predvidene tom uredbom na operacije koje ne mogu imati uc¢inka na strukturu
predmetnoga trzista i do suzavanja, u skladu s tim, podrucja primjene Uredbe br. 1/2003, koja vise ne
bi bila primjenjiva na takve operacije, iako one mogu dovesti do koordinacije izmedu poduzetnika u
smislu ¢lanka 101. UFEU-a.

Imajudi sve navedeno u vidu, na upuceno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. Uredbe br. 139/2004
treba tumaciti na nacin da, kada dode do promjene kontrole nad postoje¢im poduzetnikom na nacin
da ranije iskljuciva kontrola postane zajednicka, koncentracija nastaje samo ako zajednicki pothvat koji
takvom operacijom nastane trajno obavlja sve funkcije samostalnog gospodarskog subjekta.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama) treba tumaciti na nacin da, kada dode do promjene
kontrole nad postojecim poduzetnikom na nacin da ranije iskljuciva kontrola postane zajednicka,
koncentracija nastaje samo ako zajednicki pothvat koji takvom operacijom nastane trajno obavlja
sve funkcije samostalnog gospodarskog subjekta.

Potpisi
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