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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 29. lipnja 2017."

Predmet C-295/16

Europamur Alimentacion SA
protiv
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 4 de Murcia
(Provincijski upravni sud br. 4 u Murciji, Spanjolska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 2005/29/EZ — Nepostena poslovna
praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu — Prodaja trgovaca na veliko trgovcima na
malo — Nadleznost Suda — Nacionalno zakonodavstvo kojim se opéenito zabranjuje prodaja uz
gubitak — Iznimke koje se temelje na kriterijima koji nisu predvideni Direktivom 2005/29/EZ”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°4 de
Murcia (Provincijski upravni sud br. 4 u Murciji, Spanjolska) odnosi se na tumacenje Direktive
2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema potro$a¢u na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca
84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”)®.

2. Taj je zahtjev podnesen u okviru spora o upravnoj kazni izrecenoj trgovcu koji se bavi trgovinom na
veliko zbog povrede zabrane prodaje uz gubitak koja je predvidena, osim u dva posebna slucaja,
$panjolskim zakonodavstvom o trgovini na malo.

3. Bududi da se poslovna praksa koja je predmet spora ne odnosi izravno na potrosace, nego na trgovca
na veliko i trgovce na malo, i da stoga nije obuhvacena podruc¢jem primjene Direktive 2005/29, valjalo
bi preciznije ispitati moze li Sud ipak odlucivati o prethodnim pitanjima.

4. Ako se Sud proglasi nadleznim, kao $to predlazem, smatram da odgovor na postavljena pitanja jasno
proizlazi iz njegove sudske prakse prema kojoj se Direktivi 2005/29 protive propisi drzava clanica
kojima se opcenito zabranjuje nepostena poslovna praksa, kao sto je prodaja uz gubitak, ¢ak i ako se
tim propisima predvidaju iznimke, u dijelu u kojem se tim iznimkama ne postuju uvjeti zabrane
odredeni u navedenoj direktivi.

1 Izvorni jezik: francuski
2 SL 2005., L 149, str. 22. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
5. U skladu s uvodnim izjavama 6., 8. i 17. Direktive 2005/29:

»(6) Ovom se Direktivom [...] uskladuju zakoni drzava ¢lanica u podruéju nepostene poslovne prakse,
ukljucujudi neposteno oglasavanje, koja izravno nanosi stetu gospodarskim interesima potrosaca i
na taj nacin neizravno Steti gospodarskim interesima legitimnih konkurenata. [...] Direktiva ne
obuhvaca niti utje¢e na nacionalne zakone u podrucju nepostene poslovne prakse koja nanosi
Stetu jedino interesima konkurenata na trzistu ili se odnosi na poslove izmedu trgovaca; vodeci u
potpunosti racuna o nacelu supsidijarnosti, drzave clanice e, ako tako odluce, i nadalje moci
uredivati takvu praksu u skladu s pravom Zajednice. [...]

[...]

(8) Ova Direktiva izravno $titi gospodarske interese potro$aca od nepostene poslovne prakse poslovnog
subjekta u odnosu prema potrosacu. Pri tome, ona takoder neizravno §titi legitimne poslovne
subjekte od njihovih konkurenata na trzistu koji se ne ponasaju u skladu s pravilima ove Direktive
te na taj nacin jamci posteno trzi$no natjecanje u podrudjima koja ureduje. [...]

[...]

(17) Kako bi se osigurala veca pravna sigurnost, pozeljno je utvrditi poslovnu praksu koja se u svim
okolnostima smatra nepostenom. Prilog I. stoga sadrzi cjelovit popis postupaka koji predstavljaju
takvu praksu. To su jedina poslovna postupanja koja se mogu smatrati nepostenima a da se ne
poduzima ocjenjivanje svakog pojedinog slucaja s obzirom na odredbe ¢lanaka 5. do 9. Popis se
moZze izmijeniti jedino revizijom ove Direktive”.

6. U skladu s njezinim ¢lankom 1., svrha je te direktive ,da doprinese urednom funkcioniranju
unutarnjeg trziSta i postigne visok stupanj zastite potrosaca putem uskladivanja zakona i drugih
propisa drzava clanica o nepostenoj poslovnoj praksi koja $teti gospodarskim interesima potrosaca”.

7. Clankom 2. to¢kom (d) Direktive 2005/29 ,poslovna praksa poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu” odreduje se, u smislu te direktive, kao ,svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili
zastupanja, trzi$no komuniciranje ukljucujuci oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi
trgovac, a u izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima”.

8. Clankom 3. stavkom 1. navedene direktive predvida se da ona ,primjenjuje na nepostenu poslovnu
praksu poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu, kako je utvrdena u clanku 5., prije, tijekom i
nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom”.

9. Clankom 4., naslovljenim ,Unutarnje trziste”, zahtijeva se da ,[d]rzave ¢lanice ne ogranicavaju
slobodu pruzanja usluga ni slobodno kretanje robe zbog razloga u okviru podrudja koje se uskladuje
ovom Direktivom”.

10. Clanak 5. Direktive 2005/29, naslovljen ,Zabrana nepostene poslovne prakse”, glasi kako slijedi:

»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.

2. Poslovna praksa je nepostena:

(a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;
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i

(b) ako bitno narusava ili je vjerojatno da ¢e bitno narusiti gospodarsko ponasanje prosjecnog
potrosaca do kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena, u odnosu na proizvod, odnosno
gospodarsko ponasanje prosjecnog ¢lana skupine ako je poslovna praksa usmjerena odredenoj
skupini potrosaca.

[...]

4. Nepostenom poslovnom praksom smatra se posebno:

(a) zavaravajuca poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 6.1 7,;
ili

(b) agresivna poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 8.1 9.

5. Prilog I. sadrzava popis postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima
smatraju nepostenima. Isti jedinstven popis primjenjuje se u svim drzavama clanicama i moze se
izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.”

B. Spanjolsko pravo

1. Zakonodavstvo o trgovini na malo

11. U skladu s obrazlozenjem Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (Zakon 7/1996 o
trgovini na malo), od 15. sije¢nja 1996.° (u daljnjem tekstu: LOCM), cilj toga zakona je, medu ostalim,
sispraviti neravnotezu medu trgovackim poduzetnicima na veliko i malo i, osobito, osigurati posteno i
slobodno trzisno natjecanje. Suvisno je ponavljati da se najneposredniji i najkonkretniji ucinci
postenog i slobodnog trziSnog natjecanja iskazuju stalnim poboljsanjem cijena i kvalitete i drugih
obiljezja ponude i usluge pruzene javnosti, $sto u konacnici predstavlja najucinkovitije djelovanje u
korist potrosaca.”

12. Clankom 14. LOCM-a, naslovljenim ,Zabrana prodaje uz gubitak”, stavcima 1. i 2. predvida se:

»1. Ne dovode¢i u pitanje odredbe prethodnog ¢lanka, [u kojem se utvrduje nacelo slobode odredivanja
cijena,] zabranjuje se ponuda prodaje ili prodaja uz gubitak, osim u posebnim slucajevima iz glave II.
poglavlja IV. [o rasprodaji] i V. [o likvidacijskoj prodaji] ovog zakona, osim ako prodavac Zeli uskladiti
svoje cijene s cijenama jednog ili viSe konkurenata koje mogu nanijeti znatnu Stetu obujmu njegove
prodaje ili je rijec o pokvarljivoj robi blizu isteka roka uporabe.

U svakom slucaju, primjenjuju se odredbe zakona o nepostenom trzisnom natjecanju.

2. U svrhu prethodnog stavka, prodajom uz gubitak smatra se prodaja u kojoj je prodajna cijena
proizvoda niza od njegove kupovne cijene navedene na ra¢unu, nakon razmjernog oduzimanja
snizenja navedenih na racunu, ili od zamjenske cijene, ako je ona niza od prve cijene, ili od stvarnih

troskova proizvodnje, ako je sam trgovac proizveo artikl, uve¢anih za iznos neizravnog poreza na
transakciju.”

3 BOE br. 15, od 17. sije¢nja 1996., str. 1243.
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13. Ta se zabrana prodaje uz gubitak primjenjuje i ,na subjekte, bez obzira na njihovu pravnu prirodu,
koji se bave trgovinom na veliko”, na temelju Seste dodatne odredbe LOCM-a koja je 1999. unesena u
taj zakon™.

14. Autonomna zajednica pokrajine Murcije provela je LOCM regionalnim zakonom donesenim
2006.°. Clankom 54. tog zakona predvida se kaznjavanje teskih povreda nov¢anom kaznom u iznosu od
3001 do 15000 eura. Kako bi se utvrdilo postojanje ,teske povrede”, u navedenom se zakonu upucuje
na LOCM, u ¢ijem se ¢lanku 65. stavku 1. tocki (c) kvalificira prodaja uz gubitak. Cimbenici koje treba
uzeti u obzir za izracun iznosa kazne navedeni su u ¢lanku 55. tog regionalnog zakona, u kojem se
osobito spominje tezina $tete ,nanesene interesima potrosaca”.

vev

2. Zakonodavstvo o nepostenom trZismom natjecanju

15. U skladu s preambulom Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Zakon 3/1991, o nepostenom
trzisnom natjecanju), od 10. sije¢nja 1991.° (u daljnjem tekstu: LCD):

»[Ovim] se zakonom odgovara na potrebu za prilagodavanjem sustava trzi$nog natjecanja vrijednostima
na kojima se temelji nas gospodarski ustroj. U skladu sa S$panjolskim Ustavom iz 1978., nas se
gospodarski sustav temelji na nacelu slobode poduzetnistva i, slijedom toga, na institucionalnoj razini,
na nacelu slobode trzisnog natjecanja. Iz toga proizlazi obveza redovnog zakonodavca da uspostavi
mehanizme potrebne za sprjecavanje mogucnosti narusavanja tog nacela nepostenim praksama koje
mogu, po potrebi, poremetiti konkurentno funkcioniranje trzista.

Taj je ustavni zahtjev nadopunjen i potvrden zahtjevom koji proizlazi iz nacela zastite potrosaca, kao
najslabijih karika u tipi¢nim trzisSnim odnosima, nacela navedenog u ¢lanku 51. Ustava.

Taj je novi vid problema, koji opcenito dosad nije bio poznat u $panjolskoj pravnoj tradiciji u podrucju
nepostenog trziSnog natjecanja, stvorio dodatni, iznimno vazan poticaj dono$enju novih zakona.”

16. U c¢lanku 17. LCD-a, naslovljenom ,Prodaja uz gubitak”, navodi se:
»1. Ako zakonskim odredbama ili propisima nije utvrdeno drugacije, odredivanje cijena je slobodno.

2. Medutim, prodaja uz gubitak ili prodaja po cijeni nizoj od kupovne smatra se nepostenom u
sljede¢im slucajevima:

(a) Kada potrosaca moze dovesti u zabludu u pogledu cijena drugih proizvoda ili usluga iste poslovne
jedinice.
(b) Kada narusava ugled drugog proizvoda ili poslovne jedinice.

(c) Kada je dio strategije cCiji je cilj uklanjanje jednog ili vise konkurenata s trzista”.

4 Odredba dodana u LOCM ¢lankom 56. stavkom 1. tockom 8. Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social
(Zakon 55/1999 o uvodenju poreznih, upravnih i socijalnih mjera), od 29. prosinca 1999. (BOE br. 312, od 30. prosinca 1999., str. 46095.), u
daljnjem tekstu: Zakon 55/1999.

5 Ley 11/2006 Sobre régimen del comercio minorista de la regién de Murcia (Zakon 11/2006 o uredenju trgovine na malo u pokrajini Murciji),
od 22. prosinca 2006. (BORM br. 2, od 3. sije¢nja 2007, str. 141.), u daljnjem tekstu: Regionalni zakon 11/2006.

6 BOE br. 10, od 11. sije¢nja 1991, str. 959.
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3. Zakon 29/2009

17. Direktiva 2005/29 prenesena je u $panjolsko pravo zakonom Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la protecciéon de los
consumidores y usuarios (Zakon 29/2009 o izmjeni pravnog sustava nepostenog trzisnog natjecanja i
oglagavanja radi jacanja zastite potro$aca i korisnika), od 30. prosinca 2009.” (u daljnjem tekstu:
Zakon 29/2009).

18. Tim su zakonom izmijenjeni, medu ostalim instrumentima, LOCM i LCD. Gore navedene odredbe
potonjih zakona® ostaju neizmijenjene.

19. Sud koji je uputio zahtjev istice da je Zakonom 29/2009 clanku 18. LOCM-a dodan treci stavak u
skladu s kojim se promicanje prodaje ,smatra nepostenim kada su ispunjeni uvjeti iz clanka 5.
[LCD-a]””".

20. Takoder istice da se Zakonom 29/2009 izmijenio ¢lanak 4. LCD-a na nacin da se u LCD-u navode
kriteriji prema kojima se poslovna praksa moze kvalificirati kao ,nepostena”, kako su definirani u
¢lanku 5. Direktive 2005/29. Dodaje da se u novom tekstu c¢lanaka 5. i 7. LCD-a ponavlja tekst,
redom, clanka 6. (naslovljenog ,Zavaravajuce radnje”) i clanka 7. (naslovljenog ,Zavaravajuca
izostavljanja”) te direktive .

II1. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

21. Europamur Alimentacién SA (u daljnjem tekstu: Europamur) trgovac je na veliko koji
supermarketima i lokalnim trgovinama prodaje proizvode za domacinstvo i prehrambene proizvode.
Bududi da je dio sredi$njeg tijela za nabavu, Europamur moze svojim klijentima, malim trgovcima,
ponuditi proizvode s konkurentnim cijenama koje im omogucuju natjecati se sa supermarketima i
velikim trgovackim lancima.

22. Odlukom od 23. veljace 2015., Direcciéon General de Comercio y Proteccién del Consumidor de la
Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia (Glavna uprava za trgovinu i zastitu potrosaca
autonomne zajednice pokrajine Murcije, u Spanjolskoj), prijasnjeg naziva Direccién General de
Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (Glavna uprava
za potro$nju, trgovinu i obrt autonomne zajednice pokrajine Murcije, u daljnjem tekstu: Regionalna
uprava) izrekla je Europamuru nov¢anu kaznu u iznosu od 3001 eura jer je povrijedio zabranu iz
¢lanka 14. LOCM-a time $to je odredene proizvode prodavao uz gubitak.

23. Regionalna uprava obrazlozZila je tu odluku osobito razli¢itim razmatranjima o zastiti potrosaca''.
Osim toga, prilikom odredivanja iznosa kazne, regionalna uprava uzela je u obzir kriterij ,teske Stete
nanesene interesima potrosaca”, naveden u clanku 55. Regionalnog zakona 11/2006. Suprotno tome,
nije pojasnila u kojoj je mjeri ponasanje Europamura in concreto nastetilo interesima potrosaca, s
obzirom na to da, prema prevladavaju¢em tumacenju clanka 14. LOCM-a, prodaja uz gubitak sama po
sebi moze nanijeti Stetu potrosacima i klijentima.

7 BOE br. 315, od 31. prosinca 2009., str. 112039.

8 Vidjeti tocke 11. do 16. ovog misljenja.

9 Vidjeti ¢lanak 4. Zakona 29/2009. Napominjem da se tim ¢lankom upucuje i na odredbe LCD-a u ¢lanku 22. (o prodaji na vie razina),
¢lanku 23. (o zabrani piramidalne prodaje) i ¢lanku 32. (o prodaji koja ukljucuje poklone ili bonuse) LOCM-a, kako su izmijenjeni.

10 Vidjeti ¢lanak 1. Zakona 29/2009.

11 Tako je ta uprava istaknula da sniZenja ,ne smiju ugroziti pravilno danu suglasnost na tetu potrosaca i klijenata u pogledu stvarne razine cijene
odredenog poduzetnika ili poslovne jedinice”. Isto je tako istaknula ,drustvenu vaznost povrede koja utjece na sve trgovce i potrosace pokrajine
Murcije [...], s obzirom na to da gospodarski ciljevi po¢initelja prekrsaja ukljucujul...], medu ostalim, stvoriti ponude proizvoda, poput onih u
ovom slucaju, koje djeluju poput mamca kako bi naveli potrosace da kupe proizvode ili usluge iste poslovne jedinice, s prikrivenom namjerom
odvracanja ili uklanjanja konkurenata”.
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24. Europamur je podnio tuzbu protiv navedene odluke navodeci, medu ostalim razlozima, da je nuzno
omoguditi malim trgovcima da svoje cijene usklade s cijenama njihovih konkurenata, da je u njegovu
korist trebalo postovati pravila dokazivanja koja proizlaze iz ¢lanka 17. LCD-a i da sankcionirano
ponasanje nije nanijelo nikakvu stetu potrosacima. Takoder je tvrdio da je izreCena kazna protivna
pravu Unije zbog nepotpunog prenosenja Direktive 2005/29 u nacionalni pravni poredak
Zakonom 29/2009 jer njime nije izmijenjen tekst ¢lanka 14. LOCM-a.

25. Regionalna uprava u svojem je odgovoru na tuzbu tvrdila, medu ostalim, da je sustav sankcija
LOCM-a, koji je posebno predviden za zastitu interesa potrosaca, neovisan o LCD-u, koji je vise
usmjeren na odnose medu gospodarskim subjektima, tako da okolnosti predvidene c¢lankom 17.
LCD-a ne moraju biti ispunjene da bi se mogla primijeniti zabrana iz ¢lanka 14. LOCM-a. Dodala je
da se nacionalno zakonodavstvo ne protivi zakonodavstvu Unije.

26. U tim je okolnostima Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 4 de Murcia (Provincijski
upravni sud br. 4 u Murciji, Spanjolska), odlukom od 27. travnja 2016., koju je Sud zaprimio
25. svibnja 2016., odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li Direktivu [2005/29] tumaciti na nac¢in da joj se protivi nacionalna odredba kao sto je
¢lanak 14. [LOCM-a], koji je, s obzirom na to da se njime automatski zabranjuje prodaja uz
gubitak, ukljucujudi i trgovce na veliko, strozi od predmetne direktive jer se ta praksa smatra
upravnim prekrsajem koji se slijedom toga sankcionira, uzimajud¢i pritom u obzir da se $panjolskim

2. Treba li Direktivu 2005/29/EZ tumaciti na nacin da joj se protivi navedeni ¢lanak 14. LOCM-a, iako
se prema toj nacionalnoj odredbi iz opée zabrane prodaje uz gubitak mogu iskljuciti slucajevi u
kojima (i) pocinitelj prekrsaja dokaze da je prodajom uz gubitak zelio uskladiti svoje cijene s
cijenama jednog ili vise konkurenata koje mogu nanijeti znatnu $tetu obujmu njegove prodaje ili
(ii) je rije¢ o pokvarljivoj robi blizu isteka roka uporabe?”

27. Pisana ocitovanja podnijeli su Europamur i Europska komisija. Na raspravi odrzanoj 6. travnja
2017., Europamur, $panjolska vlada i Komisija podnijele su svoja usmena ocitovanja.

IV. Analiza

A. Sadrzaj nacionalnih propisa u glavhom postupku

28. U obrazloZzenju svoje odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Provincijski upravni sud br. 4 u Murciji, Spanjolska)
navodi da je cilj LOCM-a zastititi potrosace, ukljucujuc¢i kada, kao u glavnom postupku, trgovac na
veliko prodaje robu trgovcu na malo, s obzirom na to da takve transakcije medu trgovcima utjecu na
potrosace. Naime, potrosacu koji kupuje kod trgovca na malo pogoduje zajedni¢ka nabava robe preko
trgovca na veliko bez koje trgovac na malo ne bi bio konkurentan u odnosu na trgovacke lance i
supermarkete koji imaju ocito ve¢u kupovnu mo¢.

29. Taj sud ne navodi konkretne razloge iz kojih se ¢lanak 14. LOCM-a, kojim se zabranjuje prodaja uz
gubitak, poceo primjenjivati i na subjekte koji se bave trgovinom na veliko, na temelju Seste dodatne
odredbe unesene u LOCM Zakonom 55/1999 i, prema mojim saznanjima, u obrazlozenju potonjeg
zakona nema nikakve naznake u tom pogledu. U odluci kojom se upuduje prethodno pitanje
jednostavno se navodi da je ,cilj zastite potrosaca, koji nastoji ostvariti [LOCM], opravdan u dijelu u
kojem prodaja uz gubitak trgovca na veliko utjece na potrosaca i njegovo ponasanje u odnosu na
predmetni proizvod ili robu Siroke potrosnje”.
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30. U odluci se navodi da se ¢lankom 14. LOCM-a zabranjuje sama prodaja uz gubitak, a da se pritom
ne zahtijeva da uprava, koja nalaze sankcije, dokaze da je poslovna praksa pocinitelja prekrsaja nastetila
interesima potro$aca u smislu clanka 5. Direktive 2005/29, nego da se navedenom nacionalnom
odredbom zainteresiranoj osobi ipak dopusti da opravda svoja postupanja dvama posebnim razlozima,
odnosno ciljem uskladivanja svojih cijena s cijenama konkurenata, koje mogu nanijeti znatnu Stetu
obujmu njegove prodaje, ili pokvarljivos¢u proizvoda prodanim uz gubitak.

31. Tuzitelj u glavnom postupku tvrdi da takva izmjena tereta dokazivanja, iz koje proizlazi da je
navodni pocinitelj prekrsaja duzan dokazati da je postupanje koje mu se stavlja na teret bilo posteno,
nije u skladu s Direktivom 2005/29, s obzirom na to da se prodaja uz gubitak ne nalazi na popisu
postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima smatraju nepostenima koji
sadrzava Prilog I. toj direktivi.

32. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev istice da bi ta prodaja ipak ostala zabranjena ¢lankom 14.
LOCM-s i stoga sankcionirana ¢ak i da doti¢ni trgovac dokaze da predmetna prodaja uz gubitak ne
ispunjava nijedan od kriterija za utvrdivanje nepostenog karaktera poslovne prakse predvidenih
Direktivom 2005/29", osim ako trgovac moze dokazati postojanje jednog od dvaju razloga za
opravdanje navedenih u potonjem ¢lanku.

33. Naposljetku, taj sud navodi da ¢lanak 14. LOCM-a, koji prilikom prijenosa Direktive 2005/29 nije
izmijenjen, ,sadrzava dvosmislenu napomenu da se, [u] svakom slucaju, odredbe [LCD-a]
primjenjuju” iako je sustav zabrane prodaje uz gubitak predviden c¢lankom 17. LCD-a protivan
sustavu zabrane LOCM-a®.

B. Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

34. S obzirom na cinjeni¢ni i pravni okvir spora u glavhom postupku, $panjolska vlada i Komisija
podnijele su prigovore u pogledu primjenjivosti Direktive 2005/29 u takvim okolnostima.

35. Najprije napominjem da je, prema mojem misljenju, ovaj zahtjev za prethodnu odluku koji
sadrzava novi aspekt posebne kombinacije nacionalnih pravila' dopusten, s obzirom na navode suda
koji je uputio zahtjev iz kojih proizlazi da mu je zatrazeno tumacenje potrebno za rjeSavanje spora,
¢ak i ako se spor odnosi na prodaju uz gubitak medu trgovcima, koja stoga nije obuhvacena
podru¢jem primjene te direktive, uzimajuci u obzir da je na temelju relevantnih odredbi $panjolskog
prava takva prodaja istovjetna prodaji trgovca potrosacu, koja jest obuhvacena navedenim podrucjem
primjene.

36. U tom pogledu, napominjem, kao prvo, da je nesporno da je Sud opetovano presudio da radnje
prodaje uz gubitak, kao $to je onaj u glavnom postupku, predstavljaju ,poslovnu praksu” u smislu
¢lanka 2. tocke (d) Direktive 2005/29 te stoga podlijezu pravilima utvrdenim tom direktivom .

12 Konkretnije, nedostatak profesionalne paznje, narusavanje pona$anja potrosaca i zavaravajuca ili agresivna poslovna praksa u skladu s
¢lankom 5. stavcima 1. i 4. te direktive.

13 Sud koji je uputio zahtjev navodi da se na temelju clanka 17. LCD-a ne smatra svaka prodaja uz gubitak nepostenom, kao u skladu s
¢lankom 14. LOCM-a, nego iskljuc¢ivo prodaja koja ispunjava uvjete iz navedenog c¢lanka 17. (odnosno, dovodenje potrosaca u zabludu,
narusavanje ugleda proizvoda ili poslovne jedinice ili pokusaj uklanjanja konkurenata) te da je stoga nuzno dokazati neposten karakter takve
prodaje da bi je se moglo sankcionirati.

14 Naime, u ovom se predmetu postavlja novo pravno pitanje u pogledu dopustenosti zahtjeva kojim se Zeli odrediti treba li Sud odgovoriti na
pitanje protivi li se pravu Unije nacionalna odredba (odnosno c¢lanak 14. LOCM-a) koja je ocito obuhvac¢ena podru¢jem primjene
Direktive 2005/29, ali koja se putem druge nacionalne odredbe (odnosno $este dodatne odredbe LOCM-a) pocela primjenjivati u slucajevima
koji nisu obuhvaceni podruc¢jem primjene navedene direktive. U tom pogledu vidjeti tocku 41. i sljedece tocke ovog misljenja.

15 Vidjeti rjesenje od 7. ozujka 2013., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, t. 20. do 22. i navedenu sudsku praksu), u kojem se navodi da
je takva prodaja, koja ,ima za cilj privu¢i potro$ace u poslovne prostore trgovca te ih potaknuti na kupnju”, ,dio poslovne strategije
gospodarskog subjekta te izravno namijenjena promicanju i unapredenju njegove -prodaje”. U presudi od 4. svibnja 2017. Vanderborght
(C-339/15, EU:C:2017:335, t. 23.), Sud je podsjetio da se u ¢lanku 2. to¢ki (d) pojam ,poslovna praksa” definira ,osobito Sirok[om]

»

formulacijlom]”.
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37. Kao drugo, unato¢ suprotnom misljenju koje je $panjolska vlada iznijela na raspravi, smatram da je
svrha nacionalnih odredbi primjenjivih u glavnom postupku, i osobito onih iz ¢lanka 14. LOCM-a,
oCito zastita potrosaca tako da te odredbe mogu biti obuhvacene podrudjem primjene
Direktive 2005/29 u skladu sa sudskom praksom Suda u tom podrucju'®.

38. Naime, kao $to navodi sud koji je uputio zahtjev, iz obrazlozenja LOCM-a proizlazi da je izricit cilj
tog zakona, medu ostalim, osigurati zastitu potrosac¢a’. Cini se da je u vecini $panjolske sudske prakse
potvrden taj cilj, koji se konkretnije tice clanka 14. LOCM-a, o zabrani prodaje uz gubitak, na koji se
odnose prethodna pitanja'. Stovise, upravna odluka koja je predmet glavnog postupka izri¢ito se
temelji na toj istoj svrsi®.

39. Cak i pod pretpostavkom da, kao $to je tvrdila $panjolska vlada na raspravi, zastita potrosaca nije
bio glavni cilj $panjolskog zakonodavca prilikom donosenja LOCM-a, prema mojem misljenju, takvo
razmatranje nije relevantno za utvrdivanje je li nacionalna odredba obuhvaéena podru¢jem primjene
Direktive 2005/29. Sud je osim toga presudio da, s obzirom na to da se tim instrumentom u
potpunosti uskladuju pravila o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu, vlada ne moze valjano tvrditi da nacionalna odredba nije obuhva¢ena navedenim
podru¢jem primjene jer se njezini ciljevi uglavnom ne odnose na zastitu potrosaca®. Takoder je ve¢
priznao da nacionalno zakonodavstvo moze utjecati na odnose medu gospodarskim subjektima, iako
mu je svrha zaétititi potro$ace, i tako biti obuhvaéeno Direktivom 2005/29*". Smatram da je to sluéaj i
u ovom predmetu.

40. U svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev, a ne Sud, duzan je odrediti sadrzaj i svrhu odredbi
nacionalnog prava primjenjivih u glavnom postupku?®, tako da je Sud vezan za stajaliste koje su u tom
pogledu iznijeli nacionalni sudovi, a ne za pred njim podnesena o¢itovanja®.

41. Medutim, kao trece, smatram da prethodna razmatranja nisu dostatna da bi se Sud mogao
proglasiti nadleznim da odgovori na postavljena pitanja u ovom predmetu®, imajuéi na umu ¢injenicu
da je posebnost poslovne prakse u glavnom postupku da se neposredno ne odnosi na prodaju
potrosacima, nego na prodaju trgovca na veliko trgovcima na malo, koji sami preprodavaju robu
potrosacima.

16 Vidjeti osobito presudu od 17. sije¢nja 2013., Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, t. 28. do 33.) kao i rjeSenje od 7. ozujka 2013., Euronics Belgium
(C-343/12, EU:C:2013:154, t. 17.) i od 8. rujna 2015., Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, t. 29.).

17 Nakon $to je citirao odlomak iz navedenog obrazlozenja, sud koji je uputio zahtjev navodi da je ,ocita svrha LOCM-a, medu ostalim, zastita
potro$aca” (moje isticanje) i ponovno potvrduje tu analizu na kraju prvog prethodnog pitanja. Vidjeti tocke 11. i 28. ovog misljenja.

18 Prema odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, Tribunales Superiores de Justicia (Vrhovni sudovi) $panjolskih autonomnih zajednica gotovo
su jednoglasno zauzeli stajaliSte i time pokazali da je ,[LOCM, i osobito njegov ¢lanak 14.,] restriktivniji od [LCD-a, i osobito njegova
¢lanka 17.,] $to se tice poslovne prakse prodaje uz gubitak, radi djelotvornije zastite potrosaca i klijenata u svojem materijalnom podrudju
primjene”.

19 Vidjeti t. 23. i biljesku 11. ovog misljenja.

20 Vidjeti presudu od 9. studenoga 2010., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, t. 25. do 28.), o tvrdnjama
austrijske vlade u skladu s kojima se ciljevi nacionalnih odredbi iz glavnog postupka prije svega odnose na odrzavanje pluralizma tiska.

21 Vidjeti rjesenje od 7. ozujka 2013., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, t. 18.). U tom pogledu, vidjeti i uvodnu izjavu 8. Direktive
2005/29 u skladu s kojom ta direktiva neizravno §titi legitimne poslovne subjekte od njihovih konkurenata na trzistu koji se ne ponasaju u
skladu s pravilima tog instrumenta.

22 Naime, u okviru zahtjeva za prethodnu odluku, nije na Sudu da odlu¢uje o tumacenju nacionalnog prava drzave ¢lanice ni da ocjenjuje je li ih
sud koji je uputio zahtjev pravilno protumacio (osobito, rjeSenje od 30. lipnja 2011, Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, t. 26. i sljedece
tocke; presude od 13. lipnja 2013., Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, t. 24. i 25; od 21. rujna 2016., Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15,
EU:C:2016:704, t. 15., kao i od 4. svibnja 2017., HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, t. 34.).

23 Vidjeti osobito presude od 8. lipnja 2016., Hiunnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, t. 36.), kao i od 21. lipnja 2016., New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464, t. 25.).

24 Vidjeti po analogiji presudu od 17. listopada 2013., RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, t. 34. i 35.).
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42. Medutim, kao i $panjolska vlada i Komisija, tvrdim da je podrucje primjene Direktive 2005/29
ograniceno na nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta koja izravno Steti gospodarskim
interesima potrosaca, kao $to je navedeno i u naslovu te direktive i u vise njezinih odredbi®. Stoga,
direktiva kao takva nije primjenjiva na nepostenu poslovnu praksu koja nanosi Stetu ,jedino”
gospodarskim interesima konkurenata ili koja se, kao u ovom glavnom postupku, odnosi na poslove
izmedu trgovaca®.

43. Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud se moze proglasiti nadleznim da odgovori na
prethodna pitanja koja su mu postavljena u ovom predmetu, cak i kada se odredbe prava Unije, Cije se
tumacenje trazi, ne mogu primijeniti na ¢injenice u glavnom postupku, ako su navedene odredbe u
skladu s nacionalnim pravom postale izravno i bezuvjetno primjenjive. Naime, kada se nacionalno
zakonodavstvo, prilikom rjesavanja situacija koje se ne nalaze u podrucju primjene doti¢nog akta
Unije, ravna prema rjesenjima koje sadrzava taj akt, postoji odredeni interes Unije da se, radi
izbjegavanja razli¢itih tumacenja u buducnosti, odredbe preuzete iz tog akta tumace na jednak nacin.
Sud je stoga pozvan provjeriti postoje li dovoljno precizne naznake da omoguce to upucivanje na pravo
Unije, s obzirom na informacije koje su u tom pogledu navedene u zahtjevu za prethodnu odluku?.

44. 1z sudske prakse Suda takoder proizlazi da, ¢ak i ako u zakonodavstvu kojim je direktiva prenesena
u nacionalno pravo nisu doslovno preuzete odredbe prava Unije na koje se odnose prethodna pitanja,
Sud moze biti nadlezan za odlucivanje u prethodnom postupku, kada se u odluci kojom se upucuje
prethodno pitanje priznaje da je svako tumacenje tih odredbi koje je dao Sud obvezujuce za sud koji
je uputio zahtjev i njegovo rjesavanje glavnog predmeta.

45. U ovom predmetu, smatram da postoji stvaran interes da Sud tumaci odredbe Direktive 2005/29,
uzimajud¢i u obzir ¢injenicu da iz dovoljno preciznih naznaka suda koji je uputio zahtjev proizlazi da
su odredbe navedene direktive u skladu s nacionalnim pravom postale primjenjive, iako je to prema
mojem misljenju® pogre$no, na situacije, kao $to su one u glavnom postupku, koje nisu obuhvacene
podru¢jem primjene te direktive®.

46. To¢no je da iz rjesenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da nacionalne odredbe koje su se
primijenile u pobijanoj odluci u glavhom postupku, odnosno ¢lanak 14. LOCM-a, kojim se zabranjuje
prodaja uz gubitak u trgovini na malo, i Sesta dodatna odredba LOCM-a, kojom se ta zabrana $iri na
trgovce na veliko, bez izri¢itih razloga nisu bile izmijenjene Zakonom 29/2009 kojim se
Direktiva 2005/29 prenijela u $panjolski pravni poredak®'.

25 Vidjeti osobito uvodne izjave 6. do 8., ¢lanak 1., ¢lanak 2. tocku (d) i ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2005/29.

26 Vidjeti osobito misljenje nezavisne odvjetnice V. Trstenjak u predmetu Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:161,
t. 43. i sljedece tocke); rjesenje od 30. lipnja 2011., Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, t. 22.); presuda od 17. sije¢nja 2013., Kock (C-206/11,
EU:C:2013:14, t. 30.); i rje$enje od 8. rujna 2015., Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, t. 26.).

27 Vidjeti osobito presude od 18. listopada 2012., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, t. 45. i sljedece tocke), od 7. studenoga 2013., Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, t. 21. i sljedece tocke); rjesenje od 12. svibnja 2016., Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, t. 27. i sljedece tocke), i
presudu od 15. studenoga 2016., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, t. 53. i sljedece tocke).

28 Vidjeti u tom smislu presudu od 7. sije¢nja 2003., BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, t. 90. i sljedece tocke).

29 Vidjeti tocku 53. i sljedece tocke ovog misljenja.

30 Suprotno tome, Komisija je na raspravi navela da nije pronasla dovoljno precizne naznake da bi smatrala da je S$panjolski zakonodavac
namjeravao prosiriti sustav zastite predviden Direktivom 2005/29 na poslove izmedu trgovaca.

31 Razlozi iz kojih navedene odredbe nisu izmijenjene nisu vidljivi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje te smatram da preambula
Zakona 29/2009 ne sadrzava predmetna razmatranja, osobito, pravni sustav prodaje uz gubitak. U svojim usmenim ocitovanjima, $panjolska je
vlada potvrdila, a da nije navela nijedan relevantni izvor, da zakonodavac nije izmijenio c¢lanak 14. LOCM-a prilikom prijenosa
Direktive 2005/29 jer je smatrao da taj ¢lanak ne obuhvaca zastitu potrosaca.
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47. Medutim, druge su odredbe LOCM-a bile izmijenjene Zakonom 29/2009 iz cCega proizlazi da je
nacionalni zakonodavac prilikom tog preno$enja svjesno odlucio zadrzati tekst navedenog clanka 14. i
navedene Seste dodatne odredbe, vrlo vjerojatno zato $to je smatrao da su u skladu s
Direktivom 2005/29. Prema mojem misljenju, odluka o zadrzavanju nacionalnih odredbi jest ¢in
prenosenja direktive jednako kao i znacajne izmjene, kao $to su preoblikovanje ili ukidanje odredbi
nacionalnog prava.

48. Osim toga, napominjem da se osporavana kazna temelji na clanku 14. LOCM-a, na koji se izric¢ito
odnose prethodna pitanja, i da, ako se glavni postupak ne odnosi na prodaju trgovca na veliko
trgovcima na malo, nego izravno na prodaju izmedu trgovca i potrosaca, nema sumnje da je Sud
nadlezan odgovoriti na ta pitanja. U ovom je predmetu doslo do dvojbi iskljuc¢ivo zato $to je na
temelju Seste dodatne odredbe LOCM-a podrucje primjene navedenog clanka 14. proSireno na
prodaju medu trgovcima. Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su
posljedice ovdje zatrazenog tumacenja Direktive 2005/29 pravno jednake u oba slucaja, s obzirom na to
da, ako Sud presudi da su navedenoj direktivi protivna nacionalna pravila, kao §to su ona predvidena
¢lankom 14. LOCM-a, izravna posljedica toga bila bi da pobijana odluka i stoga izrecena kazna nisu
pravilno utemeljene u skladu sa $panjolskim pravom.

49. Nadalje, sud koji je uputio zahtjev istice da se clankom 14. stavkom 1. drugim
podstavkom LOCM-a izri¢ito upucuje na odredbe LCD-a* kao i, medu ostalim, ¢lankom 18.
stavkom 3. LOCM-a, kako je izmijenjen Zakonom 29/2009%. Medutim, tim se potonjim zakonom
preoblikovalo vise clanaka LCD-a kako bi sadrzavao kriterije kojima se omogucuje poslovnu praksu
kvalificirati kao ,nepostenu” u smislu Direktive 2005/29* te tuzitelj u glavnom postupku preciznije
tvrdi da je nadlezna regionalna uprava trebala postovati te kriterije*.

50. U tim posebnim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ,[u ovom slucaju postavlja]
pitanje treba li Direktivu 2005/29 [tumaciti na nacin da] joj se protivi tumacenje ¢lanka 14. LOCM-a,
[koje prevladava u $panjolskoj sudskoj praksi], na temelju kojeg je sama prodaja uz gubitak zabranjena
i moze biti sankcionirana, a da pritom nije potrebno utvrditi konkretno postojanje zavaravajucih
izostavljanja ili opcenito nepostene ili agresivne poslovne prakse”, dok ,u Direktivi [2005/29] prodaja
uz gubitak nije na popisu postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima

smatraju nepostenima”*.

51. Stoga, prema mojem misljenju, Sud treba ujednac¢eno tumaciti odredbe Direktive 2005/29 koje su,
barem djelomicno, preuzete u relevantnim pravilima $panjolskog prava, kako bi se izbjegla razlicita
tumacenja u tom pogledu i s obzirom na to da se odgovor na postavljena pitanja ¢ini odluc¢uju¢im za
rjesavanje spora u glavnom postupku.

52. S obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten i da
se Sud treba proglasiti nadleznim odgovoriti na pitanja koja su mu postavljena u ovom predmetu.

32 Bududi da je cilj LCD-a, s obzirom na njegovu preambulu, takoder zastita potrosaca (vidjeti tocku 15. ovog misljenja).

33 Vidjeti tocku 19. i biljesku 9. kao i tocku 33. ovog misljenja.

34 Vidjeti toc¢ku 20. ovog misljenja.

35 U skladu s preambulom Zakona 29/2009, Europamur je na raspravi naveo da je cilj tog zakona ujednaciti pravne sustave primjenjive u podrucju

nepostene poslovne prakse bez obzira na to je li primatelj predmetne robe trgovac ili potrosa¢ i da stoga odredbe LOCM-a i LCD-a valja
tumaciti zajedno.

36 Vidjeti i tocku 32. ovog misljenja.
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C. Dopustenost nacionalnih propisa kao S$to je onaj u glavnom postupku u pogledu
Direktive 2005/29

53. Svojim dvama prethodnim pitanjima, koja, prema mojem misljenju, valja zajedno analizirati, sud
koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se Direktivi 2005/29 nacionalni propis, kao $to je onaj u
glavnom postupku, kojim se opcenito zabranjuje prodaja uz gubitak, ukljucuju¢i u poslovima medu
trgovcima na veliko i malo, osim ako pocinitelj prekrsaja dokaze da je prodajom uz gubitak Zelio
uskladiti svoje cijene s cijenama jednog ili viSe konkurenata koje mogu nanijeti znatnu $tetu obujmu
njegove prodaje ili da je rije¢ o pokvarljivoj robi blizu isteka roka uporabe.

54. U tom pogledu, moja ¢e razmatranja biti relativno sazeta jer, prema mojem misljenju, iz sudske
prakse Suda u tom podrudju jasno proizlazi da na postavljena pitanja valja odgovoriti potvrdno.

55. Naime, Sud je ve¢ presudio da Direktivu 2005/29 treba tumaciti na nacin da joj se protivi svaka
nacionalna odredba kojom se opcenito zabranjuje ponuda na prodaju ili prodaja uz gubitak, a da
pritom nije potrebno utvrditi, imaju¢i na umu Cdcinjeni¢ni okvir svakog slucaja, je li predmetna
poslovna praksa ,nepostenog” karaktera u odnosu na kriterije navedene u clancima 5. do 9. te
direktive i da se pritom nadleznim sudovima ne priznaje odredena margina prosudbe u tom pogledu,
s obzirom na to da je svrha te odredbe zastita potrosaca®.

56. U vezi s time, jednostavno ¢u podsjetiti da u ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev smatra, za
razliku od $panjolske vlade u svojim usmenim ocitovanjima, da je svrha LOCM-a, medu ostalim, zastita
potrosaca, a to smatram da zapravo proizlazi iz obrazloZenja tog zakona®.

57. Kako bi odlucio kao $to je prethodno navedeno, Sud je najprije podsjetio na to da, s obzirom na to
da Direktiva 2005/29 uvodi potpuno uskladivanje pravila o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnih
subjekata prema potrosacima, drzave ¢lanice ne mogu usvojiti, kao $to se izri¢ito predvida clankom 4.
te direktive, stroze mjere od onih koje su predvidene navedenom direktivom, cak ni u svrhu osiguranja
viSe razine zastite potrosaca®.

58. Sud je zatim istaknuo da se u ¢lanku 5. navedene direktive navode kriteriji prema kojima se mogu
odrediti okolnosti u kojima se poslovna praksa treba smatrati nepostenom i, posljedi¢no, zabranjenom.
Dodao je da Direktiva 2005/29 u svojem Prilogu I. sadrzava taksativan popis 31 poslovne prakse, koje
se u skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. te direktive smatraju nepostenima ,u svim okolnostima”, iz cega
proizlazi, kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi 17.%, da se jedino navedena postupanja mogu smatrati
nepostenima, a da se ne poduzima ocjenjivanje svakog pojedinog slucaja s obzirom na odredbe
¢lanaka 5. do 9. te direktive®.

59. Naposljetku, istaknuo je da se poslovna praksa koja se sastoji od ponude na prodaju ili prodaje robe
uz gubitak ne nalazi u Prilogu I. Direktivi 2005/29 i da se stoga ta praksa ne moze zabraniti ,u svim
okolnostima”, nego samo nakon posebne analize koja omogucuje da se ustanovi njezin neposten
karakter **.

37 Vidjeti rjesenje od 7. ozujka 2013., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, t. 30. i 31.).

38 Vidjeti i tocke 11. i 38. ovog misljenja.

39 Vidjeti osobito presudu od 9. studenoga 2010., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, t. 30.); rjeSenje od
7. ozujka 2013., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, t. 24.), i presudu od 10. srpnja 2014., Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064,
t. 61.).

40 U skladu s tom uvodnom izjavom, sastavljanjem, u tom prilogu, ,cjelovit[og] popis[a]” ,poslovn[e] praks[e] koja se u svim okolnostima smatra
nepostenom” ,,osigura[va] [se] ve¢a pravna sigurnost”.

41 Vidjeti presude od 23. travnja 2009., VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, t. 56. i sljedece tocke), od 17. sije¢nja 2013.,
Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, t. 35. i sljedece tocke) rjesenje od 7. ozujka 2013., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, t. 25. do 28.);
presudu od 3. travnja 2014., 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, t. 30. i sljedece tocke), i rjeSenje od 8. rujna 2015., Cdiscount (C-13/15,
EU:C:2015:560, t. 38. i sljedece tocke).

42 Vidjeti rjesenje od 7. ozujka 2013., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, t. 29.).
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60. Kao i Europamur i Komisija, smatram da je to rasudivanje i zakljucak koji iz njega proizlazi u
cijelosti moguce primijeniti i na ovaj predmet. Sto se ti¢e nacionalne odredbe iz glavnog postupka,
odnosno ¢lanka 14. LOCM-a, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je njezin cilj
opcenito zabraniti prodaju uz gubitak, a da pritom tijelo nadlezno za sankcioniranje pocinitelja
prekrsaja ne treba ustanoviti ,neposten” karakter ciljane poslovne prakse s obzirom na kriterije
navedene u ¢lancima 5. do 9. Direktive 2005/29*. Medutim, prema gore navedenoj sudskoj praksi
Suda™®, takva je zabrana protivna zahtjevima iz te direktive.

61. Sto se tice eventualnog utjecaja iznimaka te zabrane, predvidenih spornom nacionalnom
odredbom, na koji se odnosi drugo prethodno pitanje®, dovoljno je utvrditi da se dva razloga
odstupanja, koji se nalaze u ¢lanku 14. in fine LOCM-a®, i koje nadlezna tijela i $panjolski sudovi
mogu uzeti u obzir kako ne bi kaznili osobu koja je prodavala robu uz gubitak iz tih razloga, temelje
na kriterijima koji nisu navedeni medu kriterijima iz navedenih d¢lanaka 5. do 9.%, iako se
Direktivom 2005/29 provodi iscrpno uskladivanje u tom podrudju .

62. Stovise, smatram da prebacivanje tereta dokazivanja koje proizlazi iz te nacionalne odredbe® nije u
skladu sa sustavom uvedenim Direktivom 2005/29 u kojoj se utvrduje niz poslovnih praksi koje se u
svim okolnostima smatraju ,nepostenima” i uvjeti koji se trebaju ispuniti da bi nadlezna tijela mogla
tako kvalificirati i sankcionirati praksu koja nije obuhvaéena tim popisom ™.

63. Naime, kao $to je to istaknula Komisija, Sud je ve¢ presudio da posebne iznimke, koje omogucuju
izbjegavanje opcenite zabrane poslovne prakse i koje su predvidene zakonodavstvom drzave clanice,
»ne mogu, jer su ogranicene i unaprijed odredene, zamijeniti analizu, koja se nuzno mora provesti u
pogledu ¢injeni¢cnog okvira svakog slucaja, ,nepostenog” karaktera poslovne prakse s obzirom na

kriterije navedene u ¢lancima 5. do 9. Direktive [2005/29], kada je rije¢ [...] o poslovnoj praksi koja

nije obuhvacena Prilogom L. toj direktivi”*".

64. Sli¢cno tome, Sud je utvrdio da sustav uveden Direktivom 2005/29 nije u skladu s nacionalnim
propisom, na temelju kojeg se ,neposten” karakter predmetne poslovne prakse ispituje tek poslije
zabrane predvidene u slucaju neispunjavanja obveze dobivanja prethodnog odobrenja jer ta praksa,
zbog svoje naravi i osobito vremenskog cimbenika koji joj je svojstven, za trgovca nije imala
ekonomskog smisla®. Zbog toga je od izuzetne vaznosti da se ispitivanje in concreto ,nepostenog”
karaktera poslovne prakse provede prije eventualnog izricanja kazne, osim u slucajevima izricito
navedenima u Prilogu I. toj direktivi.

65. Slijedom toga, smatram da Direktivu 2005/29 treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno
zakonodavstvo kao $to je ono u glavhom postupku.

43 U tekstu svojeg prvog pitanja, sud koji je uputio zahtjev istice automatski karakter te zabrane. Vidjeti i tocke 30. do 32. i 50. ovog misljenja.

44 Vidjeti tocke 55. do 59. ovog misljenja.

45 Sud koji je uputio zahtjev napominje da takvi uzroci odstupanja od zabrane prodaje uz gubitak, naprotiv, nisu bili predvideni predmetnim
belgijskim zakonodavstvom u predmetu u kojem je doneseno rjesenje od 7. ozujka 2013., Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154).

46 Podsjecam da na temelju te odredbe trgovac optuzen da je povrijedio zabranu prodaje uz gubitak moze izbje¢i izrecenu kaznu ili ako dokaze da
je prodajom uz gubitak Zzelio uskladiti svoje cijene s cijenama jednog ili vise konkurenata koje mogu nanijeti znatnu $tetu obujmu njegove
prodaje ili ako navede da je rije¢ o pokvarljivoj robi blizu isteka roka uporabe.

47 Naime, u tim ¢lancima Direktive 2005/29 nisu navedeni ni potreba za dostizanjem cijene konkurenata ni pokvarljivost proizvoda koji se odnose
na predmetnu prodaju.

48 O naravi uskladivanja provedenog u toj direktivi, vidjeti osobito misljenje nezavisne odvjetnice V. Trstenjak u spojenim predmetima VIB-VAB i
Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2008:581, t. 74. i sljedece tocke).

49 Vidjeti tocke 30. do 32. ovog misljenja.

50 U tom pogledu, Europamur pravilno istice da teret dokazivanja u skladu s kojim treba ustanoviti neposten karakter spornog ponasanja, odnosno
negativnu cinjenicu, nije predviden Direktivom 2005/29 i predstavlja restriktivniju mjeru od onih navedenih u toj direktivi te stoga protivnu
¢lanku 4.

51 Presuda od 23. travnja 2009., VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, t. 64. i sljedece tocke), i misljenje nezavisne odvjetnice
V. Trstenjak u spojenim predmetima VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2008:581, t. 84. i sljedece tocke) Vidjeti u tom smislu
presudu od 11. ozujka 2010., Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, t. 31. i 33.).

52 Vidjeti presudu od 17. sije¢nja 2013., Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, t. 48. i sljedece tocke).
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V. Zakljucak

66. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 4 de Murcia (Provincijski upravni sud br. 4 u Murciji,
Spanjolska) odgovori na sljedeci nacin:

Direktivu 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”)
treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno zakonodavstvo kao $to je ono u glavnom postupku,
kojim se opcenito zabranjuje ponuda ili prodaja uz gubitak i kojim se predvidaju razlozi odstupanja od
tog nacela, utemeljeni na kriterijima koji se ne nalaze u toj direktivi.
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