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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. travnja 2015. uputio Tribunal de premiére instance de Liege
(Belgija) — Guy Riskin, Genevieve Timmermans protiv Etat belge

(Predmet C-176/15)
(2015/C 221/02)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiére instance de Liege

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Guy Riskin, Geneviéve Timmermans

TuzZenik: Etat belge

Prethodna pitanja

1. Jeli pravno pravilo predvideno ¢lankom 285. Zakona o porezu na dohodak iz 1992. koje implicitno dopusta dvostruko
oporezivanje inozemnih dividendi fizicke osobe s boravistem u Belgiji u skladu s nacelima prava Zajednice iz ¢lanka 63.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u vezi s ¢lankom 4. Ugovora o Europskoj uniji, s obzirom na to da
omogucuje Belgiji da — sukladno odredbama belgijskog prava na koje upucuje Konvencija o sprje¢avanju dvostrukog
oporezivanja koju je ispregovarala Belgija (Clanak 285. kojim se propisuju uvjeti ura¢unavanja ili clanak 286. koji samo
odreduje stopu ura¢unavanja pausalnog iznosa poreza — po vlastitom nahodenju favorizira ulaganja u tre¢im drzavama
(Sjedinjenim Americkim Drzavama) na $tetu moguéih ulaganja u drzavama ¢lanicama Europske Unije (Poljskoj)?

2. Je li ¢lanak 285. Zakona o porezu na dohodak iz 1992. u suprotnosti s ¢lancima 49., 56. i 58. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije zato $to moguénost ura¢unavanja inozemnog poreza belgijskom porezu uvjetuje time da
se kapital i roba koji su izvor prihoda koriste za obavljanje profesionalne djelatnosti u Belgiji?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2015. uputio Cour de cassation (Francuska) — Asma
Bougnaoui, ADDH - Association de défense des droits de 'homme protiv Micropole Univers SA

(Predmet C-188/15)
(2015/C 221/03)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Asma Bougnaoui, ADDH — Association de défense des droits de 'homme

TuZenik: Micropole Univers SA

Prethodno pitanje

Treba li odredbe ¢lanka 4. stavka 1. Direktive Vijeca 78/2000/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za
jednako postupanje pri zapoljavanju i obavljanju zanimanja (') tumaciti tako da Zelja klijenta drustva za racunalno
savjetovanje da mu racunalne usluge tog drustva viSe ne pruza zaposlenik, projektni inZenjer, koji nosi islamsku maramu,
predstavlja stvarni ili odlu¢ujuéi uvjet s obzirom na prirodu odredenih profesionalnih djelatnosti ili uvjete pod kojima se
obavljaju?

(") (SL'L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. travnja 2015. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) — Verein
fir Konsumenteninformation protiv Amazon EU Sarl

(Predmet C-191/15)
(2015/C 221/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Verein fiir Konsumenteninformation

TuZenik: Amazon EU Sarl

Prethodna pitanja

1. Treba li pravo koje se primjenjuje na sudski nalog u smislu Direktive 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca (') odrediti u skladu s ¢lankom 4. Uredbe (EZ) 864/
2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim
1) (%) ako se tuzba podnosi protiv primjene nedopustenih odredbi poduzetnika sa sjedistem u drzavi ¢lanici koje u
okviru elektronicke trgovine sklapa ugovore s potrosacima koji imaju prebivaliste u drugim drzavama ¢lanicama,
osobito u drzavi suda pred kojim se vodi postupak?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2.1. Treba li drzavom nastanka 3tete (¢lanak 4. stavak 1. Rim II) smatrati svaku drzavu na koju je usmjerena poslovna
djelatnost tuzenog poduzetnika tako da se pobijane odredbe trebaju ocjenjivati prema pravu drzave suda ako
subjekt koji je ovlasten za podnosenje tuzbe pobija primjenu tih odredbi u trgovini s potrosacima koji imaju
prebivaliste u toj drzavi?

2.2. Postoji li ocito jaca veza (Clanak 4. stavak 3. Rim II) s pravom one drzave u kojoj tuzeni poduzetnik ima svoje
sjediSte ako njegovi uvjeti poslovanja propisuju da se na ugovore koje on sklapa treba primjenjivati pravo te
drzave?



