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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

8. prosinca 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Ugovori o javnoj nabavi usluga — Dodjela ugovora bez zapocinjanja
postupka poziva na nadmetanje — Dodjela ,in house’ — Uvjeti — ,Slican nadzor’ — ,Ostvarivanje bitnog
dijela svoje aktivnosti’ — Drustvo ponuditelj ¢iji je kapital u cijelosti u javnom vlasnistvu jedinica
lokalne samouprave — Aktivnosti koje se izvrsavaju u korist jedinica lokalne samouprave koje nisu
dionicari — Aktivnost koju je nalozilo javno tijelo koje nije dionicar”

U predmetu C-553/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukom od 25. lipnja 2015., koju je Sud zaprimio 26. listopada 2015., u
postupku
Undis Servizi Srl
protiv
Comune di Sulmona
uz sudjelovanje:
Cogesa SpA,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, E. Juhdsz (izvjestitelj)) C. Vajda, K. Jirimée i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Undis Servizi Srl, S. Della Rocca, avvocato,

— za Comune di Sulmona, G. Blandini i M. Fracassi, avvocati,

— za Cogesa SpA, R. Colagrande, avvocato,

* Jezik postupka: talijanski
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, G. Conte i A. Tokar, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na dodjelu ugovora o javnoj nabavi bez postupka poziva na
nadmetanje, odnosno dodjelu ,in house®.

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Undis Servizi Srl (u daljnjem tekstu: Undis) i Comune di
Sulmona (op¢ina Sulmona, Italija), povodom toga $to je ta opcina izravno dodijelila ugovor o javnoj
nabavi usluga drustvu Cogesa SpA.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL
2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)
utvrduje zakonodavni okvir koji je primjenjiv na ugovore koje sklapaju javni naruditelji.

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Definicije, u stavku 2. toc¢ki (a) predvida:

»ugovori o javnoj nabavi’ su naplatni ugovori sklopljeni u pisanom obliku izmedu jednog ili vise
gospodarskih subjekata i jednog ili viSe javnih narucitelja i ciji je predmet izvodenje radova, isporuka
robe ili pruzanje usluga u smislu ove Direktive.”

Propisi prava Unije u podrucju provedbe postupaka javne nabave koji je na snazi u vrijeme cinjenica u
glavnom postupku nije predvidao moguc¢nost izravne dodjele ugovora o javnoj nabavi bez provedbe
postupka poziva na nadmetanje, odnosno in house dodjele. Medutim, ta je mogucnost dopustena
sudskom praksom Suda, koji je takoder utvrdio i uvjete u tom pogledu.

Prema toj sudskoj praksi, sada ustaljenoj, javni narucitelj, kao sto je lokalno tijelo, osloboden je obveze
pokretanja postupka javne nabave pod dvostrukim uvjetom da, s jedne strane, izvr$ava nad subjektom
ponuditeljem, koji je pravno razlicit subjekt od njega, slican nadzor kao nad vlastitim sluzbama i, s
druge strane, kada taj subjekt ostvaruje znatan dio svoje djelatnosti s javnim naruciteljem ili viSe njih
koji ga nadziru (vidjeti u tom smislu, presudu od 18. studenog 1999., Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, t. 50.).

Direktiva 2004/18 ukinuta je i zamijenjena Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2004., L 94,
str. 65.). Prema clanku 91. Direktive 2014/24, ukidanje Direktive 2004/18 stupilo je na snagu
18. travnja 2016.
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Talijansko pravo

Prema podacima iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, kako nijedna odredba talijanskog prava
ne odreduje uvjete za izravnu dodjelu ugovora o javnoj nabavi, nacionalno pravo u tom pogledu
upucuje na pravo Unije.

Clanak 30. decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sullordinamento degli enti locali
(zakonodavna uredba br. 267 - objedinjeni tekst zakona o sustavu lokalne samouprave), od
18. kolovoza 2000. (redovni dodatak GURI-ju br. 162., od 28. rujna 2000.), predvida:

»1. Kako bi se odredene duznosti i sluzbe provodile na koordinirani nacin, tijela lokalne samouprave
mogu izmedu sebe sklapati odgovarajuce sporazume.

2. Navedenim sporazumima moraju se utvrditi ciljevi, trajanje, nacini savjetovanja s tijelima
naruciteljima, njihovi financijski odnosi te uzajamne obveze i jamstva.

3. Za upravljanje specificnom uslugom na odredeno vrijeme ili za realizaciju odredenog posla, drzava i
regija, u podruc¢jima u kojima su nadlezne, mogu predvidjeti obvezujuce oblike sporazuma izmedu
lokalnih jedinica, na temelju prethodno razradenih pravila.

[...]°

Kao $to istice sud koji je uputio zahtjev, ¢lanak 149.a stavak 1. druga recenica decreto legislativo n. 152
— Norme in materia ambientale (zakonodavna uredba br. 152., o pravilima u podrud¢ju okolisa), od
3. travnja 2006. (redovni dodatak GURI-ju br. 96., od 14. travnja 2006.), propisuje:

slzravna dodjela moze se provesti samo u korist drustava u cijelosti u javnom vlasnistvu, koja
ispunjavaju uvjete koje postavlja europski pravni poredak za in house upravljanje i koje su u vlasnistvu
jedinica lokalne samouprave koje pripadaju doti¢cnom podrucju.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je odlukom od 30. rujna 2014. opcinsko vije¢e opéine Sulmona
dodijelilo uslugu cjelovitog upravljanja komunalnim otpadom drustvu Cogesa Cciji je kapital u
potpunosti u javnom vlasni$tvu vise opéina u Regione Abruzzo (regija Abruzzo, Italija), medu kojima
je i op¢ina Sulmona. Potonja drzi 200 od ukupno 1200 dionica koje ¢ine kapital toga drustva, $to
znaci da ima priblizno 16,6% udjela u kapitalu.

Dana 30. listopada 2014. dok ugovor o javnim uslugama s drustvom Cogesa jo$ nije bio sklopljen,
jedinice lokalne samouprave koje su njezini dionicari sklopile su sporazum s ciljem zajednickog
nadzora nad tim subjektom sli¢cnog onome koji izvr$avaju i nad vlastitim sluzbama (u daljnjem tekstu:
sporazum od 30. listopada 2014.).

Regija Abruzzo objedinjenom okolisnom dozvolom br. 9/11 nalozila je drustvu Cogesa, sukladno
nacelima samodostatnosti, blizine i supsidijarnosti, obvezu obrade i prerade komunalnog otpada
odredenih op¢ina iz te regije koje nisu bile dionicari toga drustva.

Undis, drustvo zainteresirano za predmetni ugovor o javnim uslugama, podnijelo je tuzbu pred
Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (regionalni upravni sud u Abruzzu, Italija) protiv
odluke o dodjeli ugovora o javnoj nabavi usluga i protiv odluke o potvrdivanju nacrta meduopcinskog
sporazuma navedenog u tocki 12. ove presude. Pozivajudi se na povredu ¢lanka 2. decreto legislativo n.
163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/EZ e 2004/18/EZ (zakonodavna uredba br. 163., koja se odnosi na zakon o javnoj nabavi
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radova, usluga i robe primjenom direktiva 2004/17/EZ i 2004/18/EZ) od 12. travnja 2006. (redoviti
dodatak GURI-ju br. 100, od 2. svibnja 2006.), kao i ¢lanaka 43., 49. i 86. UFEU-a, Undis je tvrdio da
nisu ispunjena dva uvjeta koja su potrebna kako bi navedeni ugovor o javnim uslugama mogao
podlijegati in house dodjeli.

Konkretno, Undis je tvrdio da nije ispunjen uvjet da javni narucitelj nad ponuditeljem, koji je pravno
razli¢iti subjekt od njega, provodi slican nadzor kao $to provodi nad vlastitim sluzbama,. Naime, s
obzirom na to da je op¢ina Sulmona manjinski dionicar drustva Cogesa, sporazum od 30. listopada
2014. bio je sklopljen nakon odluke o dodjeli ugovora o javnim uslugama iz glavnog postupka, te su
odredbe statuta toga drustva povjeravale njegovim tijelima autonomnu ovlast, nespojivu s pojmom
»slicnog nadzora“. Undis je pridodao da nije zadovoljen i uvjet da ponuditelj ostvaruje bitan dio svoje
aktivnosti za javnog naruditelja ili vise njih koji ga nadziru. Naime, prema Undisu, budu¢i da je prema
bilanci za 2011. do 2013. godine drustvo Cogessa objavilo da ostvaruje manje od 50% svojih
sveukupnih aktivnosti s jedinicama lokalne samouprave koje su joj dionic¢ari, aktivnost koju to drustvo
obavlja za op¢ine koje joj nisu dionic¢ari mora biti obuhvacena tom globalnom aktivnos¢u.

Tribunale amministrativo regionale Abruzzo (regionalni upravni sud Abruzzo) odbio je tu tuzbu. Taj je
sud prije svega smatrao da je uvjet slicnog nadzora ispunjen zbog ¢injenice da je sklopljen sporazum od
30. listopada 2014. Nadalje je presudio da je uvjet koji se odnosi na ostvarivanje bitnog dijela aktivnosti
takoder ispunjen, obrazlazu¢i da je, ne uzimajudi u obzir aktivnosti koje je drustvo Cogesa obavljalo za
op¢ine koje nisu njeni dionicari, dio aktivnosti koje je ona obavljala za opc¢ine koje jesu njeni dionicari
prelazio 90% prihoda toga drustva, te se preostali postotak mogao smatrati samo marginalnom
aktivnosc¢u.

Consiglio di Stato (drzavno vijece, Italija), postupajuéi po zalbi Undisa, istice da su, bez obzira na
¢injenicu da Direktiva 2014/24 nije ratione temporis primjenjiva na spor u glavnom postupku, odredbe
clanka 12. te direktive u svakom slucaju znacajne za rjesenje toga spora.

Sto se uvjeta ostvarivanja bitnog dijela aktivnosti ti¢e, Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) poziva se na
presudu od 11. svibnja 2006., Carbotermo et Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308, t. 65.), u kojoj
je Sud presudio da ,je odlucujuéi prihod onaj koji je predmetni poduzetnik ostvario na temelju odluka
o dodjeli koje su donijele jedinice koje provode nadzor, ukljucujudi i prihod ostvaren s korisnicima u
izvrsavanju takvih odluka“. S obzirom na tu sudsku praksu, odluke o dodjeli koje treba uzeti u obzir
za ocjenu je li taj uvjet zadovoljen stoga su samo one koje su neposredno donijele jedinice koje provode
nadzor. Stoga, prosirenje broja relevantnih dodjela moze proizadi iz ¢lanka 12. stavka 2. Direktive
2014/24.

Consiglio di Stato (Drzavno vijee) naprotiv je primijetilo da niti jedna odredba navedene direktive ne
navodi da je, kako bi se ocijenilo je li odnosni uvjet ispunjen, potrebno uzeti u obzir dodjele koje se
odnose na jedinice lokalne samouprave koje nisu dionicari, u sluc¢aju kada te dodjele nalaze mjera
vlasti viseg tijela javne uprave koje takoder nije dionicar.

Osim toga, prema Consiglio di Stato (Drzavno vijece), postavlja se pitanje treba li u glavnom postupku
uzeti u obzir, kako bi se provjerilo je li uvjet koji se odnosi na ostvarivanje bitnog dijela aktivnosti
ispunjen, dodjele izvrSene u korist javnih tijela koja su dionic¢ari drustva Cogesa prije sklapanja
sporazuma od 30. listopada 2014. Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) u tom pogledu upucuje na
¢lanak 12. stavak 5. drugu alineju Direktive 2014/24.

U tim je uvjetima Consiglio di Stato (Drzavno vijece) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li prilikom utvrdenja bitne aktivnosti nadziranog tijela takoder uzeti u obzir i aktivnost koju

je javno tijelo koje nije dioniCar nadziranog tijela nalozilo u korist javnih subjekata koji nisu
dionicari nadziranog tijela?

4 ECLIL:EU:C:2016:935
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2. Treba li prilikom utvrdenja znatne aktivnosti nadziranog tijela takoder voditi racuna i o dodjelama
ugovora javnim subjektima koji su dionicari nadziranog tijela prije nego $to je bio ispunjen uvjet
tzv. sli¢cnog nadzora?”

O prethodnim pitanjima

Ponajprije, treba zakljuciti da Cinjenice u glavnom postupku, kako su istaknute u tockama 11. i 12. ove
presude, prethode isteku roka drzavama clanicama za prenosenje Direktive 2014/24, koji je bio
18. travnja 2016. Slijedi da prethodna pitanja treba ocjenjivati ratione temporis samo u pogledu
Direktive 2004/18 kako je tumaci sudska praksa Suda.

Osim toga, treba istaknuti da sud koji je uputio zahtjev u ovom slucaju ne daje nikakve pojedinosti $to
se ti¢e pitanja prelazi li vrijednost predmetnog ugovora u glavhom postupku ili ne prag za primjenu
Direktive 2004/18. Nadalje, odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne sadrzi ni podatke koji su
potrebni kako bi se utvrdilo radi li se o ugovoru o javnoj nabavi usluga ili o koncesiji za usluge.

To¢no je da se izuzece od primjene pravila prava Unije kada su ispunjeni uvjeti za dodjelu in house
moze primijeniti kako u situacijama koje su obuhvaéene podrucjem primjene Direktive 2004/18 tako i
u situacijama koje su od toga isklju¢ene (vidjeti, u tom smislu, presudu od 29. studenog 2012., Econord,
C-182/11 i C-183/11, EU:C:2012:758, t. 26. i navedenu sudsku praksu). Medutim, u drugom slucaju,
primjena toga izuzeca ima znacaj za rjesavanje spora u glavnom postupku samo ako odnosna nabava
podlijeze temeljnim pravilima i opéim nacelima Ugovora o FEU, §to pretpostavlja da ugovori o javnoj
nabavi predstavljaju odredeni prekograni¢ni interes (vidjeti, u tom smislu, presudu od 6. listopada
2016., Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

Zbog duha suradnje koji prevladava u odnosima izmedu nacionalnih sudova i Suda u okviru
prethodnog postupka, izostanak tih prethodnih utvrdenja suda koji je uputio zahtjev ne dovodi do
nedopustenosti zahtjeva ako, unato¢ tom nedostatku, Sud, s obzirom na podatke koji proizlaze iz
spisa, smatra da moze dati koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev. Medutim, Sud daje odgovor
samo pod uvjetom da je sud koji je uputio zahtjev utvrdio da su ispunjeni uvjeti za primjenu prava
Unije (vidjeti, prema analogiji, presudu od 11. prosinca 2014., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® i
dr., C-113/13, EU:C:2014:2440, t. 48.).

Odgovor Suda na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev temelji se stoga na pretpostavci da
se Direktiva 2004/18 primjenjuje na odnosnu nabavu u glavnom postupku, ili, ako to nije slucaj, da ta
nabava predstavlja odredeni prekogranicni interes, $to je na potonjem sudu da provjeri.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita — u okviru primjene sudske prakse Suda
koja se odnosi na izravne dodjele ugovora o javnoj nabavi pod nazivom in house, kako bi se utvrdilo
izvrSava li izabrani ugovaratelj bitan dio svojih aktivnosti za javnog narucitelja, osobito za jedinice
lokalne samouprave koje su njegovi dionicari i koje ga nadziru — treba li u te aktivnosti takoder
ukljuciti i one koje tom subjektu nalaze javno tijelo koje nije njegov dionicar, u korist jedinica lokalne
samouprave koje nisu njegovi dionicari i ne izvr$avaju nikakav nadzor nad njime.

Prema sudskoj praksi Suda, glavni cilj pravila prava Unije iz podruéja javne nabave, tj. slobodno
kretanje robe i usluga i otvaranje nenarusenom trziSnom natjecanju u svim drzavama clanicama,
podrazumijeva obvezu primjenjivanja pravila o provedbi postupaka javne nabave koja predvidaju
relevantne direktive, kada javni narucitelj, kao $to je jedinica lokalne samouprave, odluc¢i s pravno
razli¢itim subjektom u pisanom obliku sklopiti naplatni ugovor, neovisno o tome je li taj subjekt i sam
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javni naruditelj ili ne (vidjeti, u tom smislu, presude od 18. studenog 1999., Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, t. 51., kao i od 11. sijecnja 2005., Stadt Halle et RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
t. 44. i 47.).

Sud istice da se svaka iznimka od primjene te obveze mora tumaciti usko (presude od 11. sije¢nja
2005., Stadt Halle et RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, t. 46., kao i od 8. svibnja 2014., Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, t. 23.).

Budud¢i da javno tijelo moze izvrsavati zadace od javnog interesa za koje je nadlezno pomocu vlastitih
administrativnih, tehnickih i drugih sredstava, a da nije obvezno pribjegavati vanjskim subjektima koji
ne pripadaju njegovim sluzbama (vidjeti, u tom smislu, presudu od 11. sije¢nja 2005., Stadt Halle i RPL
Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, t. 48.), Sud je opravdao priznavanje iznimke o dodjelama in house
postojanjem posebne unutrasnje povezanosti, u tom slucaju, izmedu javnog narucitelja i izabranog
ugovaratelja, iako je potonji pravno razli¢iti subjekt od prvo navedenog (vidjeti, u tom smislu, presudu
od 8. svibnja 2014., Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, t. 29.). U tom slucaju,
moze se smatrati da javni narucitelj zapravo koristi vlastita sredstva (vidjeti, u tom smislu, presudu od
8. svibnja 2014., Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, t. 25.) te da je uspjesni
narucitelj gotovo dio njegovih unutarnjih sluzbi.

Ta iznimka zahtijeva, osim da javni naruditelj provodi nad subjektom uspjesnim ponuditeljem nadzor
slican onome koji provodi nad vlastitim sluzbama, i da taj subjekt ostvaruje bitan dio svoje aktivnosti
u korist javnog narucitelja koji ga nadzire ili viSe njih (vidjeti, u tom smislu, presudu od 18. studenog
1999., Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, t. 50.).

Stoga je neophodno da je aktivnost subjekta uspjesnog ponuditelja usmjerena pretezno na jedinica koji
ga nadzire ili vise njih, dok svaka druga aktivnost moze biti samo marginalnog karaktera. Kako bi
ocijenio je li tomu slucaj, nacionalni sud mora uzeti u obzir sve okolnosti slucaja, kako kvalitativne
tako i kolicinske. U tom pogledu, relevantan je prihod onaj koji je taj subjekt ostvario na temelju
odluka o dodjeli koje je donijela jedinica koja provodi nadzor ili vise njih (vidjeti, u tom smislu,
presude od 11. svibnja 2006., Carbotermo et Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, t. 63. i 65.,
kao i od 17. srpnja 2008., Komisija/Italija, C-371/05, neobjavljena, EU:C:2008:410, t. 31.).

Cilj zahtjeva da predmetna osoba ostvaruje znatan dio svoje aktivnosti za jedinicu ili viSe njih koje ga
nadziru je jamciti primjenjivost Direktive 2004/18 i u slucaju kada je poduzetnik, kojeg nadzire jedan
ili vise javnih subjekata, aktivan na trzistu i tako moze udéi u trziSnu utakmicu s drugim
poduzetnicima. Naime, ne znaci da je poduzetnik nuzno liSen svoje slobode djelovanja samo zato s§to
odluke koje ga se ticu donosi javni subjekt koji ga nadzire, ako taj poduzetnik i dalje moze obavljati
znatan dio svoje gospodarske aktivnosti za druge subjekte. Naprotiv, kada su usluge toga poduzetnika
namijenjene samo tom javnom tijelu ili vise njih, ¢ini se opravdanim izuzeti tog poduzetnika od
ogranicenja iz Direktive 2004/18, s obzirom na to da su ona namijenjena ocuvanju trziSnog natjecanja
koje u ovom slucaju vise nije potrebno (vidjeti, po analogiji, presudu od 11. svibnja 2006., Carbotermo
et Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, t. 60. do 62.).

Iz te sudske prakse proizlazi da svaku aktivnost izabranog ugovaratelja koja je usmjerena na osobe
razli¢ite od onih koje ga nadziru, odnosno one koje nemaju nikakvu vezu s nadzorom te osobe, bile
one i javna tijela, treba smatrati da se izvr$ava u korist trec¢ih osoba.

Slijedom navedenog, s obzirom na tu sudsku praksu, u glavnom postupku, jedinice lokalne samouprave
koje nisu dionicari drustva Cogesa moraju se smatrati tre¢im osobama. Naime, prema navodima iz
odluke kojom se upucuje prethodna pitanja, ne postoji nikakav odnos nadzora izmedu tih javnih tijela
i toga drustva, tako da posebna unutrasnja povezanost, koja prema sudskoj praksi Suda opravdava
iznimku u pogledu dodjela in house izmedu javnog narucitelja i subjekta ponuditelja ne postoji.

6 ECLIEU:C:2016:935
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Stoga, u cilju provjere je li drustvo Cogesa ostvarilo znatan dio svoje aktivnosti za jedinice koje su njeni
dionicari, aktivnosti koje je to drustvo usmjerilo prema jedinicama lokalne samouprave koje nisu njeni
dionicari treba smatrati kao da su izvr$ene u korist tre¢ih osoba. Na sudu koji je uputio zahtjev je da
ispita moze li se potonje aktivnosti smatrati da su samo marginalnog karaktera u odnosu na njenu
aktivnost za jedinice koje su njeni dionicari, u smislu sudske prakse Suda koja se odnosi na in house
dodjelu.

Takav zakljucak ne moze opovrgnuti ¢injenica koju navodi sud koji je uputio zahtjev, prema kojoj je
aktivnosti koje je drustvo Cogesa izvrsavalo u korist jedinice lokalne samouprave koje nisu njegovi
dionicari nalozilo javno tijelo, koje takoder nije dionic¢ar toga drustva. Naime, iako je ono nalozilo
drustvu Cogesa tu aktivnost, iz navoda u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da to
javno tijelo nije dionicar toga drustva i ne provodi nikakav nadzor nad njime u smislu sudske prakse
Suda koja se odnosi na dodjele in house. Ako navedeno javno tijelo ne provodi nikakav nadzor,
aktivnost koju je ono nalozilo drustvu Cogesa treba smatrati kao aktivnost koja se izvrsava u korist
tre¢ih osoba.

Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje je potrebno odgovoriti da, u okviru
primjene sudske prakse Suda koja se odnosi na izravne dodjele ugovora o javnoj nabavi pod nazivom in
house, kako bi se utvrdilo izvrSava li izabrani ugovaratelj bitan dio svojih aktivnosti za javnog
narucitelja, osobito za jedinice lokalne samouprave koje su njegovi dionicari i koje ga nadziru, u te
aktivnosti ne treba ukljuciti one koje tom subjektu nalaze javno tijelo koje nije dionicar toga subjekta,
u korist jedinica lokalne samouprave koje nisu dionicari toga subjekta i ne provode nikakav nadzor nad
njime, pri ¢emu za tu aktivnost treba smatrati da se izvrsava u korist tre¢ih osoba.

Drugo pitanje

Ovim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li — kako bi se utvrdilo izvr$ava li subjekt
uspjesni ponuditelj znacajan dio svojih aktivnosti za jedinice lokalne samouprave koje su njegovi
dionicari i koje nad njime zajednicki provode nadzor slican onome koji provode nad svojim vlastitim
sluzbama - takoder uzeti u obzir aktivnosti koje taj subjekt ostvaruje za te jedinice lokalne
samouprave prije nego $to se taj zajednicki nadzor stvarno poceo provoditi.

U tom pogledu, treba podsjetiti da, prema sudskoj praksi Suda, kako bi se ocijenilo uvjet koji se odnosi
na ostvarivanje znatnog dijela aktivnosti, nacionalni sud mora uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja, kako
kvalitativne tako i koli¢inske (vidjeti, u tom smislu, presudu od 11. svibnja 2006., Carbotermo et
Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, t. 63. i 64.).

U ovom slucaju, iz navoda u odluci kojom se upucuje prethodna pitanja razvidno je da je drustvo
Cogesa vec¢ izvrsavalo aktivnosti za jedinice lokalne samouprave koje su joj dionicari i prije sklapanja
sporazuma od 30. listopada 2014. Te se aktivnosti sigurno moraju uzeti u obzir ako se one i dalje
provode u trenutku dodjele ugovora o javnoj nabavi. Osim toga, aktivnosti ostvarene prije
30. listopada 2014. mogu takoder biti relevantne za ocjenu je li uvjet koji se odnosi na ostvarivanje
znatnog dijela aktivnosti ispunjen. Naime, protekle aktivnosti mogu takoder predstavljati pokazatelj
znacaja aktivnosti koje drustvo Cogesa namjerava izvrsiti za jedinice lokalne samouprave koje su joj
dionicari nakon pocetka provedbe slicnog nadzora s njihove strane.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, kako bi se utvrdilo izvr$ava li izabrani ugovaratelj bitan dio
svojih aktivnosti za jedinice lokalne samouprave koje su njegovi dionicari i koji nad njime zajednicki
provode nadzor slican onome koji provode nad svojim vlastitim sluzbama, treba uzeti u obzir sve
okolnosti slu¢aja medu kojima mogu biti i aktivnosti koje je taj subjekt izvrsavao za jedinice lokalne
samouprave prije stvarne provedbe toga zajedni¢kog nadzora.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. U okviru primjene sudske prakse Suda koja se odnosi na izravne dodjele ugovora o javnoj
nabavi pod nazivom in house, kako bi se utvrdilo izvrsava li izabrani ugovaratelj bitan dio
svojih aktivnosti za javnog narucitelja, osobito za jedinice lokalne samouprave koje su
njegovi dionicari i koje ga nadziru, u te aktivnosti ne treba ukljuciti one koje tom subjektu
nalaze javno tijelo koje nije dionicar toga subjekta, u korist jedinica lokalne samouprave
koje nisu dionicari toga subjekta i ne provode nikakav nadzor nad njime, pri cemu za tu
aktivnost treba smatrati da se izvrsava u korist tre¢ih osoba.

2. Kako bi se utvrdilo izvrSava li izabrani ugovaratelj bitan dio svojih aktivnosti za jedinice
lokalne samouprave koje su njegovi dionicari i koji nad njime zajednicki provode nadzor
slican onome koji provode nad svojim vlastitim sluzbama, treba uzeti u obzir sve okolnosti
slucaja medu kojima mogu biti i aktivnosti koje je taj subjekt izvrsavao za jedinice lokalne
samouprave prije stvarne provedbe toga zajednickog nadzora.

Potpisi
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