C 462/12 Sluzbeni list Europske unije 22.12.2014.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. rujna 2014. uputio Wojewédzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu (Poljska) - ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Uslugowy Henryk Ciurko, Adam
Pawlowski spélka jawna protiv Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu

(Predmet C-418/14)
(2014/C 462/20)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka jawna

TuZenik: Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 5., u vezi s ¢lankom 2. stavkom 3. i ¢lankom 21. stavkom 4. Direktive Vijeca 2003496/EZ od
27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne energije (") tumaciti
tako da se protivi nacionalnim pravilima propisanima ¢lankom 89. stavkom 16. Zakona o trosarinama od 6. prosinca
2008. (DZ. U. 2009., br. 3, poz. 11., s izmjenama) na temelju kojih se na loZiva ulja primjenjuje stopa trosarine
predvidena za motorna goriva, u slu¢ajevima kada obveznik troSarine ne postupi u skladu s formalnim zahtjevima iz
¢lanka 89. stavaka 14. i 15. Zakona o trosarinama?

2. Protivi li se nacelo proporcionalnosti formalnom uvjetu predvidenom u ¢lanku 89. stavcima 14. i 15. Zakona o
trosarinama, u skladu s kojim se sniZena stopa trosarine na loZiva ulja primjenjuje samo u slucajevima kada je u
zakonskom roku sastavljena i dostavljena izjava kupaca, bez obzira na to je li ispunjen materijalni uvjet da se lozivo ulje
prodaje za grijanje?

3. Je li sankcija predvidena ¢lankom 89. stavkom 16. Zakona o troSarinama, u skladu s kojom se, kao u ovom predmetu,
trodarina na prodaju lozivih ulja obracunava prodavatelju na temelju stope trosarine predvidene za motorna goriva
(clanak 89. stavak 1. Zakona o troSarinama), u slucajevima kada nije ispunjen formalni zahtjev iz clanka 89. stavaka 14.
i 15. Zakona o trosarinama, spojiva s naéelom proporcionalnosti?

(")  SLL 283, str. 51, SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. rujna 2014. uputio Consiglio di Stato (Italija) - DHL Express
(Italija) srl, DHL Global Forwarding (Italija) SpA protiv Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Predmet C-428/14)
(2014/C 462/21)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: DHL Express (Italija) srl, DHL Global Forwarding (Italija) SpA

TuZenik: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Druge stranke u postupku
Schenker Italiana SpA

Agility Logistics stl



22.12.2014. Sluzbeni list Europske unije C 462/13

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 101. UFEU-a, ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanak 11. Uredbe (EZ) br. 1/2003 (') tumaciti na nacin da:

1. NTZTN [nacionalna tijela za zastitu trzi§nog natjecanja] ne mogu, u slucaju poput onog u glavnom postupku, u svom
djelovanju ne primijeniti instrumente koje je utvrdila i donijela Europska mreza za zastitu trzi$nog natjecanja, osobito
ogledni program oslobadanja odnosno smanjenja kazni, a da to ne bude protivno utvrdenjima Suda Europske unije iz
tocaka 21. i 22. presude od 14. lipnja 2011. u predmetu C-360/09;

2. izmedu glavnog zahtjeva za oslobadanje od kazni koji je poduzetnik podnio ili namjerava podnijeti Komisiji i skra¢enog
zahtjeva za oslobadanje od kazni koji je podnio NTZTN-u, za isti zabranjeni sporazum, postoji takva pravna veza da
NTZTN, unato¢ odredbama tocke 38. Obavijesti Komisije o suradnji u okviru MreZe tijela za zastitu trzi$nog natjecanja,
mora, na temelju tocke 22. oglednog programa mreze iz 2006. godine (koja je prema numeraciji oglednog programa
mreZe iz 2012. godine postala tocka 24.) i na temelju njegove napomene s objasnjenjem br. 45. (koja je prema
numeraciji oglednog programa iz 2012. postala napomena s objasnjenjem br. 49): a) skraCeni zahtjev za oslobadanje od
kazni ocjenjivati imajuéi u vidu glavni zahtjev, i provjeriti odrazava li skraceni zahtjev dosljedno sadrzaj glavnog
zahtjeva b) podredno — ako smatra da je materijalno podru¢je primjene zaprimljenog skracenog zahtjeva uze od onog
glavnog zahtjeva koji je podnio isti poduzetnik, na temelju kojeg je Komisija tom poduzetniku dodijelila uvjetno
oslobadanje od kazni — uspostaviti kontakt s Komisijom ili samim poduzetnikom kako bi utvrdio je li, nakon
podnosenja skra¢enog zahtjeva Komisija, u okviru provodenja svojih unutarnjih istraga utvrdila postojanje konkretnih i
specifi¢nih primjera ponasanja u sektoru koji navodno pokriva glavni zahtjev za oslobadanje od kazni, ali ne i skraceni
zahtjev;

3. je na temelju toc¢aka 3. i 22. do 24. oglednog programa mreze iz 2006. i njegovih napomena s objasnjenjima br. 8, 41,
45 i 46, i vodedi racuna o izmjenama unesenim tockama 24. do 26. oglednog programa mreZze iz 2012. i njegovih
napomena s objasnjenjima br. 44. i 49., NTZTN koje je u vrijeme kada su se dogodile ¢injenice iz glavnog postupka
primijenilo program oslobadanja odnosno smanjenja kazni poput onog o kojem je rije¢ u spomenutom predmetu, za
odredeni tajni zabranjeni sporazum glede kojeg je prvi poduzetnik podnio ili namjeravao podnijeti Komisiji glavni
zahtjev za oslobadanje od kazni, moglo valjano zaprimiti: a) samo skraceni zahtjev za oslobadanje od kazni od strane
tog poduzetnika ili b) i dodatne skracene zahtjeve za oslobadanje od kazni podnesene od strane drugih poduzetnika,
koji su Komisiji, kao glavni zahtjev, podnijeli zahtjev za oslobadanje od kazni ,koji se ne moze prihvatiti”, odnosno
zahtjev za smanjenje nov¢ane kazne, posebice kad su glavni zahtjevi tih posljednje navedenih poduzetnika podneseni
nakon dodjeljivanja uvjetnog oslobadanja od kazni prvom poduzetniku?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. rujna 2014. uputio Amtsgericht Karlsruhe (Njemacka) —
Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

(Predmet C-438/14)
(2014/C 462/22)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Karlsruhe

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

Druge stranke u postupku: Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe



