g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

26. svibnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — Obrnuta porezna obveza — Clanak 198. stavak 2. — Zlatni materijal ili poluproizvodi —
Pojam — Clanak 199. stavak 1. tocka (d) i Prilog VI. — Rabljeni materijal, otpad i ostaci — Poluge nastale
taljenjem razliCitih predmeta i ostataka namijenjenih izdvajanju zlata i ¢ija je Cistoca zlata vec¢a od 325

tisu¢inki®

U predmetu C-550/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Ostre Landsret
(zalbeni sud isto¢ne regije, Danska), odlukom od 26. studenoga 2014., koju je Sud zaprimio
28. studenoga 2014., u postupku
Envirotec Denmark ApS
protiv
Skatteministeriet,

SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasianas (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za dansku vladu, C. Thorning, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. Sees Petersen, advokat,
— za estonsku vladu, K. Kraavi-Kéerdi, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. Owsiany-Hornung i M. Clausen, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 17. prosinca 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: danski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 198. stavka 2. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006.,
L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Enviroteca Denmark ApS (u daljnjem tekstu: Envirotec) i
Skatteministerieta (Ministarstvo poreza), u vezi s odlukom porezne uprave kojom Envirotecu nije
prihvacen odbitak pretporeza (PDV) koji je platio u ¢etvrtom tromjesecju 2011. godine.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sukladno odredbama osme uvodne izjave Direktive Vije¢a 98/80/EZ od 12. listopada 1998. kojom se
dopunjuje Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost te izmjenjuje Direktiva 77/388/EEZ -
Posebna odredba za investicijsko zlato (SL 1998., L 281, str. 31.) [nesluzbeni prijevod]:

»bududi da je iskustvo pokazalo da primjena mehanizma [obrnute porezne obveze] u vezi s veéinom
isporuka zlata cija Cistoca premasuje odredeni stupanj moze pridonijeti sprecavanju utaje poreza uz
istodobno olaksavanje financijskog tereta povezanog s tom transakcijom; opravdano je dopustiti
drzavama clanicama primjenu takvog mehanizma; [...]”. [nesluzbeni prijevod]

Pod nazivom ,Posebna odredba za investicijsko zlato”, ¢lanak 26.b Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ
od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na
promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica (SL 1977,
L 145, str. 1.) [nesluzbeni prijevod], kako je izmijenjena Direktivom 98/80, propisuje:

o]
F. Postupak [obrnute porezne obveze]

Odstupanjem od clanka 21. stavka 1. tocke (a), kako je izmijenjen ¢lankom 28.g, u slucaju isporuka
zlatnog materijala ili poluproizvoda cistoce 325 tisucinki ili viSe, ili isporuka investicijskog zlata kad se
koristi moguénost predvidena u toc¢ki C ovog ¢lanka, drzave ¢lanice mogu odrediti kupca kao osobu
koja je odgovorna za pla¢anje PDV-a, sukladno postupcima i uvjetima koje odreduju. Kad se koriste
tom mogucénoséu, drzave ¢lanice moraju poduzeti mjere potrebne kako bi osigurale da osoba koja je
odgovorna za placanje PDV-a ispunjava obveze vezane uz podnoSenje prijave i placanja PDV-a
sukladno c¢lanku 22. [nesluzbeni prijevod]

[..]”

Uvodne izjave 42. i 55. Direktive o PDV-u glase:

»(42) Drzave clanice moraju u odredenim slucajevima biti u moguénosti odrediti primatelja isporuka
roba ili usluga kao osobu koja je odgovorna za placanje PDV-a. To bi trebalo pomo¢i drzavama

¢lanicama u pojednostavljivanju pravila i borbi protiv utaje ili izbjegavanja placanja poreza u
odredenim sektorima i vezano uz odredene tipove transakcija
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(55) Radi sprecavanja utaje poreza uz istovremeno olaksavanje financijskog tereta za isporuku zlata
odredenog stupnja cistoce, opravdano je dopustiti drzavama c¢lanicama da odrede kupca kao
osobu koja je odgovorna za pla¢anje PDV-a.”

U skladu s ¢lankom 193. te direktive:

»ovaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je placati PDV osim u
slucajevima iz ¢lanaka 194. do 199. [...] u kojima je PDV obvezna placati druga osoba.”

Clanak 198. stavak 2. navedene direktive propisuje:

»Ako isporuku zlatnog materijala ili poluproizvoda Ccisto¢e 325 tisucinki ili vise ili isporuku
investicijskog zlata [..] obavlja porezni obveznik [...], drzave ¢lanice mogu odrediti kupca kao osobu
koja je odgovorna za placanje PDV-a.”

Clanak 199. stavak 1. iste direktive odreduje:

»Drzave ¢lanice mogu odrediti da je osoba koja je odgovorna za placanje PDV-a porezni obveznik
kojem se isporucuje bilo $to od nize navedenog:

[.]
(d) isporuka rabljenog materijala, kao i rabljenog materijala koji kao takav nije moguce ponovno

upotrijebiti, smeca, industrijskog i neindustrijskog otpada, otpada koji je moguce reciklirati,
djelomi¢no preradenog otpada i odredenih roba i usluga kako je navedeno u Prilogu VI;

[...]7

Prilog VI. Direktivi o PDV-u, naslovljen ,Popis isporuke robe i usluga, iz tocke (d) ¢lanka 199.
stavka 1.”, glasi kako slijedi:

»1. Nabava Zeljeznog i nezeljeznog otpada, ostataka i rabljenih materijala, ukljucuju¢i poluproizvode
koji proizlaze iz prerade, proizvodnje ili taljenja Zeljeznih i nezeljeznih kovina i njihovih legura;

2. Nabava zeljeznih ili nezeljeznih polupreradenih proizvoda i odredenih povezanih usluga;
3. Nabava ostataka i ostalog materijala koji se moze reciklirati te koji se sastoji od zeljeznih ili
nezeljeznih kovina, njihovih legura, troske, pepela, $ljake i industrijskih ostataka koji sadrze kovine

ili njihove legure [...];

4. Nabava i odredene usluge prerade, zeljeznog i nezeljeznog otpada, kao i odrezaka, ostataka, otpada

[..];

5. Nabava materijala iz ovog priloga, nakon prerade u obliku ciS¢enja, lastenja, odabira, rezanja,
drobljenja, presanja ili odlijevanja u ingotima;

[...]”
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Dansko pravo

Danski zakonodavac iskoristio je moguénost danu ¢lankom 198. stavkom 2. Direktive o PDV-u da se
predvidi mehanizam obrnute porezne obveze za odredene isporuke zlata. U tu svrhu, ¢lanak 46.
stavak 1. tocka 4. momslovena (Zakon o PDV-u) propisuje:

»Za placanje poreza zaduzen je porezni obveznik koji u Danskoj obavlja oporezivu isporuku robe ili
usluga. Porez je, medutim, duzan platiti primatelj robe ili usluga ako je:

[...]

4) primatelj drustvo registrirano u Danskoj koje prima investicijsko zlato na koje se placa porez [...] ili
zlatni materijal ili poluproizvode cistoc¢e 325 tisudinki ili vise.”

S druge strane, na dan nastanka cinjenica iz glavnog postupka danski zakonodavac nije iskoristio
mogucnost danu c¢lankom 199. stavkom 1. tockom (d) Direktive o PDV-u da predvidi mehanizam
obrnute porezne obveze za odredene isporuke rabljenog materijala, otpada i ostataka te za odredene
povezane usluge.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Envirotec je drustvo koje se bavi trgovinom dragocjenim kovinama. U cCetvrtom tromjesec¢ju 2011. to
drustvo u 24 razlicite transakcije kupilo je 24 poluge sastavljene od razlicitih istaljenih materijala, ¢iji
je prosjecan udio zlata — ovisno o poluzi — 500 ili 600 tisucinki njihove tezine.

Envirotec je te poluge kupio od drugog danskog drustva, Dansk Metalopkeb ApS, koje ih je istalilo.
Sastojale su se, medu ostalim, od starog nakita, pribora za jelo i satova te od industrijskih ostataka.

Prije nego sto ih je Envirotec kupio, te su poluge poslane drustvu Remondis Argentia BV, Envirotecovu
partneru sa sjediStem u Nizozemskoj, koje ih je kasnije trebalo otkupiti od Enviroteca s ciljem
ponovnog dobivanja zlata koje su sadrzavale i koje je izracunalo udio zlata u svakoj poluzi.

Envirotec je za sve te transakcije Dansk Metalopkebu platio 1099 695 danskih kruna (DKK) (oko
147000 eura) PDV-a, naveo je taj iznos u svojoj prijavi PDV-a za cetvrto tromjesecje 2011. te
zahtijevao njegov odbitak kao pretporeza. Dansk Metalopkeb poreznoj upravi nije uplatio PDV, pa je
nakon toga nad njime pokrenut postupak likvidacije zbog nedostatka financijskih sredstava.

Porezna uprava 7. ozujka 2012. odlucila je da se PDV koji je Envirotec platio Dansk Metalopkebu ne
moze odbiti, jer poluge o kojima je rijec ulaze u sustav obrnute porezne obveze, koji je predviden
¢lankom 46. stavkom 1. tockom 4. Zakona o PDV-u, kao ,zlatni materijal ili poluproizvod ¢istoce 325
tisucinki ili vise”.

Envirotec je tu odluku osporavao pred Landsskatterettenom (nacionalna porezna komisija, Danska),
koji ju je potvrdio rjesenjem od 24. svibnja 2012. Envirotec je protiv tog rjesenja podnio tuzbu
Helsinger Retu (sud u Helsingeru, Danska), koji ga je potvrdio presudom od 25. veljace 2014.

Dana 10. ozujka 2014. Envirotec je protiv te presude podnio zalbu @stre Landsretu (Zalbeni sud istocne
regije, Danska). Pred tim sudom zahtijevao je da se Ministarstvu poreza nalozi da mu plati iznos od
1099695 DKK (oko 147000 eura), uvecan za kamate. U prilog svojem zahtjevu tvrdi da poluge o
kojima je rije¢ u glavnhom postupku ne ulaze u podrucje primjene c¢lanka 198. stavka 2. Direktive o
PDV-u, jer nije rije¢ o gotovim proizvodima koji spadaju u kategoriju investicijskog zlata niti se zlato
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pojavljuje kao zlatni materijal ili poluproizvod. S druge strane tvrdi da navedene poluge ulaze u
podrudje primjene c¢lanka 199. stavka 1. tocke (d) te direktive, koji se primjenjuje na ostatke,
ukljucujudi i ostatke zlata.

Ministarstvo poreza zahtijeva da se ta tuzba odbije, jer te poluge ulaze u podrudje primjene ¢lanka 198.
stavka 2. Direktive o PDV-u. U tom pogledu odlucuju¢e su cinjenice da nije rije¢ o gotovim
proizvodima i da je ta odredba, prema misljenju tog ministarstva, lex specialis koji se primjenjuje na
trgovinu zlatom, iako je ¢lanak 199. iste direktive odredba koja se odnosi na metalne ostatke. To
tumacenje potkrijeplieno je svrhom te prve odredbe, a to je borba protiv utaje poreza. Poluge o
kojima je rije¢ stoga treba smatrati zlatom ili zlatnim proizvodima, jer njihova trzisna vrijednost
proizlazi upravo iz njihova udjela zlata i proizvode se za preprodaju zlata koje sadrzavaju.

Sud koji je uputio zahtjev primjec¢uje da ni u tekstu clanka 198. stavka 2. Direktive o PDV-u, ni u
odredbi koja mu je prethodila, ni u preambuli Direktive 98/80 ili u razli¢itim jezi¢nim verzijama te
prve odredbe nije jasno navedeno primjenjuje li se ona na proizvode s visokim udjelom zlata, poput
poluga o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje se ne preraduju izravno u gotove proizvode.

Cinjenica da je svrha tog ¢lanka sprijeciti utaju poreza ide u korist $irokom tumacenju, prema kojem se
taj ¢lanak, osim na investicijsko zlato i neobradeno zlato, primjenjuje i na ono koje se preraduje i na
bilo koji stadij postupka proizvodnje, ako je udio zlata robe o kojoj je rije¢ jednak ili ve¢i od 325
tisuc¢inki i ako je njegova vrijednost odredena isklju¢ivo na temelju vrijednosti zlata koje sadrzava.
Medutim, moglo bi se primijeniti i usko tumacenje, prema kojem se navedena odredba primjenjuje
samo na zlato u stadiju izmedu neobradenog zlata i gotovog proizvoda. Takvo tumacenje moglo bi
biti osobito potkrijepljeno cinjenicom da metalni ostaci ulaze u podrucje primjene clanka 199.
stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u.

U tim je okolnostima Ostre Landsret (zalbeni sud isto¢ne regije) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Jesu li poluge koje se sastoje od nasumic¢no grubo spojenih razli¢itih otpadnih metalnih predmeta koji
sadrze zlato obuhvacene pojmovima ,zlatnog materijala ili poluproizvoda’ u smislu ¢lanka 198. stavka 2.
Direktive o PDV-u?

Moze se uzeti kao utvrdeno da se poluge o kojima je rijeCc sastoje od nasumi¢no grubo spojenih
razlicitih otpadnih metalnih predmeta i mogu, osim zlata, takoder sadrzavati organske materijale kao
$to su zubi, guma, PVC i metale/materijale kao $to su bakar, kositar, nikal, amalgam, ostatke baterija
koje sadrze olovo i zivu, razliCite otrovne tvari itd. Stoga nije upitno da se radi o proizvodu koji sadrzi
zlato koji se izravno preraduje u gotovi proizvod. S druge strane, poluga je preradeni proizvod (spoj)
koja je — kao oblik meduproizvoda — napravljena s ciljem izdvajanja sadrzaja od zlata. Poluge imaju
visok udio zlata, u prosjeku izmedu 500 i 600 tisucinka, stoga ocito iznad 325 tisucinka zlata. Nakon
izdvajanja, sadrzaj od zlata namijenjen je izradi zlatnih proizvoda i proizvoda koji sadrze zlato.

Odgovarajudi na pitanje, moze se uzeti kao utvrdeno da poluge ne mogu izravno tvoriti dijelove drugih
proizvoda jer prvenstveno moraju biti podvrgnute procesu obrade u kojem se odvajaju metali, dok se
nemetali, opasne tvari i sl. otapaju/izdvajaju.”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 198. stavak 2. Direktive o PDV-u
tumaciti na nacin da se primjenjuje na isporuku poluga poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, koje se sastoje od nasumicno grubo spojene legure dobivene taljenjem ostataka i razlicitih
metalnih predmeta koji sadrzavaju zlato kao i iz ostalih metala, materijala i tvari, a koje, ovisno o
poluzi, imaju udio zlata od oko 500 ili 600 tisucinki.
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Clanak 198. stavak 2. Direktive o PDV-u propisuje da, ako isporuku zlatnog materijala ili poluproizvoda
Cistoc¢e 325 tisucinki ili vise ili isporuku investicijskog zlata obavlja porezni obveznik, drzave clanice
mogu odrediti kupca kao osobu koja je odgovorna za placanje PDV-a, a rije¢ je o mogu¢nosti kojom
se koristi danski zakonodavac, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje.

U ovom slucaju valja odmah istaknuti da iz teksta te odredbe proizlazi da se ona ne primjenjuje na
gotove proizvode, osim na ,investicijsko zlato”. Medutim, nesporno je da taj pojam ne moze
obuhvatiti robu poput poluga o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Osim toga, ni ¢lanak 198. Direktive o PDV-u, ni ostale njezine odredbe, ni Direktiva 98/80, iz koje
proizlazi sadrzaj tog clanka 198. stavka 2., ne odreduju tocno $to podrazumijeva pojam ,zlatni
materijal ili poluproizvod cistoce 325 tisudinki ili vise”.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredene odredbe prava Unije
treba uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se ona nalazi te cilj propisa kojeg je
dio (presude od 26. sije¢nja 2012., ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, t. 26. i od 19. srpnja 2012,
A, C-33/11, EU:C:2012:482, t. 27. i navedena sudska praksa). Isto tako, utvrdivanje znacenja i dosega
pojmova za koje pravo Unije ne daje nikakvu definiciju treba provesti u skladu s njihovim uobicajenim
smislom u jeziku koji se u danom trenutku koristi, uzimajuci u obzir kontekst u kojem se oni koriste i
ciljeve postavljene propisom o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca 2012., BLV
Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, u slucaju razlika izmedu jezi¢nih verzija, doseg predmetne odredbe ne smije se ocjenjivati na
temelju tumacenja koje je iskljucivo tekstualno, nego u odnosu na opcu strukturu i krajnji cilj propisa
kojeg je ona dio (vidjeti u tom smislu presude od 3. ozujka 2005., Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
C-428/02, EU:C:2005:126, t. 42. i navedenu sudsku praksu kao i od 13. lipnja 2013., Promociones y
Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Kada je, na prvome mjestu, rije¢ o tekstu pojma ,zlatni materijal ili poluproizvod ¢istoce 325 tisucinki
ili vise”, najprije valja utvrditi, kao $to je to u bitnome istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 20. do
23. kao i u 26. do 30., 57. i 63. svojeg misljenja, da prema jezicnim verzijama c¢lanka 198. stavka 2.
Direktive o PDV-u pojam ,zlatni materijal” moze obuhvatiti neobradeno zlato, zlato kao cisti metal ili
bilo koji materijal koji se djelomic¢no sastoji od zlata.

Nadalje, iako se izraz ,poluproizvod” u jeziku koji se u danom trenutku koristi odnosi na robu koja je
ve¢ obradena ili preradena, ali koju jo$ treba ponovno preraditi, na temelju uobicajenog smisla tog
izraza nije moguce na ujednacen nacin u razli¢itim jezi¢nim verzijama odrediti na koji se to¢no stadij
prerade proizvoda odnosi, osim da se ne radi ni o proizvodima koji nikad prije nisu obradivani ili
preradeni ni o gotovim proizvodima.

Naposljetku, zahtjev koji se odnosi na minimalnu cisto¢u zlata od 325 tisucinki, naveden u c¢lanku 198.
stavku 2. Direktive o PDV-u, uzet doslovno, moze se, barem u odredenim jezi¢nim verzijama, odnositi
na ,zlatni materijal ili poluproizvode” ili na same , poluproizvode” na koje se ta odredba odnosi.

Iz gore navedenoga proizlazi da se na temelju samog teksta ¢lanka 198. stavka 2. Direktive o PDV-u ne
moze odrediti ulazi li i, ako ulazi, pod kojim uvjetima, roba poput poluga o kojima je rije¢ u glavnhom
postupku u njegovo podrucje primjene.

Kada je, na drugome mjestu, rije¢ o kontekstu ¢lanka 198. stavka 2. Direktive o PDV-u, valja podsjetiti
da ta odredba drzavama clanicama omogucuje da predvide, u situacijama na koje se odnosi,
mehanizam obrnute porezne obveze na temelju kojeg je PDV duzan platiti porezni obveznik koji je
adresat transakcije koja se oporezuje. Ta odredba stoga predstavlja iznimku od nacela iz ¢lanka 193. te
direktive, prema kojem je svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan
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placati PDV. Stoga je treba usko tumaciti, no to je tumacenje ne smije lisiti njezinih uc¢inaka (vidjeti
analogijom presudu od 13. lipnja 2013., Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12,
EU:C:2013:392, t. 23. i 31. i navedenu sudsku praksu).

Poput clanka 198. stavka 2. Direktive o PDV-u, ¢lanak 199. stavak 1. tocka (d) te direktive drzavama
¢lanicama daje moguc¢nost uspostavljanja mehanizma obrnute porezne obveze i za nabavu rabljenih
materijala, otpada i ostataka navedenih u Prilogu VI. navedenoj direktivi Medu tim nabavama, u
tocki 5. tog priloga nalaze se ,nabava materijala iz ovog priloga, nakon prerade u obliku [...]
odlijevanja u ingotima”. Taj prilog odnosi se osobito u tocki 1. na ,[n]abavu Zeljeznog i nezeljeznog
otpada, ostataka i rabljenih materijala”, u tocki 2. na ,nabavu Zzeljeznih ili nezeljeznih polupreradenih
proizvoda”, u tocki 3. na ,nabavu ostataka i ostalog materijala koji se moze reciklirati te koji se sastoji
od zZeljeznih ili nezeljeznih kovina, njihovih legura” i u tocki 4. na ,nabavu i odredene usluge prerade,
zeljeznog i nezeljeznog otpada, kao i odrezaka, ostataka, otpada”. Medutim, kao $to to proizlazi iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, danski zakonodavac u trenutku nastanka cinjenica koje se
odnose na glavni postupak nije iskoristio mogu¢nost, predvidenu u potonjoj odredbi, da uspostavi
mehanizam obrnute porezne obveze za nabave rabljenih materijala, otpada i ostataka navedenih u
Prilogu VI. navedenoj direktivi.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje takoder proizlazi da poluge o kojima je rije¢ u glavnhom
postupku — iako je njihov udio zlata, ovisno o slucaju, oko 500 ili 600 tisucinki — stopljene od razlicitih
starih predmeta kao i ostataka i industrijskih ostataka, sadrzavaju metale i razlicite materijale te da se
ne mogu Kkoristiti kao takve, nego se prije koriStenja svojih sastavnih dijelova moraju podvrgnuti
postupku koji omogucuje odvajanje metala od nemetalnih elemenata i izdvajanje iz njih odredenih
tvari.

Envirotec se poziva na te elemente kako bi potkrijepio zaklju¢ak o neprimjenjivosti ¢lanka 198.
stavka 2. Direktive o PDV-u na navedene poluge i posljedicno o neprimjenjivosti mehanizma obrnute
porezne obveze na isporuku tih roba, s obzirom na to da je rije¢ o otpadu koji ulazi u podrucje
primjene ¢lanka 199. stavka 1. tocke (d) te direktive.

Valja utvrditi da, s obzirom na sam tekst navedenih odredbi, nije moguce iskljuciti da roba poput
poluga o kojima je rije¢ u glavhom postupku moze uéi u podrucje primjene clanka 199. stavka 1.
tocke (d) Direktive o PDV-u kao poluge koje nastaju iz taljenja raznog otpada, ostataka i nezeljeznog
rabljenog metala kao i iz materijala koji se moze reciklirati, a koji je sastavljen od tih metala.

Medutim, nista u Direktivi o PDV-u ne upucuje na to da mehanizam obrnute porezne obveze
predviden njezinim ¢lankom 199. stavkom 1. tockom (d) nuzno iskljucuje onaj predviden u njezinu
¢lanku 198. stavku 2., s obzirom na to da se potonja odredba u tom smislu moze zamisliti kao lex
specialis koji se odnosi na posebne proizvode obuhvaéene njezinim odredbama.

Stoga treba utvrditi da kontekst ¢lanka 198. stavka 2. Direktive o PDV-u ne omogucuje da se sa
sigurno$¢u odredi podrucje primjene te odredbe. Valja se stoga, na treCemu mjestu, osvrnuti na cilj
koji se njome zZeli postici.

U tom smislu, iz uvodne izjave 42. Direktive o PDV-u proizlazi da je cilj sustava obrnute porezne
obveze koje drzave ¢lanice mogu izabrati uspostaviti pojednostavnjenje pravila u odredenim sektorima
ili prilikom odredenih vrsta transakcija te borba protiv utaje i izbjegavanja plac¢anja poreza. T4qj isti cilj
proizlazi iz uvodne izjave 55. Direktive o PDV-u, koja u tom smislu glasi kao osma uvodna izjava
Direktive 98/80, prema kojoj je ,[r]adi sprecavanja utaje poreza uz istovremeno olaksavanje
financijskog tereta za isporuku zlata odredenog stupnja cistoCe, opravdano [..] dopustiti drzavama
¢lanicama da odrede kupca kao osobu koja je odgovorna za placanje PDV-a” [nesluzbeni prijevod].
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Kao sto je to nezavisna odvjetnica u bitnome istaknula u tockama 49. i 50. svojeg misljenja, ono $to
povecava opasnost od utaje poreza i stoga opravdava primjenu mehanizma obrnute porezne obveze za
isporuku odredene robe, medu kojom je i zlato, jest njezina poviSena trzi$na vrijednost u odnosu na
veli¢inu, koja je ¢ini lako prenosivom. Kad je rije¢ o trgovini zlatom, a s obzirom na to da nije rije¢ o
gotovom proizvodu kao $to je nakit, upravo udio zlata predmetne robe odreduje njezinu
vrijednost. Stoga je opasnost od utaje poreza veca sto je udio zlata u toj robi vedi.

Iz toga proizlazi da je, s obzirom na glavni cilj koji zeli posti¢i zakonodavac Unije, stupanj Cistoce zlata
predmetne robe odlucujudi za odredivanje ulazi li isporuka zlatnog materijala ili zlatnih poluproizvoda,
koji ne predstavljaju gotov proizvod, u podrudje primjene clanka 198. stavka 2. Direktive o PDV-u.

Nadalje, valja utvrditi da bi tumacenje c¢lanka 198. stavka 2. Direktive o PDV-u prema kojem se ta
odredba, jednom kad je drzava clanica provede, ipak ne moze primijeniti na poluge cistoce zlata
jednake ili vece od 325 tisuéinki moglo nastetiti potpunom ostvarenju tog cilja borbe protiv utaje
poreza koji zakonodavac Unije osobito zeli posti¢i, s obzirom na posebnosti takve dragocjene kovine.
S druge strane, prethodno navedeno ne prejudicira pitanja mogu li poluge sastavljene od ,otpada” ili
srabljenih materijala”, kad je njihova cistoca zlata manja od 325 tisuinki, u¢i u podrucje primjene
mehanizma obrnute porezne obveze predvidenog c¢lankom 199. stavkom 1. tockom (d) iste direktive,
ako drzava clanica uspostavi taj mehanizam.

Naposljetku, za davanje odgovora na postavljeno pitanje nije nuzno odrediti potpada li roba poput
poluga o kojima je rije¢ u glavnom postupku pod pojam ,zlatnog materijala” ili pojam ,poluproizvoda”
u smislu ¢lanka 198. stavka 2. Direktive o PDV-u.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na upuceno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 198. stavak 2.
Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na isporuku poluga poput onih o kojima
je rije¢ u glavnom postupku, koje se sastoje od nasumic¢no grubo spojene legure dobivene taljenjem
ostataka i razlicitih metalnih predmeta koji sadrzavaju zlato kao i iz ostalih metala, materijala i tvari, a
koje, ovisno o poluzi, imaju udio zlata od oko 500 ili 600 tisuéinki.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 198. stavak 2. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na isporuku
poluga poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, koje se sastoje od nasumic¢no grubo
spojene legure dobivene taljenjem ostataka i razlic¢itih metalnih predmeta koji sadrzavaju zlato
kao i iz ostalih metala, materijala i tvari, a koje, ovisno o poluzi, imaju udio zlata od oko 500 ili
600 tisucinki.

Potpisi
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