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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

22. listopada 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 - Clanak 1. — Podrudje primjene — Prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva — Clanak 27. — Litispendencija — Zahtjev podnesen pred

sudom druge drzave clanice — Istrazni postupak u tijeku — Clanak 30. — Datum na koji se smatra da je

pred sudom zapoceo postupak®

U predmetu C-523/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Rechtbank

Gelderland (sud u Gelderlandu, Nizozemska), odlukom od 12. studenoga 2014., koju je Sud zaprimio

20. studenoga 2014., u postupku

Aannemingsbedrijf Aertssen NV,

Aertssen Terrassements SA

protiv

VSB Machineverhuur BV,

Van Sommeren Bestrating BV,

Josa van Sommerena,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik drugog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vije¢a, C. Toader
(izvjestitelj), J.-C. Bonichot, E. Jarasianas i C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV i J. van Sommerena, R. van Seumeren,
advocaat,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i G. Wils, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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odlucivsi, nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 1., 27. i 30. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Aannemingsbedrijf Aertssen NV i Aertssen Terrassements
SA, belgijskih trgovackih drustava (u daljnjem tekstu, zajedno: drustva Aertssen), i VSB
Machineverhuur BV i Van Sommeren Bestrating BV, nizozemskih trgovackih drustava, kao i
J. van Sommerena (u daljnjem tekstu, zajedno: VSB i dr.), povodom navodnog prijevarnog postupanja
koje se stavlja na teret VSB-a i dr.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnoj izjavi 15. Uredbe br. 44/2001 navedeno je:

»U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti mogucnost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama c¢lanicama ne budu donesene dvije nepomirljive presude.
Mora postojati jasan i ucinkovit mehanizam za rjeSavanje slucajeva litispendencije i povezanih
postupaka te za sprecavanje problema koji proizlaze iz razlika medu drzavama clanicama s obzirom na
utvrdivanje trenutka od kojega se predmet smatra nerijeSenim [pendentnim]. U svrhe ove Uredbe, taj
bi se trenutak trebao autonomno utvrdivati.“

Poglavlje 1. te uredbe, naslovljeno ,Podrudje primjene“ sadrzi samo clanak 1., ¢iji stavak 1. propisuje:

»Ova se Uredba primjenjuje na gradanske i trgovacke stvari bez obzira na prirodu suda. Ne obuhvaca
fiskalne, carinske ili administrativne stvari.”

Navedena uredba predvida u svom clanku 5., koji se nalazi u odjeljku 2. Poglavlja II., naslovljenom
»~Posebna nadleznost“:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:
[...]
4. ako je rije¢ o privatnoj tuzbi zbog odstete ili za povrat u prijasnje stanje koje se temelji na djelu

zbog kojega je pokrenut kazneni postupak, na sudu na kojemu je pokrenut postupak, u onoj
mjeri u kojoj taj sud ima nadleznost da vodi gradanski postupak u skladu s vlastitim pravom.

[...]¢

2 ECLILEU:C:2015:722



PRESUDA OD 22. 10. 2015. — PREDMET C-523/14
AANNEMINGSBEDRIJF AERTSSEN I AERTSSEN TERRASSEMENTS

Odjeljak 9. Poglavlja II. Uredbe br. 44/2001, naslovljen ,Litispendencija-povezani postupci®, sadrzava
¢lanke od 27. do 30. Njezin ¢lanak 27. navodi kako slijedi:

»1. Ako se pred sudovima razlicitih drzava ¢lanica vode postupci o istom predmetu u kojima sudjeluju
iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak zastaju sa postupcima, po
sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak.

2. Nakon $to se utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak, svi ostali sudovi proglasavaju se
nenadleznima u korist tog suda.”

U skladu s ¢lankom 28. te uredbe:

»1. Ako se pred sudovima razlic¢itih drzava ¢lanica vode povezani postupci, s postupkom mogu zastati
svi sudovi osim onog pred kojim je zapocet prvi postupak.

2. Ako je rije¢ o prvostupanjskim postupcima, svi sudovi osim suda pred kojim je pokrenut prvi
postupak mogu, na zahtjev jedne od stranaka, izjaviti da nisu nadlezni ako sud pred kojim je pokrenut
prvi postupak ima nadleznost nad stvarima o kojima je rije¢ i ako njegovo pravo omogucava spajanje
postupaka.

3. Za potrebe ovog clanka, postupci se smatraju povezanima ako medu njima postoji toliko bliska veza
da postoji interes da se odvijaju zajedno i da bude donesena jedna sudska odluka, kako bi se izbjegla
opasnost donos$enja nepomirljivih sudskih odluka zbog vodenja odvojenih postupaka.”

U ¢lanku 30. navedene uredbe predvideno je:
»U svrhe ovog odjeljka, smatra se da je sud zapoceo postupak:

1. u trenutku u kojemu je sudu predano pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno pismeno, pod
uvjetom da tuzitelj nakon tog nije odustao od poduzimanja koraka koje je trebao poduzeti za
potrebe dostave pismena tuzeniku; ili

2. ako se pismeno treba dostaviti prije njegove predaje sudu, u trenutku u kojemu ga je primilo tijelo
odgovorno za dostavu, pod uvjetom da tuzitelj nije nakon tog odustao od poduzimanja koraka
koje je morao poduzeti kako bi pismeno bilo predano sudu.”

Nizozemsko pravo
Clanak 700. Zakona o gradanskom postupku (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) propisuje:

»1. Mjera osiguranja pljenidbom iziskuje odobrenje suca u postupku privremene pravne zastite na
¢ijem podrudju nadleznosti se nalazi jedna ili vise doti¢nih nekretnina, ili, ako se pljenidba ne odnosi na
nekretnine, na ¢ijem podrucju nadleznosti se nalazi domicil duznika ili bilo koje osobe na koju se
odnosi ta mjera.

2. Odobrenje se zahtijeva tuzbom u kojoj se navodi narav pljenidbe koju je potrebno provesti, te pravo
na koje se poziva tuzitelj kao i, ako se radi o nov€anom potrazivanju, njegov iznos, ili ako taj iznos jos
nije odreden, njegov najvisi iznos, ne dovodeci u pitanje posebne zahtjeve koje zakon odreduje za vrstu
pljenidbe o kojoj je rije¢. Sudac privremene pravne zastite odlu¢uje po skracenom postupku. [...]

3. Osim ako je zahtjev za pokretanje glavnog postupka ve¢ bio podnesen na dan izdavanja odobrenja,

ono se daje pod uvjetom da se zahtjev podnese u roku kojeg u tu svrhu odredi sudac u postupku
privcemene pravne zastite, a koji iznosi najmanje osam dana nakon pljenidbe. Sudac u postupku
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privremene pravne zastite moze produljiti taj rok ako to zatrazi osoba koja zahtijeva pljenidbu prije
isteka spomenutog roka. [...] Prekoracenje roka dodijeljenog za podnos$enje zahtjeva za pokretanje
glavnog postupka ima za posljedicu obustavu pljenidbe.

[..]*

Belgijsko pravo

Zakon o kaznenom postupku sadrzava, u svojoj prvoj knjizi pod naslovom ,Kriminalisticka policija i
sluzbenici kriminalisticke policije“, poglavlje VI., naslovljeno ,Suci istrage“. Unutar poglavlja VI,
clanak 63. tog zakona propisuje:

»ovaka osoba koja se smatra o$te¢enom kaznenim djelom ili deliktom moze podnijeti prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva pred nadleznim sucem istrage.

Svaki ostecenik koji podnese prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva moze najmanje
jednom biti saslusan od strane suca istrage zaduzenog za predmet.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 26. ozujka 2013. drustva Aertssen istaknula su imovinskopravni zahtjev na temelju ¢lanka 63.
Zakona o kaznenom postupku pred sucem istrage Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(prvostupanjski sud u Antwerpenu, Belgija) protiv Nicolaasa Kraaijevelda, VSB Groep BV,
nizozemskog trgovackog drustva, i njegovih drustava kceri Van Sommeren Bestrating BV i VSB
Machineverhuur BV, kao i protiv Van Sommeren Bestrating BV, J. van Sommerena i X, kojime su
oznacene sve osobe za koje se tijekom istrage dokaze da su sudjelovale u kaznenim prijestupima zbog
kojih je istaknut imovinskopravni zahtjev.

Navedeni prijedlog za ostvarivanje odnosi se na optuzbe zbog prijevare. Drustva Aertssen u tuzbi
navode da pretrpljenu Stetu privremeno procjenjuju na iznos od otprilike 200.000 eura.

Dana 26. travnja 2013. drustva Aertssen su pred Voorzieningenrechter te Arnhem (sudac privremene
pravne zastite u Arnhemu, Nizozemska), u skladu s ¢lankom 700. Zakona o gradanskom postupku,
podnijela zahtjev za odobrenje provedbe mjere osiguranja pljenidbom protiv VSB-a i dr. Odobrenje je
izdano istog dana te su drustva Aertssen pokrenula postupak pljenidbe 1. svibnja 2013.

Nakon zahtjeva koji su podnijeli VSB i dr., Voorzieningenrechter te Arnhem (sudac privremene pravne
zastite u Arnhemu) je presudom od 18. kolovoza 2013. nalozio ukidanje provedenih mjera osiguranja
plijenidbom. U toj je presudi odluceno da prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva nije
ekvivalentan zahtjevu za pokretanje glavnog postupka u smislu clanka 700. stavka 3. Zakona o
gradanskom postupku.

Dana 19. srpnja 2013. drustva Aertssen ponovno su zatrazila od Voorzieningenrechter te Arnhem
(sudac privremene pravne zastite u Arnhemu) odobrenje provedbe mjere osiguranja pljenidbom protiv
VSB-a i dr. Taj sud usvojio je njegov zahtjev 25. srpnja 2013. uvjetujudi svoje odobrenje podnosenjem
zahtjeva za pokretanje glavnog postupka u roku od 30 dana nakon pljenidbe.

Drustva Aertssen su pokrenula novi postupak pljenidbe 29. srpnja 2013. Kako bi ispunili uvjete koje je
navedeni sud postavio, drustva Aertssen su pred Rechtbank Gelderland (sud u Gelderlandu) podnijela
tuzbu o meritumu kojom zahtijevaju da se VSB i dr. proglase odgovornima za $tetu za koju tvrde da
su pretrpjela uslijed prijevare koju su VSB i dr. pocinili i da se VSB-u i dr. privremeno nalozi, u
ocekivanju utvrdenja konacnog iznosa te stete, placanje iznosa od 200.000 eura.
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Drustva Aertssen medutim zahtijevaju od Rechtbanka Gelderland (sud u Gelderlandu), ponajprije, da
se oglasi nenadleznim te da utvrdi da je prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva podnesen
u Belgiji ekvivalentan podno$enju zahtjeva za pokretanje glavnog postupka u smislu ¢lanka 700.
stavka 3. Zakona o gradanskom postupku. U tom pogledu, drustva Aertssen isticu, pozivajuci se na
¢lanak 27. stavak 2. Uredbe br. 44/2001 da taj sud nije nadlezan, osim ako nadleznost belgijskog suda
kojem je podnesen prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ne bi bila predmet
osporavanja, a u tom slucaju bi sud koji je uputio zahtjev morao po sluzbenoj duznosti zastati s
postupanjem u skladu sa stavkom 1. ¢lanka 27.

Podredno, oni smatraju da bi Rechtbank Gelderland (sud u Gelderlandu) trebao zastati s postupanjem
na temelju ¢lanka 28. te uredbe iz razloga sto je predmet u glavnom postupku povezan s onim koji je u
tijeku u Belgiji nakon isticanja imovinskopravnog zahtjeva.

Podredno tomu, drustva Aertssen zahtijevaju da taj sud hitno zastane sa postupanjem dok sudac istrage
Rechtbanka van eerste aanleg te Antwerpen (prvstupanjski sud u Antwerpenu) ne odluc¢i uputiti
predmet kaznenom sudu ili obustaviti postupak.

VSB i dr. isticu da je imovinskopravni zahtjev koji su drustva Aertssen podnijela u biti kaznenopravne
naravi. Oni iz toga zakljucuju da glavni postupak ne ulazi u materijalno podrucje primjene Uredbe
br. 44/2001. Dodaju i da taj prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva i zahtjev podnesen
pred Rechtbank Gelderland (sud u Gelderlandu) nemaju ni isti predmet niti istu kauzu.

Rechtbank Gelderland (sud u Gelderlandu) smatra, s jedne strane, da iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da je podrucje primjene navedene uredbe u bitnom odredeno elementima koji karakteriziraju
narav pravnih odnosa izmedu stranaka u sporu ili predmet tog spora. Budu¢i da drustva Aertssen
zahtijevaju naknadu Stete za koju tvrde da su je pretrpjeli zbog nezakonitog postupanja VSB-a i dr.,
njihov se spor mora kvalificirati kao ,gradanska ili trgovacka stvar® u smislu clanka 1. iste uredbe.
Stoga se Uredba br. 44/2001 primjenjuje na predmet poput onoga u kojem postupa sudac istrage
Rechtbanka van eerste aanleg te Antwerpen (prvostupanjski sud u Antwerpenu), iako se taj predmet
rjeSava u okviru postupka koji je po svojoj naravi kaznenopravni.

S druge strane, cilj imovinskopravnog zahtjeva nije samo pokretanje kaznenog postupka, ve¢ takoder i
to da se u okviru kaznenog progona tuzitelju dodijeli i naknada Stete. Predmet postupaka u tijeku pred
sucem istrage Rechtbanka van eerste aanleg te Antwerpen (prvostupanjski sud u Antwerpenu) i
Rechtbanka Gelderland (sud u Gelderlandu) je slican. U tom pogledu ta se dva postupka odnose, $to
se tiCe razmatranih cinjenica, na djela navodno prijevarnog karaktera koja su, prema drustvima
Aertssen, s obzirom na pravna pravila ne samo kazneni prijestupi, ve¢ i civilni delikti. Osim toga,
prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva podnesen u Belgiji usmjeren je protiv stranaka
pozvanih pred sud koji je uputio zahtjev.

Stoga je potrebno utvrditi treba li imovinskopravni zahtjev podnesen pred sucem istrage Rechtbanka
van eerste aanleg te Antwerpen (prvostupanjski sud u Antwerpenu), vodeéi racuna o cinjenici da
prethodna istraga jo$ nije zavr$ena, smatrati postupkom koji se vodi pred sudom u smislu clanka 27.
stavka 1. Uredbe br. 44/2001 i, ako je to slucaj, u kojem trenutku je pred tim sudom zapoceo
postupak u smislu clanka 30. te uredbe.

U tim je okolnostima Rechtbank Gelderland (sud u Gelderlandu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Potpada li imovinskopravni zahtjev koji su podnijela drustva Aertssen u smislu clanka 63. i
sljede¢ih clanaka belgijskog Zakona o kaznenom postupku, s obzirom na nacin njegova
podnosenja i stadij u kojem se postupak nalazi, u materijalno podruc¢je primjene Uredbe
br. 44/2001?
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Ako je odgovor potvrdan:

2. Treba li ¢lanak 27. stavak 1. te uredbe tumaciti na nacin da se u smislu tog propisa smatra da se
vodi postupak pred stranim (u ovom slucaju belgijskim) sudom i u slucaju kada je podnesen
imovinskopravni zahtjev pred belgijskim sucem istrage, a prethodna istraga jo$ uvijek nije
dovrsena?

3. Ako je odgovor potvrdan: od kojega trenutka se smatra da se za potrebe clanka 27. stavka 1. i
clanka 30. navedene uredbe u predmetu — u kojem je postupak zapocet imovinskopravnim
zahtjevom — vodi postupak i/ili da je pred sudom zapocet postupak?

4. Ako je odgovor nijecan: treba li ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da
podno$enje imovinskopravnog zahtjeva moze dovesti do toga da se u smislu navedenog propisa
smatra da je postupak pred belgijskim sudom zapocet u nekom kasnijem trenutku?

5. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan: od kojega se trenutka smatra da se za potrebe
clanka 27. stavka 1. i ¢lanka 30. Uredbe br. 44/2001 u predmetu vodi postupak i/ili se smatra da
je pred sudom zapocet postupak?

6. Ako je podnesen imovinskopravni zahtjev, pri cemu se u trenutku podnosenja zahtjeva jo$ uvijek
ne smatra da se po tom zahtjevu vodi postupak u smislu ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe br. 44/2001,
ali se tijekom ispitivanja podnesenog zahtjeva retroaktivnho po njemu moze poceti voditi postupak,
i to od trenutka njegova podnosenja: proizlazi li u opisanom slucaju iz navedenog propisa da sud
pred kojim se vodi postupak — nakon sto je podnesen imovinskopravni zahtjev belgijskom sudu —
mora zastati s postupkom dok se ne utvrdi vodi li se pred belgijskim sudom postupak u smislu
¢lanka 27. stavka 1.?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 1. Uredbe br. 44/2001
tumaciti na nacin da je imovinskopravni zahtjev podnesen pred sucem istrage obuhvacen podrucéjem
primjene te uredbe u mjeri u kojoj je njegov predmet novcana naknada Stete koju je tuzitelj navodno
pretrpio.

Treba podsjetiti, ponajprije, da se Uredba br. 44/2001, prema njezinu ¢lanku 1. stavku 1., primjenjuje se
»na gradanske i trgovacke stvari bez obzira na prirodu suda“.

Stoga su, prema toj odredbi, odluke koje je u gradanskopravnim stvarima donio kazneni sud
obuhvacene podruc¢jem primjene te uredbe (vidjeti, u tom smislu, presudu Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iz ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da su samo odredena izri¢ito navedena
podrudja u toj uredbi iskljucena iz pojma gradanskih i trgovackih stvari (vidjeti, u tom smislu, presudu
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, t. 38.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi suda, radi osiguravanja $to vece jednakosti i ujednacenosti prava i
obveza koje proizlaze iz Uredbe br. 44/2001 za drzave clanice i zainteresirane osobe, pojam
»gradanska i trgovacka stvar“ ne treba tumaciti kao jednostavno upudivanje na domace pravo jedne ili
druge doti¢ne drzave clanice. Navedeni pojam treba smatrati autonomnim pojmom koji treba tumaciti
oslanjajuci se, s jedne strane, na ciljeve i sustav Uredbe br. 44/2001 i, s druge strane, na opc¢a nacela
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razvijena u svim nacionalnim pravnim sustavima (presude Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, t. 18. i
navedena sudska praksa, kao i flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, t. 24. i navedena
sudska praksa).

Kako bi se utvrdilo je li odredena materija obuhvacena ili ne podrucjem primjene navedene uredbe,
treba ispitati elemente koji obiljezavaju prirodu pravnih odnosa izmedu stranaka u sporu ili predmet
spora (presuda flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, t. 26. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu Sud je, u tocki 19. presude Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144), zaklju¢io da iako se
imovinskopravni zahtjev raspravlja pred kaznenim sudom, taj zahtjev, podnesen radi naknade Stete
koja je pojedincu nastala zbog kaznenog prijestupa, zadrzava svoj gradanskopravni karakter. Naime, u
pravnim sustavima drzava ugovarateljica, pravu na naknadu Stete do koje je doslo zbog postupanja
koje je ocijenjeno kao kaznjivo prema kaznenom pravu opcenito se priznaje gradanskopravna narav.

U ovom slucaju, iako je cilj imovinskopravnog zahtjeva pokrenuti kazneni postupak i iako istraga koju
provodi belgijski sud pred kojim je pokrenut postupak ima kaznenopravni karakter, ostaje Cinjenica da
je njegov cilj takoder rijesiti spor izmedu privatnih osoba $to se tice naknade $tete koju je jedna od njih
pretrpjela zbog prijevarnog postupanja drugih. Slijedom toga, pravni odnos izmedu odnosnih stranaka
u glavnom postupku treba kvalificirati kao ,pravni odnos privatnog prava“ i stoga je obuhvacen
»pojmom gradanske i trgovacke stvari“ u smislu navedene Uredbe br. 44/2001 (vidjeti, prema analogiji,
presudu Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, t. 41.).

Osim toga, op¢i sustav te uredbe ne odreduje da odlucivanje o akcesornom zahtjevu mora nuzno biti
povezano s odluc¢ivanjem o glavnom zahtjevu (vidjeti, prema analogiji, presudu de Cavel, 120/79,
EU:C:1980:70, t. 7. do 9.).

Posebno, c¢lanak 5. stavak 4. Uredbe br. 44/2001 daje kaznenom sudu, ¢ije odluke su ocito iskljucene iz
podrudja primjene te uredbe, nadleznost za ispitivanje imovinskopravnog zahtjeva koji je akcesoran
kaznenom progonu, s posljedicom da je odluka donesena o imovinskopravnom zahtjevu obuhvacena
podru¢jem primjene te uredbe. Stoga iz te odredbe proizlazi da opseg podrucja primjene te uredbe
obuhvaca zahtjev koji je akcesoran u odnosu na kazneni progon koji je, zbog svoje kaznenopravne
prirode, iz njega iskljucen.

Stoga, iako je zahtjev za naknadu S$tete podnesen pred kaznenim sudom akcesoran u odnosu na
kazneni progon, takav zahtjev pripada u ,gradanske i trgovacke stvari“ u smislu ¢lanka 1. stavka 1. te
uredbe.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da je
imovinskopravni zahtjev podnesen pred sucem istrage obuhvacen podruc¢jem primjene te uredbe u
mjeri u kojoj je njegov predmet novcana naknada Stete koju je podnositelj navodno pretrpio.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe
br. 44/2001 tumaciti na nacin da se smatra da se vodi postupak u smislu te odredbe, kada je podnesen
imovinskopravni zahtjev pred sucem istrage, iako istraga u predmetu o kojem je rijeC jos uvijek nije
dovrsena.

Treba podsjetiti da pojmove koji se koriste u clanku 27. navedene uredbe, kako bi se utvrdilo stanje
litispendencije, treba tumaciti na autonoman nacin oslanjajuci se na sustav te uredbe te na njezine
cilieve (presuda Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, t. 32. i navedena sudska praksa).
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Jedan od ciljeva Uredbe br. 44/2001, kao s$to proizlazi iz njezine uvodne izjave 15., jest smanyjiti
mogucnost vodenja paralelnih postupaka i osigurati da se ne donose nepomirljive presude kada je vise
sudova nadlezno za isti spor. U tu je svrhu zakonodavac Europske unije odlucio ustanoviti jasan i
ucinkovit mehanizam kako bi rijesio slucajeve litispendencije. Iz toga proizlazi da u vidu postizanja tih
ciljeva ¢lanak 27. Uredbe br. 44/2001 treba sSiroko tumaciti (vidjeti, u tom smislu, presude Meersk Olie
& Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, t. 32. i navedenu sudsku praksu, kao i Cartier parfums-lunettes i Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, t. 40.).

Prema tekstu c¢lanka 27. navedene uredbe, taj se ¢lanak primjenjuje kada su stranke dvaju sporova koji
su u tijeku pred sudovima razlicitih drzava clanica iste i kada zahtjevi imaju istu kauzu i isti predmet,
pri cemu navedena odredba ne postavlja nikakav dodatni uvjet (vidjeti, u tom smislu, presudu Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, t. 14.).

Sto se tice, kao prvo, pitanja jesu li stranke iste u smislu ¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001, iz presuda
Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, t. 19.) i de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, t. 7. do 9.), proizlazi da
pravo na naknadu Stete pretrpljene zbog postupanja koje je predmet kaznenog progona zadrzava svoju
gradanskopravnu narav s obzirom na to da op¢i sustav te uredbe ne odreduje da odlucivanje o
akcesornom zahtjevu bude nuzno povezano s glavnim zahtjevom. Pitanje jesu li stranke iste neovisno
je o polozaju jedne ili druge stranke u dva postupka (presuda Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, t. 31. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, okolnost da stranke gradanskopravne tuzbe nisu ovlastene provoditi kazneni progon
ne moze promijeniti Cinjenicu da su te stranke identi¢ne kao i tuzitelj i tuzenik u postupku pred
sudom koji je uputio zahtjev s obzirom na to da su oni takoder obuhvaceni imovinskopravnim
zahtjevom koji je podnesen sucu istrage Rechtbanka van eerste aanleg te Antwerpen (prvostupanjski
sud u Antwerpenu).

Sto se tice, kao drugo, kauze u smislu ¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001., on obuhvaca ¢injenice i pravno
pravilo koji su navedeni kao temelj zahtjeva (vidjeti, u tom smislu, presudu Mersk Olie & Gas,
C-39/02, EU:C:2004:615, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, u oba paralelna postupka, nesporno je da drustva Aertssen smatraju da su pretrpjela
Stetu zbog prijevarnog postupanja. Pod tim uvjetima, ne moze se iskljuciti da ti postupci imaju isti
uzrok, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri na temelju analize svih Cinjenica i pravnih
pravila na koje se poziva.

Sto se tice, kao trece, predmeta u smislu ¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001, Sud je naveo da on znadi cilj
tog zahtjeva (vidjeti, u tom smislu, presudu Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, t. 25. i
navedenu sudsku praksu). Taj pojam se ne moze ograniciti na formalnu identi¢nost zahtjeva (vidjeti, u
tom smislu, presudu Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, t. 17.) te ga treba Siroko
tumaciti (vidjeti, u tom smislu, presudu Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858,
t. 42. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju nesporno je da drustva Aertssen zahtijevaju naknadu Stete koja im je nastala,
privremeno procijenjene na iznos od otprilike 200.000 eura.

Stoga, ne dovodedi u pitanje provjeru od strane suda koji je uputio zahtjev, proizlazi da su svi kriteriji
navedeni u tocki 40. ove presude ispunjeni.

Osim toga, ponajprije treba podsjetiti da je mehanizam za rjesavanje slucajeva litispendencije uveden

Uredbom br. 44/2001 objektivnog i automatskog karaktera (vidjeti analogijom presudu Gantner
Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, t. 30.) i temelji se na kronoloskom redu po kojem su pred
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doti¢nim sudovima zapoceti postupci (vidjeti, u tom smislu, presudu Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,
t. 52. i navedena sudska praksa, kao i analogijom presudu A, C-489/14, EU:C:2015:654, t. 30.).

Nadalje, treba istaknuti da clanak 27. stavak 1. Uredbe br. 44/2001, s obzirom na to da ne sadrzava
iznimke, ukljucuje sve zahtjeve obuhvacene podruc¢jem primjene te uredbe. Kao $to je Sud zakljucio u
tocki 36. ove presude, navedeno podrucje primjene obuhvaca i imovinskopravni zahtjev podnesen pred
sucem istrage.

Konac¢no, kao sto je ukazano u tocki 39. ove presude, ¢lanak 27. Uredbe br. 44/2001 mora se tumaciti
siroko, s obzirom na njegov cilj, a koji se sastoji od smanjenja mogucénosti vodenja paralelnih
postupaka i dono$enja nepomirljivih presuda. U sluc¢aju kada je osoba podnijela imovinskopravni
zahtjev pred sucem istrage, pokretanje postupka pred bilo kojim drugim sudom druge drzave clanice
u vezi s istim imovinskopravnim zahtjevom, odnosno zahtjevom izmedu istih stranaka s istom kauzom
i predmetom dovelo bi, ako bi se iskljucila primjena tog ¢lanka, do istodobnih postupaka koji bi stvorili
opasnost od dono$enja nepomirljivih odluka, $to bi bilo protivho navedenom cilju.

U tom pogledu, kao sto navodi Europska komisija u svojem pisanom ocitovanju, okolnost da postoji
neizvjesnost glede ishoda istrage nema znacaja. Naime, takva neizvjesnost svojstvena je svakoj vrsti
postupka koji je u tijeku, i stoga postoji u svakom slucaju u kojem moze doc¢i do situacije
litispendencije.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje treba odgovoriti da clanak 27. stavak 1.
Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se u smislu te odredbe postupak vodi kada je istaknut
imovinskopravni zahtjev pred sucem istrage, iako istraga u predmetu o kojem je rije¢ jo$ uvijek nije
dovrsena.

Trece pitanje

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi, u biti, da se utvrdi na koji nacin treba tumaciti
¢lanak 27. stavak 1. i clanak 30. Uredbe br. 44/2001 kako bi se odredilo, kada osoba istakne
imovinskopravni zahtjev pred sucem istrage, od kojega se datuma smatra da je pred tim sudom
zapoceo postupak u smislu tih odredaba.

S jedne strane, potrebno je podsjetiti da prema clanku 27. stavku 1. te uredbe u slucaju litispendencije
pred sudovima razli¢itih drzava clanica sud koji nije prvi zapoceo postupak po sluzbenoj duznosti
zastaje s postupkom sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak. S druge
strane, Clanak 27. stavak 2. iste uredbe propisuje da, nakon $to se utvrdi nadleznost suda koji je prvi
zapoceo postupak, svi ostali sudovi proglasavaju se nenadleznima u njegovu korist.

Nadalje, pod uvjetom da su svi materijalnopravni uvjeti navedeni u tocki 42. ove presude ispunjeni,
stanje litispendencije postoji pocevsi od trenutka kada su pred dvama sudovima razlicitih drzava
¢lanica kona¢no podnesene tuzbe, to jest prije nego $to su tuzenici mogli iznijeti svoja stajalista
(vidjeti, u tom smislu, presudu Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, t. 27. i navedenu sudsku
praksu).

Uredba br. 44/2001 ne navodi pod kojim uvjetima nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak treba
biti smatrana ,utvrdenom“ u smislu njezinog clanka 27. (presuda Cartier parfums-lunettes i Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, t. 31.). Medutim, kao §to je istaknuto u
tocki 48. ove presude, postupovno pravilo predvideno tim ¢lankom temelji se na kronoloskom redu po
kojem su pred doti¢nim sudovima zapoceti postupci.
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Clanak 30. navedene uredbe na ujednacen i autonoman nacin odreduje datum od kojega se smatra da
je pred odredenim sudom pokrenut postupak u svrhu primjene odjeljka 9. poglavlja II. te uredbe, koji
se odnosi na litispendenciju. Na temelju toga ¢lanka smatra se da je sud zapoceo postupak u trenutku
u kojemu je sudu predano pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno pismeno, pod uvjetom da
tuzitelj nakon toga nije odustao od poduzimanja koraka koje je trebao poduzeti za potrebe dostave
pismena tuzenikuy; ili ako pismeno treba dostaviti prije njegova podno$enja sudu, u trenutku kad ga
zaprimi tijelo nadlezno za dostavu, pod uvjetom da tuzitelj nije kasnije propustio poduzeti radnje koje
je morao poduzeti kako bi pismeno bilo predano sudu. Predvidena su dva nacina pokretanja postupaka
pred nacionalnim sudovima, predajom pismena o pokretanju postupka sudu ili putem dostave tog
pismena.

Slijedom navedenog, sud koji je uputio zahtjev u ovom slucaju mora ispitati jesu li drustva Aertssen,
prilikom isticanja imovinskopravnog zahtjeva, podlijegala, na temelju primjenjivog nacionalnog prava,
obvezi prethodne dostave tog imovinskopravnog zahtjeva.

U izostanku takve obveze prethodne dostave, treba zakljuciti da je postupak pred sucem istrage
Rechtbanka van eerste aanleg te Antwerpen (prvostupanjski sud u Antwerpenu) pokrenut na dan kada
je pred tim sudom bio podnesen imovinskopravni zahtjev, uz uvjet, medutim, da drustva Aertssen nisu
propustila poduzeti radnje koje su, na temelju primjenjivog nacionalnog prava, morala poduzeti za
potrebe kasnije dostave podnesenog pismena tuzenicima. Naime, iz odluke kojom se upucuje
prethodno pitanje proizlazi da su drustva Aertssen podnijela imovinskopravni zahtjev protiv tuzenika

Ciji je identitet poznat, odnosno osoba navedenih u tocki 11. ove presude.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na trece pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 30. Uredbe
br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da, kada osoba istakne imovinskopravni zahtjev pred sucem
istrage predajom pismena koje, prema primjenjivom nacionalnom pravu prije predaje nije potrebno
dostaviti tuzenicima, treba smatrati da je postupak pred tim sucem zapocet na dan predaje tog
zahtjeva.

Od Cetvrtog do Sestog pitanja

Bududi da je cetvrto pitanje postavljeno pod uvjetom da se na drugo pitanje da nijecan odgovor, a
odgovor na to pitanje je potvrdan, nije potrebno na njega odgovoriti. Uzevsi u obzir odgovore na prva
tri pitanja, nije potrebno odgovoriti na peto i Sesto pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti
na nacin da je imovinskopravni zahtjev podnesen pred sucem istrage obuhvacen podrucjem
primjene te uredbe u mjeri u kojoj je njegov predmet novcana naknada stete koju je
podnositelj navodno pretrpio.

2. Clanak 27. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumad¢iti na nacin da se u smislu te odredbe
postupak vodi kada je istaknut imovinskopravni zahtjev pred sucem istrage, iako istraga u
predmetu o kojem je rijec jo$ uvijek nije dovrsena.
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3. Clanak 30. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nac¢in da, kada osoba istakne
imovinskopravni zahtjev pred sucem istrage predajom pismena koje prema primjenjivom
nacionalnom pravu prije predaje nije potrebno dostaviti tuzenicima, treba smatrati da je
postupak pred tim sucem zapocet na dan predaje tog prijedloga.

Potpisi
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