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RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE
INFORMATIVNI SAZETAK OCJENE UCINKA

Prateéi dokument uz
Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca

o sprje¢avanju unosenja i Sirenja invazivnih stranih vrsta i upravljanju njima
Informativni saZetak

1. DEFINICIJA PROBLEMA

Dva su aspekta problema invazivnih stranih vrsta u Europi: 1) ekoloSki problem nastao
njihovim unosenjem, naseljavanjem i Sirenjem, 2) neuspjeh politike nastao zbog rascjepkane i
nekoherentne politike uspostavljene na razini EU-a i1 nacionalnim razinama, ¢ime je
omoguceno da taj ekoloski problem postane veci.

Ekoloski problem — Strane vrste su vrste koje se prenose kao posljedica ljudskog djelovanja
izvan njihovog prirodnog podrucja rasprostranjenosti preko ekoloskih prepreka. Znanstveni
dokazi pokazuju da od ukupnog broja tih stranih vrsta 10-15 % ima znacajan negativan uc¢inak
na biolosku raznolikost, kao i1 ozbiljne gospodarske i1 socijalne posljedice: to su invazivne
strane vrste. Dva su glavna uzroka: 1) odredene su strane vrste pozeljne i unesene, primjerice
trgovinom, u EU (primjerice trgovinski interesi, za ukras, kao ku¢ni ljubimci, bioloska
kontrola); 2) neke se strane vrste nenamjerno unose kao oneciséivaci robe (trgovina drugom
robom) ili mogu biti prevezene ili slijepi putnici u vektorima prijevoza. Procjenjuje se da su u
posljednjih 20 godina invazivne strane vrste EU-u prouzrokovale troSak od najmanje 12
milijardi EUR godiSnje. One utjeCu na poduzeca, ukljucuju¢i mala i mikropoduzeca (npr.
nutrija, koja utje¢e na poljoprivrednu proizvodnju), gradane (npr. ambrozija, koja uzrokuje
alergije), javna tijela (npr. bizamski Stakor, koji oSte¢uje infrastrukturu) i biolosku raznolikost
(npr. crnoglava Cakora, koja prijeti autohtonoj bjeloglavoj plovki). S porastom obujma
trgovine 1 prijevoza povecava se 1 broj unesenih invazivnih stranih vrsta. Nadalje, s
naseljavanjem i Sirenjem invazivnih stranih vrsta, Steta koju invazivne strane vrste uzrokuju
sve je veca, Sto dovodi do sve vecih Steta. Ako se ne poduzmu odgovarajuée mjere, ocekuje se
da ¢e se troSak EU-a u skladu s tim povecati.

Neuspjeh politike — Vrlo malen broj drzava ¢lanica ima sveobuhvatan pravni okvir za
rjeSavanje problema i veéina se pouzdaje u ad hoc mjere kojima se ciljaju odredene vrste, §to
dovodi do pojedinacnog pristupa i nekoordiniranog djelovanja za rjeSavanje problema koji je
po prirodi prekograni¢an. Trenutacno se zakonodavstvo EU-a bavi samo Stetnicima i
uzro¢nicima bolesti koji zahvadaju biljke (uredeni rezimom biljnog zdravstva) 1 Zivotinje
(uredeni rezimom zdravlja Zivotinja) te stranim vrstama unesenima za akvakulturu (uredeni
uredbom o koriStenju stranih vrsta u akvakulturi), a ne rjeSava znacajan dio problema.
Nadalje, trenutac¢no djelovanje u pogledu invazivnih stranih vrsta u drzavama ¢lanicama EU-a
pretezno je reaktivno te se njime nastoji na najmanju mogucu mjeru svesti Steta koja je veé
prouzrocena.
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Invazivne strane vrste zahvacaju sve drzave cClanice, iako u razli¢ito vrijeme i razliitim
vrstama, budu¢i da neke invazivne strane vrste utjeu na veéi dio EU-a, dok ostale
predstavljaju problem samo u odredenim regijama ili pod odredenim ekoloskim ili klimatskim
uvjetima. Moze se pretpostaviti da je za drzave s ve¢im obujmom trgovine i brojnim to¢kama
ulaza vjerojatno da ¢e suoCiti s veéim unoSenjem invazivnih stranih vrsta. Nije moguce
utvrditi opseg ili koncentraciju kretanja unutar EU-a jer ne postoje unutarnje provjere robe ili
pracenje stranih vrsta koje se krec¢u preko granica u divljini. Budu¢i da su ucinci invazivnih
stranih vrsta vazni za cijeli EU, sve drzave ¢lanice EU-a imale bi koristi od koordiniranog
djelovanja, za koje je razvidno da bi zahtijevalo napore svih drzava ¢lanica.

2. JE LI DJELOVANJE EU-A OPRAVDANO NA TEMELJU SUPSIDIJARNOSTI?

Cinjenica da se broj invazivnih stranih vrsta povecava unato¢ trenutaénim
politikama/inicijativama upucuje na to da trenutacni pristup nije uc¢inkovit. Budu¢i da vrste ne
posStuju granice, djelovanje EU-a bit ¢e opravdano. Koordinirano djelovanje EU-a bit ¢e
potrebno kako bi se osiguralo da, na mjestu prvog ulaska invazivnih stranih vrsta u Uniju,
drzave cClanice poduzmu pravodobne mjere u korist ostalih drzava ¢lanica koje jo$S nisu
zahvacene. Time e se takoder osigurati pravna jasnoca i jednaka pravila igre za sve sektore
koji koriste strane vrste ili njima trguju, dok ¢e se s druge strane izbje¢i rascjepkanost
unutarnjeg trziSta zbog razli¢itih ogranicenja u komercijalizaciji invazivnih stranih vrsta
izmedu drzava Clanica. Neke su vrste u nekim drzavama invazivne 1 uzrokuju veliku Stetu,
dok su u drugima bezopasne ili ¢ak profitabilne. Djelovanjem na razini EU-a u skladu s
nacelom solidarnosti zastitit ¢e se interesi drzava ¢lanica za koje je vjerojatno da ¢e pretrpjeti
najnegativnije posljedice. Naposljetku, drzave clanice koje ve¢ imaju zakonodavstvo o
invazivnim stranim vrstama koristit ¢e zajednicki pristup, Sto ¢e jamciti da susjedne drzave
¢lanice poduzimaju mjere prema istim vrstama.

3. CILJEVI
Op¢i ciljevi:

smanjiti negativan utjecaj invazivnih stranih vrsta na biolosku raznolikost 1 okoli§ na
najmanju mogucu mjeru te doprinijeti cilju Strategije EU-a o bioloSkoj raznolikosti do
2020. postizanjem cilja br. 5: ,,do 2020., invazivne strane vrste i njihovi putovi identificirani
su i postavljeni kao prioritet, prioritetne vrste su pod nadzorom ili iskorijenjene, a putovima
se upravlja kako bi se sprijecilo unosenje i naseljavanje novih invazivnih stranih vrsta,

svesti negativni gospodarski i socijalni utjecaj invazivnih stranih vrsta na najmanju mogucu
mjeru za gospodarstvo 1 gradane EU-a te zastititi njihovu dobrobit 1 zdravlje, ¢ime se

doprinosi strategiji Europa 2020.

Posebni ciljevi:

prelazak s trenuta¢nog reaktivnog pristupa na preventivniji pristup prema invazivnim stranim
vrstama;

postavljanje djelovanja prema invazivnim stranim vrstama kao prioriteta u slucaju kada se
treba dobiti najveca korist;

poticanje uskladenog pristupa prema invazivnim stranim vrstama diljem EU-a.
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Operativni ciljevi:

sprecavanje medunarodnog unosenja u EU invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost
u EU-u;

sprecavanje nenamjernog unosenja invazivnih stranih vrsta u EU 1 njithovog nenamjernog
pustanja u okolis;

sprecavanje namjernog pustanja invazivnih stranih vrsta u okolis;

rano upozoravanje i brzo djelovanje radi spreCavanja razmnoZzavanja 1 Sirenja invazivnih
stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u EU-u;

otklanjanje, svodenje na najmanju moguéu mjeru ili ublazavanje Stete upravljanjem
invazivnim stranim vrstama koje izazivaju zabrinutost u EU-u koje su naseljene u okolisu.

4. MOGUCE OPCLJE POLITIKE

Utvrdeno je pet opcija, od kojih se svaka bavi s pet operativnih ciljeva, ali s razli€itim
razinama ambicije. Opcije su osmisljene dvojnim pristupom, koji je u isto vrijeme ukljucivao
analizu mjera potrebnih za postizanje operativnih ciljeva (sadrzaj) i vrstu instrumenta politike
(oblik).

Opcija 0. — Polazna opcija predstavlja status quo bez daljnjeg djelovanja te se tako bavi samo
Stetnicima 1 uzro¢nicima bolesti koji utjeu na biljke 1 zivotinje te stranim vrstama unesenima
za akvakulturu. Nadalje, zabrane uvoza mogle bi se uvesti Uredbom o trgovini divljom florom
1 faunom, a rjeSavanjem pitanja balastnih voda bavilo bi se kada Konvencija o balastnim
vodama stupi na snagu. Drzave C¢lanice nastavile bi djelovati ad hoc vodeéi se troSkovima
Stete za pojedine vrste.

Opcija 1. — Unapredenje dobrovoljnog djelovanja i jaanje suradnje ukljucivalo bi razvoj
smjernica, sektorskih pravila ponaSanja i drugih kampanja za obrazovanje i podizanje svijesti.
To bi bile mjere pored onih koje se ve¢ poduzimaju u skladu s opcijom O.

Opcija 2.1. — Osnovni zakonodavni instrument bio bi podrzan jedinstvenim popisom
invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u EU-u. To bi bile strane vrste za koje je
ocjenom rizika dokazano da su invazivne te koje stalni odbor koji ukljucuje predstavnike iz
drzava Clanica smatra prijetnjom vaznom za EU. Tim bi se popisom uveo niz obveza za
drzave €lanice: s jedne strane, poduzimanje mjera kako bi se sprijecio ulazak vrsta s popisa u
EU (prevencija) i, s druge strane, upravljanje vrstama s popisa koje su ve¢ usle i naselile se u
EU-u (reakcija), s ciljem izbjegavanja njihovog daljnjeg Sirenja EU-om i svodenja Stete koju
uzrokuju na najmanju mogucu mjeru. Izbor mjera koje se moraju poduzeti (iskorjenjivanje,
spreCavanje Sirenja ili kontrola) ostavio bi se drzavama ¢lanicama.

Opcija 2.2. — Ovom se opcijom proSiruje podru¢je primjene opcije 2.1. dalje od popisa
invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u EU-u u pogledu pravila za pustanje u
okoliS. To bi se postiglo uvodenjem sustava u kojem bi drzave ¢lanice za invazivne strane
vrste koje izazivaju zabrinutost u drzavi ¢lanici trazile dozvole za pustanje.
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Opcija 2.3. — Ovom se opcijom dodatno prosiruje podruc¢je primjene opcije 2.1. dalje od
popisa invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u EU-u u pogledu pravila za
pustanje u okolis. To bi se postiglo uspostavom sustava u kojem se nove strane vrste mogu
pustiti u okoli§ samo ako je to izri¢ito odobreno i samo ako se dodaju na popis EU-a stranih
vrsta Cije je pusStanje odobreno nakon §to se utvrdi da pustanje ne bi podrazumijevalo nikakav
rizik.

Opcija 2.4. — Ovom bi se opcijom ojacale odredbe za brzi odgovor u usporedbi s opcijom 2.2.
To bi se postiglo uvodenjem obveze za drzave ¢lanice da iskorijene novo naseljene invazivne
strane vrste koje su uvrStene na popis invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u EU-
u umjesto da ih kontroliraju ili sprecavaju njihovo Sirenje, osim ako Komisija ne odobri
odstupanje.

5. OCJENA UCINAKA

Jedna poteskoca u analizi u¢inaka razli¢itih opcija bila je €injenica da je nemoguce unaprijed
znati koliko i kakve invazije ¢e trebati rjesavati te koje i koliko vrsta ¢e biti uvrSteno na popis
invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u EU-u. Nadalje, sveobuhvatne velike
ekonomske studije o invazivnim stranim vrstama opcenito su donedavno bile rijetke.

Takoder je vazno uzeti u obzir to da se smatra da ¢e sektori koji ¢e vjerojatno biti zahvaceni
zakonodavnim instrumentima ukljucivati nekoliko malih i1 srednjih poduzeca, ukljucujuci
mikropoduzeéa. Komisija je zabrinuta zbog ucinka zakonodavstva na mala poduzeéa i
mikropoduzeca te vodi politiku smanjenja opterec¢enja za takva poduzeéa; medutim, moglo bi
se ocekivati da ¢e ona biti zahvacena podruc¢jem primjene tog zakonodavstva. Invazivne
strane vrste mogu imati ozbiljne negativne ucinke na mala 1 srednja poduzeca u sektorima
poput Sumarstva, poljoprivrede, turizma i rekreacijskih djelatnosti. Ti bi sektori stoga imali
korist od uvodenja koordiniranih mjera za rjeSavanje problema invazivnih stranih vrsta. S
druge strane, ostala mala i srednja poduzeca, poput trgovaca kuénim ljubimcima i sektora
hortikulture, ostvaruju korist od trgovine stranim vrstama i mogle bi biti zahvacene
uvodenjem zakonodavstva za rjeSavanje problema invazivnih stranih vrsta, §to bi moglo
predstavljati ograni¢enja u koriStenju stranih vrsta, iako je opcenito priznato da za vecinu
potreba postoji moguénost zamjenske vrste.

Ocjenom su utvrdeni sljedec¢i glavni ucinci:

Opcija 0. — Uz ve¢ postojece troSkove djelovanja od 1,4 milijarde EUR godiSnje, odrZzavanje
statusa quo ne bi sprijeCilo rast Stete po gospodarstvo, drustvo i okoli§ koju uzrokuju
invazivne strane vrste te stoga ne bi bilo uc¢inkovito u postizanju ciljeva ovog prijedloga.

Opcija 1. — Ova bi opcija ukljucivala niske dodatne troskove djelovanja u usporedbi s
opcijom 0., ali isto tako se ne bi uc¢inkovito sprije¢io rast Stete.

Opcija 2.1. — Ocekuje se da ova opcija ne¢e dodati visoke troskove djelovanja (dodatnih 26-
40 milijuna EUR godisnje) u usporedbi s opcijom 0. te bi, nadalje, dovela do smanjenja
troskova tijekom vremena (1 milijarda EUR godi$nje). Mjere predloZzene u opciji 2.1.
ukljucivale bi reorganizaciju trenutacnih izdataka — stavljajuci vec¢i naglasak na prevenciju, a
manji na reakciju (u skladu s rezimima biljnog i Zivotinjskog zdravstva) — i na ucinkovitije
koristenje resursa — kroz uskladeno utvrdivanje prioriteta. Dodatni bi se troskovi isto tako
sveli na najmanju mogucéu mjeru koristenjem postojecih odredaba u najvecoj mogucéoj mjeri.
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Opcija 2.1. mogla bi negativno utjecati na medunarodnu trgovinu (ali samo u sluc¢aju kada bi
se zabranila trgovina invazivnim stranim vrstama visoke vrijednosti) i na ona mala poduzeca i
mikropoduzeca koja uzgajaju invazivne strane vrste ili trguju kuénim ljubimcima ili ukrasnim
vrstama (ali samo u mjeri u kojoj se ne mogu iznaci druge prikladne moguénosti). Medutim,
potencijalni negativni ucinci uzeli bi se u obzir prilikom razmatranja koje ¢e vrste biti
uvrStene na popis. S druge strane, gradani, javna tijela 1 drugi gospodarski subjekti,
ukljucujuéi mnoga mala poduzeca i mikropoduzecéa poput poljoprivrednika i Sumara, imali bi
najvise koristi od izbjegnutog povecanja Stete. Svi bi gospodarski subjekti isto tako imali
koristi od poboljSane pravne sigurnosti i uskladenijeg pristupa. Naposljetku, osnovni
zakonodavni instrument podrazumijevao bi znacajne socijalne, okoliSne i gospodarske koristi,
koje bi premasile troskove. Uistinu, tim bi se paketom bi mogao izbje¢i gubitak radnih mjesta
(primjerice nakon propadanja ribarstva), bio bi koristan za javno zdravlje te za imovinu i
prostore za odmor. U¢inci na okolis isto bi tako bili pozitivni zbog izbjegnute Stete po usluge
povezane s bioloSkom raznoliko$¢u i ekosustavom. Procjenjuje se da svaka sprijecena
invazivna strana vrsta u prosjeku dugorocno dovodi do ustedenih 130 milijuna EUR godi$nje
u troskovima Stete/kontrole. To je gruba procjena, ali su iz nje na pojednostavljen nacin
vidljive potencijalne koristi. Nadalje, ¢ak i ako se novo naseljene invazivne strane vrste ne bi
mogle sprijeciti, one bi svejedno bili uvrStene na popis 1 njima bi se dosljedno upravljalo,
¢ime bi se izbjegli joS veci troSkovi Stete.

Opcija 2.2. — Ova opcija viSe pogoduje preventivhom pristupu, a da ne donosi previse
opterecenja. Njom bi se dodalo neke upravne troSkove za one drzave Clanice koje jos nemaju
sustav dozvola i one gospodarske subjekte u Cijem je interesu pustanje stranih vrsta koje
izazivaju zabrinutost u drzavi Clanici. Medutim, ovim bi se sustavom izbjeglo unosenje u
okoli$ invazivnih stranih vrsta koje bi, iako se ne nalaze na popisu kao invazivne strane vrste
koje izazivaju zabrinutost u EU-u, mogle uzrokovati znatnu gospodarsku, socijalnu i ekolosku
Stetu.

Opcija 2.3. — Ova bi opcija bila najbliZa pristupu predostroznosti s gospodarskog, socijalnog i
ekoloskog gledista. Medutim, predstavljala bi znatan pomak u usporedbi sa sadasnjim
pristupom i uzrokovala bi znatan administrativnho optereéenje za gospodarske sektore koji
ovise o unosenju stranih vrsta u okoli$ (npr. sektor hortikulture i sektor Sumarstva).

Opcija 2.4. — Ovom bi se opcijom osiguralo brzo i temeljito rjeSavanje novih invazija.
Svakom brzo iskorijenjenom invazijom izbjegli bi se dugoro¢ni negativni gospodarski,
socijalni i ekoloski ucinci. To bi podrazumijevalo ve¢a ulaganja unaprijed u iskorjenjivanje,
uglavnom za drzave ¢lanice, no znatne dugorocne ustede za drustvo u cjelini.

Naposljetku, mora se uzeti u obzir da ¢e drzave Clanice biti zahvacene na razlicite nacine koji
ovise o strukturi njihovih poduzeca, a ne samo o zemljopisnim i klimatskim uvjetima. Na
primjer, u nekim je drzavama Clanicama sektor Sumarstva jaci nego u drugima (npr. nordijske
zemlje, Njemacka), dok u je drugima vrlo uspjeSan sektor hortikulture (npr. Nizozemska).
Medutim, nije bilo moguce utvrditi posebno izraZzenu neravnotezu izmedu drzava Clanica.

6. USPOREDBA OPCLJA
Na temelju analize uc¢inaka bilo je moguce zakljuciti sljedece:

Dok opcija 0. i opcija 1. ukljucuju nekoliko elemenata zakonodavstva EU-a i nacionalnog
zakonodavstva, one se ne bave velikom veéinom vrsta i putova. Procjenjuje se da one
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uzrokuju ve¢ 1,4 milijarde EUR godiSnje u troskovima djelovanja, uglavnom za drzave
¢lanice, ali je utvrdeno da su neucinkovite u postizanju ciljeva ovog dokumenta te da nisu
dovoljno uskladene s glavnim ciljevima EU-a.

Opcijom 2.1. mogli bi se znacajno smanjiti negativni ucinci invazivnih stranih vrsta i
ucinkovito posti¢i ciljevi. Njome bi se uzrokovalo samo 26-40 milijuna EUR godisnje
dodatnih troskova djelovanja. Nadalje, s vremenom bi se troSak djelovanja smanjio na 1
milijardu EUR godiSnje. Njome bi se na pozitivan nacin utjecalo na ucinkovitost troSenja od
strane javnih tijela drzava ¢lanica koje bi bilo u skladu s glavnim ciljevima EU-a.

Opcija 2.2. bila bi ucinkovitija, djelotvornija i uskladenija od opcije 2.1., s umjerenim
dodatnim troskovima budu¢i da bi drzave ¢lanice ¢esto nadogradivale postojece sustave.

Opcija 2.3. bila bi jo§ ucinkovitija od opcije 2.2., ali bi odredenim poslovnim subjektima
istovremeno uvela znacajno optereCenje, posebno onima koji se bave primarnom
proizvodnjom, §to bi utjecalo na njezinu u¢inkovitost.

Opcija 2.4. bila bi ucinkovitija, djelotvornija i uskladenija od opcije 2.2., s umjerenim
dodatnim tro§kovima.

Ukratko, o¢ekuje se da ¢e opcija 2.3. dovesti do najboljih rezultata u pogledu ucinkovitosti i
dosljednosti. Medutim, njezini nedostaci u gospodarskom smislu smatraju se previse
znacajnima pa je stoga omjer troSkova i koristi manje povoljan nego u opciji 2.2. S druge
strane, za dodatne koristi opcije 2.4. ocijenjeno je da su znaCajne i da premasuju dodatne
troSkove u usporedbi s opcijama 2.2. i 2.1. Nadalje, opcijom 2.4. vrlo bi se ucinkovito
nadogradile postoje¢e odredbe u drzavama c¢lanicama. Stoga je opcija 2.4. odabrana kao
poZeljna opcija jer pruza najviSe koristi u odnosu na troskove, iako to nije opcija koje pruza
najvise koristi u pogledu bioloske raznolikosti.

Odabirom opcije 2.4. moze se oCekivati da ¢e 1) godisnji troskovi djelovanja ostati stabilni ili
¢e se Cak smanjivati tijekom vremena, 2) opseg koristi (tj. izbjegavanje troSkova Stete i
upravljanja) nastaviti rasti tijekom godina sa sve ve¢im brojem izbjegnutih invazija, 3) ukupni
troskovi problema neée rasti u istoj mjeri kao $to bi rasli bez djelovanja na razini EU-a.

7. PRACENJE I OCJENA

Pracenje i ocjena ishoda predlozenog instrumenta obavljat ¢e se putem obveza izvjeS¢ivanja i
obavjesc¢ivanja ugradenih u pravni tekst. Na temelju toga ¢e Komisija i druga tijela moci
izvjescivati o pokazateljima te pratiti napredak prema ciljevima.

Obveze izvjesc¢ivanja nadogradivale bi postoje¢e mehanizme izvjesc¢ivanja poput onih koji se
provode na temelju direktiva o pticama 1 staniStima, Okvirne direktive o vodi 1 Okvirne
direktive o morskoj strategiji, kao i1 rezima biljnog i zivotinjskog zdravstva te akvakulture.
Takve bi obveze bile ograniene na strogo najmanje zahtjeve potrebne za osiguranje provedbe
pravnog teksta i ostalih medunarodnih obveza kako bi se izbjegao nepotrebno administrativno
opterecenje.

Pravni bi tekst ukljucivao klauzulu o preispitivanju koja bi dozvoljavala azuriranje pristupa na
temelju znanstvenog i tehnickog napretka te postupni daljnji razvoj s obzirom na probleme
koji nastanu tijekom provedbe.
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