12.2.2016. Sluzbeni list Europske unije L 37/1

IL.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISJJE (EU) 2016/181
od 10. veljace 2016.

o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih hladnovaljanih plosnatih
Celicnih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ruske Federacije

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice ('), a posebno njezin ¢lanak 7.,

nakon savjetovanja s drzavama ¢lanicama,

buduéi da:

1. POSTUPAK
1.1. POKRETANJE POSTUPKA

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 14. svibnja 2015. antidampinski ispitni postupak u pogledu uvoza u
Uniju odredenih plosnatih valjanih proizvoda od Zeljeza ili nelegiranog celika ili ostalih legiranih celika osim
nehrdajuceg Celika, svih $irina, hladnovaljanih (hladnoreduciranih) koji nisu platirani niti prevuceni i samo su
hladnovaljani (hladnoreducirani) i dalje neobradeni, (,hladnovaljani plosnati proizvodi od ¢elika”) podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (,NRK”) i Ruske Federacije (,Rusija”) (zajedno dalje u tekstu ,predmetne zemlje”) na
temelju ¢lanka 5. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (,Osnovna uredba”). Obavijest o pokretanju postupka objavila je u
Sluzbenom listu Europske unije (2) (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon $to je Europska federacija proizvodaca Zeljeza i Celika (,Eurofer” ili
,podnositelj zahtjeva”) 1. travnja 2015. ulozila zahtjev u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 % ukupne
proizvodnje odredenih hladnovaljanih plosnatih proizvoda od ¢elika u Uniji. Zahtjev je sadrzavao dokaze o
dampingu navedenog proizvoda i o posljedi¢noj materijalnoj steti, $to je bilo dovoljno opravdanje za pokretanje
ispitnog postupka.

1.2. EVIDENTIRANJE

(3)  Nakon zahtjeva podnositelja zahtjeva potkrijeplienog potrebnim dokazima Komisija je 12. prosinca 2015.
objavila Provedbenu uredbu (EU) 2015/2325 (}) o uvjetovanju evidentiranjem uvoza odredenih hladnovaljanih
plosnatih proizvoda od &elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ruske Federacije (,Uredba o eviden-
tiranju”) od 13. prosinca 2015. nadalje.

() SLL 343,22.12.2009,, str. 51.

() SLC161,14.5.2015,,str. 9.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2325 od 11. prosinca 2015. o uvjetovanju evidentiranjem uvoza odredenih hladnovaljanih
plosnatih proizvoda od celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ruske Federacije (SLL 328, 12.12.2015., str. 104.).
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(4) Neke zainteresirane strane tvrdile su da je zahtjev za evidentiranje uvoza neosnovan jer nisu ispunjeni uvjeti u
skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. Osnovne uredbe. Tvrdile su da nisu ispunjeni uvjeti za retroaktivnu naplatu
pristojbi jer bi se zahtjev temeljio na proizvoljno odabranim rokovima, zanemarila bi se ciklicka priroda uvoza, a
evidentiranje uvoza i retroaktivna primjena mjera bili bi protivni interesima Unije. Medutim, u trenutku
donosenja odluke o evidentiranju uvoza Komisija je imala dostatne dokaze prima facie kojima se opravdala
potreba za evidentiranjem uvoza: uvoz i trzi$ni udjeli predmetnih zemalja znatno su se povecali. Stoga je tvrdnja
u tom pogledu bila odbijena.

1.3. ZAINTERESIRANE STRANE

(5)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se jave radi sudjelovanja u
ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je posebno obavijestila podnositelja zahtjeva, druge proizvodace iz Unije
koji su joj poznati, proizvodace izvoznike koji su joj poznati i nadleZna tijela NRK-a i Rusije, uvoznike,
dobavljace, korisnike i trgovce koji su joj poznati i udruZenja za koja se zna da se pokretanje postupka na njih
odnosi te ih pozvala na sudjelovanje.

(6)  Zainteresirane strane dobile su priliku pismeno iznijeti svoje stavove i zatraziti saslusanje Komisije ifili sluzbenika
za sasluSanje u trgovinskim postupcima. Svim zainteresiranim stranama koje su to trazile i pokazale da postoje
posebni razlozi da ih se saslusa omoguéeno je saslusanje.

1.4. PROIZVOPACI U ANALOGNOJ ZEMLJI

(7)  Komisija je o pokretanju postupka obavijestila i proizvodace iz Brazila, Kanade, Indije, Japana, Juzne Koreje,
Tajvana, Turske, Ukrajine i Sjedinjenih Americkih Drzava te ih pozvala na sudjelovanje. U Obavijesti o pokretanju
postupka Komisija je zainteresirane strane obavijestila o tome da je privremeno odabrala Kanadu kao tre¢u
zemlju s trzi$nim gospodarstvom (,analogna zemlja”) u smislu ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) Osnovne uredbe.

1.5. ODABIR UZORKA

(8) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana
u skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe.

1.5.1. Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(9)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je uzorak odabrala na temelju najveéih reprezentativnih obujama proizvodnje i prodaje, istodobno
osiguravajuéi zemljopisnu rasprostranjenost. Privremeni uzorak sastojao se od pet proizvodaca iz Unije sa
sjediStem u pet razliCitih drzava clanica, koji su ¢inili viSe od 35 % proizvodnje hladnovaljanih plosnatih
proizvoda od ¢elika u Uniji. Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe na privremeni uzorak.

(10) Eurofer je dostavio primjedbe i zbog razlicitih razloga preporucio promjenu predlozenog uzorka. Medutim,
nakon §to je analizirala te primjedbe, Komisija je zakljucila da se promjenom uzorka koju je predlozio Eurofer ne
bi poboljsala njegova ukupna reprezentativnost. Komisija je stoga potvrdila uzorak i nije u tom pogledu primila
dodatne primjedbe.

1.5.2. Odabir uzorka uvoznika

(11) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od nepovezanih
uvoznika zatrazila da dostave podatke odredene u Obavijesti o pokretanju postupka.

(12)  Trinaest uvoznika dostavilo je zatraZene podatke i pristalo da ih se ukljuci u uzorak. Za uzorak su odabrana cetiri
uvoznika, no samo je jedan od njih dostavio odgovore na upitnik za uvoznike. Kako bi svoje nalaze temeljila na
vecem broju nepovezanih uvoznika, Komisija se obratila preostalim nepovezanim uvoznicima koji su se javili
tijekom odabira uzorka, no nijedan od njih nije potvrdio spremnost da ispuni upitnik za uvoznike.
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(14)

1.5.3. Odabir uzorka proizvodaca izvoznika iz NRK-a i Rusije

Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak za NRK odnosno Rusiju,
Komisija je od svih proizvodaca izvoznika iz NRK-a i Rusije zatrazila da dostave podatke navedene u Obavijesti o
pokretanju postupka. Osim toga, Komisija je od Misije Narodne Republike Kine pri Europskoj uniji i Stalne misije
Ruske Federacije pri Europskoj uniji zatrazila da utvrde ostale proizvodace izvoznike koji bi mogli biti zaintere-
sirani za suradnju u ispitnom postupku ifili da stupi u kontakt s njima.

Deset skupina proizvodaca izvoznika iz NRK-a i tri skupine iz Rusije dostavile su zatrazene podatke i pristale da
ih se ukljuci u uzorke za NRK odnosno Rusiju. U pogledu NRK-a i u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne
uredbe Komisija je odabrala uzorak od dvije skupine trgovackih drustava na temelju najveceg reprezentativnog
obujma izvoza u Uniju kojeg je bilo moguée razumno ispitati u raspolozivom vremenu. U skladu s ¢lankom 17.
stavkom 2. Osnovne uredbe provedeno je savjetovanje o odabiru uzorka sa svim proizvodacima izvoznicima za
koje se zna da se postupak odnosi na njih te s nadleznim tijelima NRK-a. Nakon $to je razmotrila primjedbe
primljene od jednog proizvodaca izvoznika primila primjedbe, Komisija je potvrdila svoj predloZeni uzorak.

Buduci da je broj proizvodaca izvoznika u Rusiji ogranic¢en, Komisija je odlucila ne odabrati uzorak za Rusiju,
nego ispitnim postupkom obuhvatiti sve tri skupine predmetnih drustava. Navedena drustva i nadlezna ruska
tijela o tome su obavijestena.

1.6. POJEDINACNO ISPITIVANJE

Sest skupina proizvodaca izvoznika iz NRK-a navelo je da Zele zatraziti pojedinatno ispitivanje u skladu s
¢lankom 17. stavkom 3. Osnovne uredbe. Medutim, ni jedna nije odgovorila na upitnik i stoga se nije mogla
razmatrati moguénost pojedinacnog ispitivanja.

1.7. ODGOVORI NA UPITNIK

Komisija je poslala upitnike svim stranama za koje se znalo da se to na njih odnosi te svim ostalim drustvima
koja su se javila u rokovima odredenima u Obavijesti o pokretanju postupka. Odgovori na upitnik pristigli su od
pet proizvodaca iz Unije, tri korisnika, skupine povezanih servisnih centara za Celik, jednog servisnog centra za
Celik koji nije povezan s proizvodacem izvoznikom u predmetnim zemljama, tri proizvodaca izvoznika iz Rusije,
dvije skupine proizvodaca izvoznika iz NRK-a i jednog proizvodaca iz analogne zemlje.

1.8. POSJETI RADI PROVJERE

Komisija je zatraZzila i provjerila sve podatke koje je smatrala potrebnima za privremeno utvrdivanje dampinga,
nastale Stete i interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 16. Osnovne uredbe obavljeni su u
poslovnim prostorima sljedec¢ih drustava/sljedeceg udruZenja:

— udruzZenje:
— Eurofer, Bruxelles, Belgija
— proizvodaci iz Unije:
— ThyssenKrupp Germany, Duisburg, Njemacka
— Tata Steel UK Ltd, Port Talbot, Ujedinjena Kraljevina
— ArcelorMittal Belgium NV, Gent, Belgija
— ArcelorMittal Sagunto S.L., Puerto de Sagunto, Spanjolska
— U. S. Steel Kosice, s.r.0., Kosice, Slovacka
— nepovezani uvoznici iz Unije:

— S. Polo Lamiere, San Polo di Torrile (PR), Italija
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— Valpro Ltd, Valmiera, Latvija
— Dinex Latvia Ltd, Ozolnieku Novad, Latvija
— Gonvarri L. Centro De Servicios, S.L., Madrid, Spanjolska
— Industrial Ferrodistribuidora, S.L., Puerto de Sagunto, Spanjolska
— Steel & Alloy processing limited, West Bromwich, Ujedinjena Kraljevina
— proizvodadi izvoznici iz NRK-a:
Skupina Angang:
— Angang Steel Company Limited, Anshan
— Tianjin Angang Tiantie Cold Rolled Sheets Co. Ltd., Tianjin
Skupina Shougang:
— Beijing Shougang Cold Rolling Co. Ltd., Peking
— Shougang Jintang United Iron&Steel Co. Ltd., Tagshan
— povezani uvoznik iz Unije
— Ansteel Spain S.L., Alcobendas, Spanjolska
— proizvodaci izvoznici iz Rusije:
— Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC, Magnitogorsk
— OJSC Novolipetsk Steel, Lipetsk
— PAO Severstal, Cerepovec
— povezani servisni centar za Celik/trgovac/uvoznik iz Unije:
— SIA Severstal Distribution, Riga, Latvija
— povezani trgovci/uvoznici izvan Unije:
— NOVEX Trading (Swiss) SA, Lugano, Svicarska
— MMK Steel Trade AG, Lugano, Svicarska
— Severstal Export GmbH, Stansstad, Svicarska
— proizvodac iz analogne zemlje:

— ArcelorMittal Dofasco, Hamilton, Kanada

1.9. RAZDOBLJE ISPITNOG POSTUPKA I RAZMATRANO RAZDOBLJE

(19) Ispitnim postupkom o dampingu i Steti obuhvadeno je razdoblje od 1. travnja 2014. do 31. oZzujka 2015.
P postup ping ) ) ) )
(,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”).

(20)  Ispitivanjem kretanja vaznih za procjenu stete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do kraja razdoblja
ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).
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2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. PREDMETNI PROIZVOD

(21)  Predmetni su proizvod plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog ¢elika ili ostalih legiranih ¢elika osim
nehrdajuceg Celika, svih $irina, hladnovaljani (hladnoreducirani) koji nisu platirani niti prevuceni i samo su
hladnovaljani i dalje neobradeni (hladnoreducirani), trenutatno obuhvadeni oznakama KN ex 7209 15 00,
7209 16 90, 7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99, ex 7209 2500, 7209 26 90, 7209 27 90,
7209 28 90, 7211 23 30, ex 7211 23 80, ex 7211 29 00, 7225 50 80, 7226 92 00 i podrijetlom su iz NRK-a
i Rusije.

Sljedele vrste proizvoda iskljuCene su iz definicije predmetnog proizvoda:

— plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog celika, svih $irina, hladnovaljani (hladnoreducirani), koji
nisu platirani niti prevuceni, samo hladnovaljani i dalje neobradeni, u kolutima ili nenamotani, svih debljina,
elektrolimovi,

— plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog celika, svih $irina, hladnovaljani (hladnoreducirani), koji
nisu platirani niti prevuceni, u kolutima, debljine manje od 0,35 mm, Zareni (poznati i kao ,crne ploce”),

— plosnati valjani proizvodi od ostalih legiranih ¢elika, svih $irina, od silicijskog elektrocelika, i

— plosnati valjani proizvodi od legiranog ¢elika, samo hladnovaljani (hladnoreducirani) i dalje neobradeni, od
brzoreznog Celika.

(22) Hladnovaljani plosnati proizvodi od celika proizvode se od toplovaljanih koluta. Postupak hladnog valjanja
definira se kao povlacenje lima ili trake, prethodno toplovaljanih i nagrizanih, kroz hladne valjke, odnosno na
temperaturi nizoj od one na kojoj se metal omeksava. Hladnovaljani plosnati proizvodi od celika proizvode se
tako da budu u skladu s odredenim specifikacijama ili specifikacijama krajnjeg korisnika. Isporuciti se mogu u
razli¢itim oblicima: u kolutima (podmazani ili nepodmazani), uzduzno rezani u limene ploce ili uske trake.

Industrijski proizvedene hladnovaljane plosnate proizvode od ¢elika krajnji korisnici kupuju za razne primjene,
uglavnom u proizvodnji (industrija u $irem smislu, pakiranje, automobilska industrija itd.), ali i u gradevinarstvu.

2.2. ISTOVJETNI PROIZVOD

(23) Ispitnim postupkom pokazalo se da sljedeli proizvodi imaju ista osnovna fizicka svojstva te iste osnovne
namjene:

(a) predmetni proizvod;
(b) proizvod koji se proizvodi i prodaje na domacem trzistu Rusije, NRK-a i Kanade;
(c) proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.
(24)  Komisija je stoga privremeno odlucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Osnovne

uredbe.

3. DAMPING
3.1. NRK
3.1.1. Uobicajena vrijednost
3.1.1.1. Tretman trZisnoga gospodarstva (,MET")

(25) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (b) Osnovne uredbe Komisija odreduje uobicajenu vrijednost u skladu
s ¢lankom 2. stavcima od 1. do 6. Osnovne uredbe za proizvodace izvoznike u NRK-u koji ispunjavaju kriterije iz
¢lanka 2. stavka 7. tocke (c) te bi im se stoga mogao odobriti MET.

(26)  Za odredivanje jesu li ispunjeni kriteriji iz clanka 2. stavka 7. tocke (c) Osnovne uredbe Komisija je zatrazila
potrebne podatke zatrazivsi od proizvodaca izvoznika da ispune obrazac zahtjeva za tretman trZiSnoga
gospodarstva. Nijedan od njih nije zatraZio tretman trzi$noga gospodarstva.
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3.1.1.2. Analogna zemlja

(27) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe uobicajena vrijednost utvrdena je na temelju cijene
ili izracunane vrijednosti u tre¢oj zemlji s trzisnim gospodarstvom za proizvodace izvoznike kojima nije odobren
tretman trzi$noga gospodarstva. U tu je svrhu morala biti odabrana analogna zemlja.

(28) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je privremeno odabrala Kanadu kao odgovarajucu
analognu zemlju te pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe. Jedan proizvoda¢ izvoznik i Kinesko
udruzenje za Zeljezo i Celik usprotivili su se odabiru Kanade tvrdeci da bi Rusija bila odgovarajudi izbor.

(29)  Stanje u Rusiji ispitano je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe kojim se predvida da:
,ako je mogucde, koristi se treca zemlja trZi§noga gospodarstva nad kojom se provodi isti ispitni postupak”.
Medutim, Komisija smatra da Rusija zbog dva razloga nije primjerena analogna zemlja:

— Zbog uvedenih medunarodnih sankcija, dugotrajnih geopolitickih napetosti u Ukrajini i pada cijena nafte
rusko je gospodarstvo tijekom razdoblja ispitnog postupka bilo u iznimnoj situaciji. Njezin se bruto domacdi
proizvod smanjivao tijekom tri uzastopna tromjese¢ja, a ruski je rubalj znatno izgubio na vrijednosti u
odnosu na glavne valute, to¢nije, 40 % u odnosu na kinesku valutu, dosegnuvsi najnizu razinu u desetgo-
di$njem razdoblju. Komisija smatra da je uobicajena vrijednost koja se moze utvrditi u gospodarstvu u kojem
se stanje tako brzo pogorSava relevantna samo domadim proizvodadima i ne moZe posluziti kao razumna
analogna vrijednost uobi¢ajenoj vrijednosti u NRK-u. Doista, u gospodarskom stanju koje se tako brzo
pogorsava, kakvo je u Rusiji prevladavalo tijekom razdoblja ispitnog postupka, cijene istovjetnih proizvoda
nisu se oblikovale niti su se mogle oblikovati u okolnostima koje bi bile $to sli¢nije onima u NRK-u.

— Rusko je trzite relativno zatvoreno i stoga na njemu nema stvarnog trziSnog natjecanja. TrZzini udjel uvoza
nije beznacajan (10 % tijekom razdoblja ispitnog postupka), no taj uvoz potjece gotovo isklju¢ivo iz Podrucja
slobodne trgovine Zajednice nezavisnih drzava. Na snazi su uvozne carine (5 %), a slabljenje rublja tijekom
razdoblja ispitnog postupka dodatno ograniCuje sposobnost medunarodnih dobavljaca za natjecanje na
ruskom trzistu.

(30) Komisija je stoga naknadno ispitala bi li neka druga zemlja s trZi$nim gospodarstvom u kojoj se proizvodi
predmetni proizvod mogla biti odgovaraju¢a analogna zemlja. Osim u Indiji, Juznoj Koreji i Ukrajini, koje su
navedene u Obavijesti o pokretanju postupka, Komisija se obratila proizvodacima u Brazilu, Japanu, Tajvanu,
Turskoj i Sjedinjenim Americkim Drzavama. Na temelju pristiglih podataka i vlastitog istraZivanja Komisija je
od 35 poznatih ili potencijalnih proizvodaca istovjetnog proizvoda u tim zemljama zatrazila da dostave podatke.
Nijedan nije odgovorio na upitnik za proizvodace iz analogne zemlje. Osim toga, Komisija je stupila u kontakt s
trima proizvodacima iz Kanade. Samo je jedan odgovorio na upitnik za proizvodace iz analogne zemlje.

(31) Na temelju prikupljenih i provjerenih podataka ¢ini se da je Kanada primjerena analogna zemlja zbog sljedecih
razloga:

— Proizvod koji se prodaje u NRK-u i proizvod koji se proizvodi u Kanadi identi¢ni su po svojim fizickim
svojstvima, postupku proizvodnje i primjenama. Kanadsko trziste dovoljno je veliko. Proizvoda¢ koji suraduje
velik je sudionik s reprezentativnom prodajom na domacem trzistu.

— Kanadsko trziSte otvoreno je i konkurentno. Tri proizvodaca proizvode istovjetni proizvod. Ako je kanadski
proizvodac koji suraduje daleko najvedi, na trzistu se natjece s velikom koli¢inom uvoza (59 % trzisnog udjela
tijekom razdoblja ispitnog postupka) koji u Kanadu ulazi bez carinske pristojbe. Veéina tog uvoza potjece od
triju proizvodaca iz SAD-a. Medutim, Kanada privladi i raznoliku bazu medunarodnih dobavljaca ¢iji je
zajednicki trzi$ni udjel otprilike 15 %, a ¢ine je NRK, Japan, Rusija, Turska i Juzna Koreja.

(32) Jedan proizvodac izvoznik i Kinesko udruzenje za Zeljezo i Celik tvrdili su da Kanada nije primjereni izbor zbog
sljede¢ih razloga:

— Jedini kanadski proizvoda¢ koji je dostavio upitnik za analognu zemlju u Kanadi drustvo je povezano s
jednim podnositeljem zahtjeva.
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

— Razina gospodarskog razvoja u Kanadi znatno se razlikuje od one u NRK-u.

— Kanadskim trziStem dominira jedan domacdi proizvoda¢; iako je u Kanadi udjel uvoza velik, konkurentskog
pritiska nema jer vedina uvoza potjece iz SAD-a.

— Za razliku od kineskog trzista, gdje proizvodnja nadmasuje ocitu potro$nju, domaéom proizvodnjom u
Kanadi ne moze se zadovoljiti potraznja za hladnovaljanim ¢elikom na kanadskom trzistu, ¢ak ni uz najvisu
stopu iskoriStenosti kapaciteta.

S obzirom na navedene tvrdnje Komisija primjecuje da:

— Postojanje odredenog odnosa izmedu proizvodaca iz analogne zemlje i proizvodaca iz EU-a ne ponistava
valjanost postupka utvrdivanja uobicajene vrijednosti koji se temelji na primjereno provjerenim podacima i na
njega ne utjeCe, nadalje, ta strana nije dostavila nijedan dokaz kojim bi se mogla dokazati neto¢nost tih
podataka ili barem objasniti na koji je na¢in predmetna veza mogla utjecati na njihovu pouzdanost.

— Razli¢ita razina opéeg gospodarskog razvoja sama po sebi nije relevantan ¢imbenik pri odabiru analogne
zemlje. Kako je nedavno potvrdio Sud, visoka konkurentnost prisutna u Kanadi i tehnoloski razvoj mogli bi
neutralizirati ¢injenicu da su razine trogkova u zemlji vise.

— Ne moze se tvrditi da proizvoda¢ koji suraduje ima dominantan poloZaj jer je kanadsko trziSte otvoreno za
veliku koli¢inu uvoza. Bez obzira na njegovo podrijetlo taj se uvoz natje¢e s proizvodima koje prodaju
kanadski proizvodaci. Osim toga, podrijetlo tog uvoza nije ograniceno na SAD i ukljuuje znatan udio uvoza
iz ostalih zemalja.

— Ne moze se preko odabira analogne zemlje nastojati ponoviti gospodarska neravnoteza, kao $to je
prekomjerni kapacitet, koja je odraz poremecaja u raspodjeli imovine u kontekstu netrzi§noga gospodarstva.
Naprotiv, to §to se velik dio kanadske potrosnje ne zadovoljava iz domale proizvodnje nego iz uvoza
pokazuje da se odluka o ulaganju u proizvodni kapacitet donosi na osnovi otvorene i konkurentne okoline.

Komisija je zato u ovoj fazi zakljuc¢ila da je Kanada primjerena analogna zemlja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7.
tockom (a) Osnovne uredbe.

3.1.1.3. Uobicajena vrijednost (analogna zemlja)

Podaci dobiveni od proizvodaca koji suraduje iz analogne zemlje upotrijebljeni su kao temelj za odredivanje
uobicajene vrijednosti za proizvodace izvoznike kojima nije odobren tretman trzi§noga gospodarstva u skladu s
¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe.

Komisija je prvo ispitala je li ukupan obujam domale prodaje proizvodaca koji suraduje u analognoj zemlji
reprezentativna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe. Domacda prodaja reprezentativna je ako je
ukupan obujam domace prodaje istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima na domacem trzistu ¢inio najmanje
5 % ukupnog obujma izvozne prodaje predmetnog proizvoda u Uniji svake skupine proizvodaca izvoznika iz
Kine u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga ukupna prodaja na domadem trzistu
analogne zemlje proizvodaca istovjetnog proizvoda koji suraduje bila je reprezentativna.

Komisija je za skupine proizvodaca izvoznika u uzorku naknadno utvrdila vrste proizvoda koje se prodaju na
domacdem trzitu, a koje su identi¢ne ili usporedive s vrstama proizvoda koje se prodaju za izvoz u Uniju.

Komisija je zatim ispitala je li domaca prodaja proizvodaca iz analogne zemlje na njegovu domadem trziStu za
svaku vrstu proizvoda koja je identi¢na ili usporediva s vrstom proizvoda koja se prodaje radi izvoza u Uniju
reprezentativna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe. Domacda prodaja bilo koje vrste proizvoda
reprezentativna je ako ukupan obujam domace prodaje te vrste proizvoda nezavisnim kupcima tijekom razdoblja
ispitnog postupka ¢ini najmanje 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje identi¢ne ili usporedive vrste proizvoda u
Uniju. Komisija je za obje kineske skupine proizvodaca izvoznika utvrdila da je za veéinu vrsta proizvoda domaca
prodaja bila reprezentativna.
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(39) Komisija je zatim za svaku vrstu proizvoda definirala udjel profitabilne prodaje nezavisnim kupcima na domaéem
trzistu tijekom razdoblja ispitnog postupka kako bi odlucila hoce li za izracun uobicajene vrijednosti u skladu s
¢lankom 2. stavkom 4. Osnovne uredbe upotrebljavati stvarnu domacu prodaju.

(40)  Uobicajena vrijednost temelji se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda bez obzira na to je li ta prodaja
profitabilna ili nije:

1. ako obujam prodaje vrste proizvoda prodanog po neto prodajnoj cijeni koja je jednaka izratunanom trosku
proizvodnje ili visa od njega ¢ini vise od 80 % ukupne koli¢ine prodaje te vrste proizvoda; i

2. ako je ponderirana prosjecna prodajna cijena te vrste proizvoda jednaka jediniénom trosku proizvodnje ili visa
od njega.

(41) U ovom je slucaju uobicajena vrijednost ponderirani prosjek cijena ukupne domace prodaje te vrste proizvoda
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(42)  Uobicajena je vrijednost stvarna domaca cijena po vrsti proizvoda iskljucivo profitabilne domace prodaje tih vrsti
proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka:

1. ako obujam profitabilne prodaje odredene vrste proizvoda ¢ini 80 % ili manje ukupne koli¢ine prodaje te vrste
proizvoda; ili

2. ako je ponderirana prosjecna cijena te vrste proizvoda niza od jedini¢nog troska proizvodnje.

(43) Analizom domacde prodaje koju je provela Komisija pokazalo se da je za veéinu izvezenih vrsta proizvoda
preko 80 % ukupne domade prodaje bilo profitabilno te da je ponderirana prosje¢na prodajna cijena bila visa od
troska proizvodnje. U skladu s navedenim, za te je vrste proizvoda uobiCajena vrijednost izra¢unana kao
ponderirana prosjecna vrijednost cijena svih domacih prodaja tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(44) Ako proizvoda¢ iz analogne zemlje neku vrstu proizvoda nije na domadem trzi§tu prodao u reprezentativnim
koli¢inama, Komisija je uobi¢ajenu vrijednost izra¢unala u skladu s ¢lankom 2. stavcima 3. i 6. Osnovne uredbe.

(45) Za vrstu proizvoda koji se na domadem trzi§tu nije prodavao u reprezentativnim koli¢inama uobicajena
vrijednost izra¢unana je dodavanjem prosjecnih troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova te dobiti od
transakcija izvrSenih u uobicajenom tijeku trgovine na domalem trzi§tu za one vrste prosjecnih troskova
proizvodnje istovjetnog proizvoda koje je proizvoda¢ koji je suradivao iz analogne zemlje imao tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

3.1.2. Izvozna cijena

(46)  Jedna je skupina proizvodaca izvoznika u uzorku u Uniju izvozila izravno nezavisnim kupcima i preko povezanih
uvoznika.

(47)  Ako su skupine proizvodaca izvoznika izvozile predmetni proizvod izravno nezavisnim kupcima u Uniji, izvozna
cijena bila je stvarno placena ili naplativa cijena za predmetni proizvod kada se prodavao za izvoz u Uniju u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. Osnovne uredbe.

(48) Ako su skupine proizvodaca izvoznika izvozile predmetni proizvod u Uniju preko povezanih drustava koja su
djelovala kao uvoznik, izvozna cijena utvrdena je na temelju cijene po kojoj je uvezeni proizvod prvi put prodan
nezavisnim kupcima u Uniji u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe. U tom je slucaju cijena
prilagodena za sve troskove nastale izmedu uvoza i preprodaje, ukljucujuéi prodajne, opée i administrativne
troskove, te za ostvarenu dobit.

3.1.3. Usporedba

(49) Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu skupina proizvodaca izvoznika u uzorku na temelju
cijena franko tvornica.
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(52)
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Ako je to bilo opravdano radi osiguranja primjerene usporedbe, Komisija je prilagodila uobicajenu vrijednost ifili
izvoznu cijenu za razlike koje su utjecale na cijene i usporedivost cijena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
Osnovne uredbe. Prilagodbe su izvrSene za troskove povezane s prijevozom, manipuliranjem, utovarom i
popratnim tro$kovima, provizijama, neizravnim porezima, troskovima kredita i bankovnim pristojbama.

3.1.4. Dampinske marZe

Komisija je za proizvodace izvoznike u uzorku koji suraduju usporedila ponderiranu prosje¢nu uobicajenu
vrijednost svake vrste istovjetnog proizvoda i ponderiranu prosjenu izvoznu cijenu odgovarajue vrste
predmetnog proizvoda u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. i 12. Osnovne uredbe.

Na temelju toga, privremene ponderirane prosje¢ne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 1.

Dampinske marze, NRK

Drustvo Privremena dampinska marza (%)

Skupina Angang 59,1

Skupina Shougang 52,7

Za proizvodace izvoznike koji suraduju izvan uzorka Komisija je izra¢unala ponderiranu prosje¢nu dampinsku
marzu u skladu s ¢lankom 9. stavkom 6. Osnovne uredbe. Ta je marZa stoga utvrdena na temelju marZi skupina
proizvodaca izvoznika u uzorku.

Na temelju toga privremena dampinska marZa proizvodaca izvoznika koji suraduju izvan uzorka iznosi 56,9 %.

Za sve ostale proizvodace izvoznike iz NRK-a Komisija je utvrdila dampinsku marZzu na temelju dostupnih
¢injenica u skladu s ¢lankom 18. Osnovne uredbe. U tu je svrhu Komisija utvrdila razinu suradnje proizvodaca
izvoznika. Razina suradnje koli¢ina je izvoza u Uniju proizvodaca izvoznika koji suraduju izraZena kao udjel
ukupnog obujma izvoza, kako je iskazan u statistickim podacima Eurostata o uvozu, iz predmetne zemlje u
Uniju.

Razina suradnje u ovom je slucaju visoka jer je izvoz proizvodaca izvoznika koji suraduju Cinio oko 87 %
ukupnog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je odlucila preostalu
dampinsku marzu temeljiti na razini drustva koje ima najvisu dampinsku marzu medu drustvima u uzorku.

Privremene dampinske marZe, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 2.

Dampinske marze, NRK

Drustvo Privremena dampinska marza (%)

Skupina Angang 59,1

Skupina Shougang 52,7
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Drustvo Privremena dampinska marza (%)
Ostala drustva koja suraduju 56,9
Sva ostala drustva 59,1
3.2. RUSJA

3.2.1. Uvod

(58) Komisija je ispitala tri ruska proizvodaca izvoznika ¢iji je izvoz Cinio gotovo ukupan izvoz iz Rusije u Uniju
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Kako se navodi u nastavku, pojavio se niz pitanja zbog kojih je Komisija za
dva od ta tri proizvodaca izvoznika privremeno razmotrila moguc¢nost primjene ¢lanka 18. Osnovne uredbe.

(59) Za jednog proizvodaca izvoznika Komisija je prilagodila troskove proizvodnje prijavljene u odgovoru na upitnik
utvrden uvodnom izjavom 76.

(60)  Za drugog je proizvodaca izvoznika provjerom na licu mjesta otkriveno da to drustvo Komisiji nije za predmetni
proizvod prijavilo ukupan obujam svoje proizvodnje i svojeg kapaciteta. Komisija je, isto tako na licu mjesta,
utvrdila da to drustvo nije dostavilo potpune podatke o svojem sustavu oznacivanja proizvoda koji upotrebljava
za proizvodnju i prodaju predmetnog proizvoda, zbog ¢ega je Komisiji bilo nemoguce povezati podatke o prodaji
po vrsti proizvoda s podacima o proizvodnji po vrsti proizvoda. Komisija je dalje utvrdila da to drustvo za
vrijeme provjere na licu mjesta nije imalo lako dostupne podatke po vrsti proizvoda o prodanim koli¢inama ili o
koli¢inama koje su ograniceno upotrijebljene u daljnjoj proizvodnji. Tim bi se podacima Komisiji omogudilo da
na licu mjesta provjeri odbitak troskova za vlastitu upotrebu od ukupno prijavljenih troskova proizvodnje za koje
je drustvo tvrdilo da ih je potrebno ostvariti kako bi se doslo do cijene proizvodnje prijavljene kolicine
predmetnog proizvoda koji se prodaje. Drustvo je podatke zatraZene pri provijeri, potrebne da se usklade
proizvodnja, prodaja i vlastita ogranicena upotreba, dostavilo tek nakon Komisijina posjeta radi provjere. Komisija
je nove podatke analizirala uskladivanjem podataka o proizvedenim koli¢inama predmetnog proizvoda kako su
prijavljene nakon posjeta radi provjere i podataka o koli¢ini koja je prodana ili prenesena radi prerade u ostale
proizvode. Uskladivanjem se pokazalo da je drustvo prikazalo veéu ukupno prodanu koli¢inu od one koju je
proizvodnjom fizi¢ki mogude posti¢i, uzimajuéi u obzir razlike u zalihama, odbijenu robu i otpad koje je drustvo
prijavilo.

(61) Zbog razloga navedenih u uvodnoj izjavi 60. Komisija je smatrala da na temelju podataka koje je proizvoda¢
izvoznik dostavio prije i poslije posjeta radi provjere na licu mjesta nije moguce utvrditi to¢nost i pouzdanost
podataka o obujmu prodaje i troskovima za predmetni proizvod koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik. Komisija je
zakljucila da proizvoda¢ izvoznik nije suradivao na odgovarajuéi nacin jer nije dostavio podatke koje je zatrazila
kako bi procijenila i provjerila obujam prodaje i troskove proizvodnje predmetnog proizvoda. Komisija zbog toga
nijje mogla pouzdano utvrditi izvoznu cijenu i uobifajenu vrijednost. Nadalje, budu¢i da se nedostatak
pouzdanosti odrazio na ¢itav skup podataka koje je proizvoda¢ izvoznik dostavljao u raznim fazama, Komisija se
nije mogla pouzdati u posebne podskupove podataka dostavljene u vezi s razli¢itim komponentama dampinske
marze. Komisija je zbog toga za tog proizvodaca izvoznika dampinsku marzu morala utvrditi na osnovi
dostupnih ¢injenica i zanemariti podatke koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik jer nije mogla doé¢i do razumno
to¢nih nalaza i jer podatke nije bilo mogude provjeriti.

(62) Komisija je 30. listopada 2015. obavijestila predmetnog proizvodaca izvoznika da zbog razloga utvrdenih
uvodnim izjavama 60. i 61. smatra da to drustvo nije dostavilo potrebne podatke o izvoznim cijenama i
troskovima proizvodnje za predmetni proizvod u roku utvrdenom u Osnovnoj uredbi te da namjerava primijeniti
dostupne ¢injenice u skladu s ¢lankom 18. Osnovne uredbe kako bi za to drustvo utvrdila moguéi damping.

(63) Drustvo je 13. studenoga 2015. iznijelo primjedbu na namjeru Komisije da upotrijebi dostupne ¢injenice,
izjavivsi da je u ispitnom postupku suradivalo u skladu sa svojim moguénostima. Drustvo je u podnesku navelo
da su dostavljeni svi podaci iz kojih je Komisija mogla do¢i do razumno to¢nih nalaza, a od drustva se nije
moglo zahtijevati dostavljanje podataka za cije bi pribavljanje bilo potrebno nerazumno, prekomjerno
istrazivanje. Drustvo je jo§ zatrazilo izniman drugi posjet radi provjere prije uvodenja bilo koje privremene
pristojbe.
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(64) Komisija je ispitala primjedbe drustva i zakljucila da u njima nisu izneseni nikakvi novi i provjerljivi elementi
zbog kojih bi izmijenila svoju namjeru da u ovoj fazi ispitnog postupka upotrijebi dostupne ¢injenice kako bi za
predmetno drustvo utvrdila mogu¢i damping. Komisija smatra i kako nije nerazumno opteretila to drustvo
svojim ustrajanjem na pravilnom uskladivanju podataka o proizvodnji i prodaji drustva, $to je nuZno za provjeru
tih podataka za predmetni proizvod. Osim toga, Komisija smatra da, s obzirom na ve¢ utvrdene nedostatke u
podacima koje je drustvo samo prijavilo, drugi posjet radi provjere na licu mjesta ne bi imao smisla. Stoga je, u
skladu s ¢lankom 18. Osnovne uredbe, Komisija privremeno utvrdila dampinsku marZu za to drustvo na temelju
dostupnih ¢injenica.

3.2.2. Uobicajena vrijednost

(65) Komisija je najprije ispitala je li ukupan obujam domace prodaje svakog od dva proizvodaca izvoznika reprezen-
tativan u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe. Domaca je prodaja reprezentativna ako ukupan
obujam domade prodaje istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima na domadem trzi§tu po proizvodacu
izvozniku ¢ini najmanje 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje predmetnog proizvoda u Uniju tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Na temelju toga ukupna je prodaja istovjetnog proizvoda svakog proizvodaca izvoznika na
domacdem trziStu bila reprezentativna.

(66) Komisija je naknadno utvrdila vrste proizvoda koje se prodaju na domacem trzistu, a koje su bile identi¢ne ili
usporedive s vrstama proizvoda koje se prodaju za izvoz u Uniju za proizvodace izvoznike s reprezentativnom
domaéom prodajom.

(67) Komisija je zatim ispitala je li domaca prodaja svakog od dvaju proizvodaca izvoznika na njihovu domadem
trzistu za svaku vrstu proizvoda koja je identi¢na ili usporediva s vrstom proizvoda koja se prodaje radi izvoza u
Uniju reprezentativna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe. Domaca prodaja bilo koje vrste
proizvoda reprezentativna je ako ukupan obujam domace prodaje te vrste proizvoda nezavisnim kupcima tijekom
razdoblja ispitnog postupka ¢ini najmanje 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje identi¢ne ili usporedive vrste
proizvoda u Uniju.

(68) Komisija je zatim za svaku vrstu proizvoda definirala udjel profitabilne prodaje nezavisnim kupcima na domaéem
trzistu tijekom razdoblja ispitnog postupka kako bi odlucila hoce li za izracun uobicajene vrijednosti u skladu s
¢lankom 2. stavkom 4. Osnovne uredbe upotrebljavati stvarnu domacu prodaju.

(69) Uobicajena vrijednost temelji se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda bez obzira na to je li ta prodaja
profitabilna ili nije:

1. ako obujam prodaje vrste proizvoda prodanog po neto prodajnoj cijeni koja je jednaka izratunanom trosku
proizvodnje ili vi$a od njega ¢ini viSe od 80 % ukupne koli¢ine prodaje te vrste proizvoda; i

2. ako je ponderirana prosje¢na prodajna cijena te vrste proizvoda jednaka jedini¢énom trosku proizvodnje ili visa
od njega.

(70) U ovom je slucaju uobicajena vrijednost ponderirani prosjek cijena ukupne domace prodaje te vrste proizvoda
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(71)  Uobicajena je vrijednost stvarna domaca cijena po vrsti proizvoda iskljucivo profitabilne domace prodaje tih vrsti
proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka:

1. ako obujam profitabilne prodaje odredene vrste proizvoda ¢ini 80 % ili manje ukupne koli¢ine prodaje te vrste
proizvoda; ili

2. ako je ponderirana prosje¢na cijena te vrste proizvoda niZza od jedini¢nog troska proizvodnje.

(72)  Analizom domace prodaje pokazalo se da je za neke vrste proizvoda dio domaée proizvodnje bio profitabilan te
da je ponderirana prosjetna prodajna cijena bila visa od troska proizvodnje. U skladu s time, uobicajena
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vrijednost bila je izracunana kao ponderirani prosjek cijena ukupne domace prodaje tijekom razdoblja ispitnog
postupka ako su uvjeti iz prethodno navedene uvodne izjave 69. bili ispunjeni, ili kao ponderirani prosjek samo
profitabilne prodaje ako ti uvjeti nisu bili ispunjeni. Ako nije bilo prodaje odredene vrste istovjetnog proizvoda ili
je nije bilo dovoljno, ili ako nije bilo prodaje u uobicajenom tijeku trgovine, Komisija je izracunala uobicajenu
vrijednost u skladu s ¢lankom 2. stavcima 3. i 6. Osnovne uredbe.

(73) Uobicajena vrijednost izracunana je tako da su sljedece vrijednosti pribrojene prosje¢nom trosku proizvodnje
istovjetnog proizvoda dvaju proizvodaca izvoznika u ispitnom postupku tijekom ispitnog postupka:

1. ponderirani prosje¢ni troskovi prodaje te opéi i administrativni troskovi koje su proizvodadi izvoznici koji
suraduju imali u pogledu domacde prodaje istovjetnog proizvoda u uobitajenom tijeku trgovine tijekom
razdoblja ispitnog postupka; i

2. ponderirana prosje¢na dobit koju su proizvodaci izvoznici ostvarili od domace prodaje istovjetnog proizvoda
u uobidajenom tijeku trgovine tijekom razdoblja ispitnog postupka.

74)  Za vrste proizvoda koje nisu bile prodane u reprezentativnoj koli¢ini na domacdem trzistu dodani su prosjecni
p ] p P ) pros)
prodajni te op¢i i administrativni troskovi te dobit od transakcija izvrSenih u uobicajenom tijeku trgovine na
domadem trZistu. Za vrste proizvoda koje uopée nisu prodavane na domadem trZistu dodani su ponderirani
- ¢ pro1zvoca Xoje uopce misu proca Supondern
prosjecni prodajni te opéi i administrativni troskovi te dobit od transakcija izvrSenih u uobicajenom tijeku
trgovine na domacem trzistu.

(75)  Svi proizvodadi izvoznici u svojim su financijskim izvjestajima potvrdili znatne gubitke zbog teCajnih razlika do
kojih je doslo pri prijenosu transakcija koji nisu bili izrazeni u ruskim rubljima. Komisija je smatrala da oni ¢ine
dio prodajnih te op¢ih i administrativnih troskova drustva te ih je ukljucila u izra¢un uobicajene vrijednosti.

(76) Na temelju nalaza dobivenih u provjerama na licu mjesta Komisija je prilagodila proizvodnu cijenu za jednog
proizvodaca izvoznika. Komisija je utvrdila da predmetni proizvoda¢ izvoznik u prijavi trogkova nije pravilno i
to¢no naveo stvarne tro$kove za materijale i troskove povezane s njihovom kupnjom. Komisija nije mogla
sravniti koli¢ine, vrijednosti i povezane troskove za odredene sirovine koje su kupljene na ra¢un drustva zbog
toga $to ono te troskove nije prijavilo u popisima sirovina koji su dostavljeni Komisiji u odgovorima na upitnik i
pismu za dopunu podataka. Komisija je utvrdila i da predmetno drustvo nije prijavilo kupovine sirovina, $to je
izmijenjeno njegovim odgovorom na pismo za dopunu podataka, u obliku traZzenom u upitniku i zato nije mogla
provjeriti razlike u zalihama i potro$nju materijala u razdoblju ispitnog postupka. Nadalje, Komisija ima dokaze
prikupljene u provjeri na licu mjesta da se troskovi proizvodnje na racunima drustva razlikuju od troskova
proizvodnje prikazanima za iste ra¢une u automatiziranom modulu za podjelu troskova koji se upotrebljava za
raspodjelu troskova na razlicite proizvode.

(77) Komisija je 30. listopada 2015. obavijestila predmetnog proizvodaca izvoznika da zbog razloga utvrdenih u
uvodnoj izjavi 76. smatra da to drustvo nije dostavilo neophodne podatke o troskovima proizvodnje za
predmetni proizvod u rokovima utvrdenima Osnovnom uredbom te da namjerava iskoristiti dostupne ¢injenice u
skladu s ¢lankom 18. Osnovne uredbe kako bi utvrdila uobicajenu vrijednost.

(78)  Proizvoda¢ izvoznik 13. studenoga 2015. dao je primjedbe o namjeri Komisije da upotrijebi dostupne ¢injenice
te je dostavio dodatna objasnjenja o razlikama izmedu troskova obracunanih u glavnoj knjizi i troskova utvrdenih
u prijavljenom izra¢unu troskova. Drustvo je 13. studenoga 2015. nadalje priznalo postojanje odstupanja koja je
Komisija utvrdila tijekom posjeta radi provjere na licu mjesta i koja se odnose na troskove kupovine sirovina, no
tvrdilo je da mozZe odmah odrediti razloge tih odstupanja, koja je smatralo pogreskom u pisanju.

(79) Komisija je proucila primjedbe i objasnjenja koja je ponudilo drustvo i zakljucila da dodatne dostavljene podatke
viSe nije mogude provjeriti i uskladiti s ra¢unima drustva. Komisija je osim toga smatrala da neslaganja koja je
utvrdila na licu mjesta, a koja se odnose na troskove kupovine sirovina, nisu greske u pisanju i primijetila da
drudtvo nije osporilo Komisijin nalaz da u odgovorima na upitnik i pismu za dopunu podataka nedostaju podaci
o troskovima povezanim s kupovinom sirovina, zalihama sirovina i potro$nji sirovina. Komisija je zakljucila da u
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primjedbama i dodatnim objasnjenjima drustva nisu izneseni nikakvi novi i provjerljivi elementi zbog kojih bi
ona izmijenila svoju namjeru da u ovoj fazi ispitnog postupka za utvrdivanje uobicajene vrijednosti upotrijebi
dostupne Cinjenice.

(80) Komisija je tijekom provjere na licu mjesta utvrdila i da se omjeri potrodnje sirovina koje je dobila od odjela za
nadzor u tom drustvu tijekom provjere znatno razlikuju od omjera potro$nje koje je drustvo prijavilo 24. rujna
2015. u odgovoru na Komisijino pismo za dopunu podataka. Komisija je na licu mjesta od tog drustva zatrazila
podatke o toj anomaliji. Drustvo je pojasnilo da pri prijavljivanju svojih materijalnih troskova nije upotrijebilo
podatke o omjerima potro$nje iz odjela za nadzor, ve¢ je omjere potro$nje izracunalo podijelivii materijalne
troskove koje je prijavilo Komisiji s troskom prodane robe. Zbog toga je Komisija smatrala da iz podataka o
omjerima potro$nje koje je prijavilo drustvo nije mogla to¢no procijeniti njegove materijalne trogkove. Stoga je,
kako je prethodno navedeno, Komisija odlucila izmijeniti troskove proizvodnje koje je prijavilo drustvo kako bi ih
uskladila s ¢injeni¢nim dokazima o troskovima sirovine koje je prikupila tijekom provjere na licu mjesta.

3.2.3. Izvozna cijena

(81)  Proizvodadi izvoznici u Uniju su izvozili izravno ili preko povezanih drustava koja djeluju kao uvoznici u Uniji ili
preko povezanih trgovacafuvoznika sa sjedistem u Svicarskoj. Ta su $vicarska povezana drustva, koja su u
vlasniStvu ruskih proizvodaca izvoznika, predmetni proizvod kupovala od proizvodaca izvoznika i dalje ga
prodavala u Uniju i ostale zemlje.

(82) U slucajevima u kojima su proizvodali izvoznici izvozili predmetni proizvod izravno nezavisnim kupcima u
Uniji, izvozna cijena bila je utvrdena na temelju stvarno plaene ili naplative cijene za predmetni proizvod kada
se prodavao za izvoz u Uniju u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. Osnovne uredbe.

(83) U slucajevima kad su proizvodaci izvoznici izvozili predmetni proizvod u Uniju preko povezanog drustva koje
djeluje kao uvoznik, izvozna cijena bila je izra¢unana na temelju cijene po kojoj je uvezeni proizvod prvi put
preprodan nezavisnim kupcima u Uniji, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe. U skladu s istim
¢lankom izvozna cijena izra¢unana je i kad predmetni proizvod nije bio preprodavan u stanju u kojem je uvezen.
U takvim je slu¢ajevima cijena prilagodena za sve troskove nastale izmedu uvoza i ponovne prodaje, ukljucujuci
troskove prodaje, opée i administrativne troskove te za dobit.

(84)  Provjerom jednog proizvodaca izvornika pokazalo se da je 20 % izvoznih prodaja u Uniju ostvareno prodajama
jednom nepovezanom trgovcu sa sjedistem u Svicarskoj. Proizvoda¢ izvoznik te je prodaje prijavio kao prodaje
nezavisnoj strani u Uniji, tvrdeéi da nije ni na koji nacin povezan s tim trgovcem. Za dokazivanje odredista te
robe upotrijebljene su izvozne carinske deklaracije. Unato¢ tome $to je prodajna valuta dogovorena ugovorima
izmedu proizvodaca izvoznika i trgovca bila euro ili americki dolar, proizvoda¢ izvoznik te je prodaje prijavio
kao da su obavljene u ruskim rubljima uz odgovarajuée racune izdane u ruskim rubljima. Komisija ¢e tu temu
nastaviti istraZivati, posebno pazeéi na to je li pojedina prodaja stvarno obavljena nezavisnome kupcu radi
potrodnje u Uniji i je li prijavljena u odgovarajuoj valuti. Komisija je te prodaje privremeno ukljucila u postupak
utvrdivanja izvozne cijene.

3.2.4. Usporedba

(85) Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvozne cijene proizvodaca izvoznika koji su suradivali na temelju
cijena franko tvornica.

(86)  Ako je to bilo opravdano radi osiguranja primjerene usporedbe, Komisija je prilagodila uobicajenu vrijednost ifili
izvoznu cijenu za razlike koje su utjecale na cijene i usporedivost cijena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
Osnovne uredbe.

(87) U pogledu izvoznih cijena izvr§ene su prilagodbe za troskove povezane s prijevozom, manipulacijom, utovarom i
popratnim troskovima, uvoznim naknadama, provizijama na prodaju, neizravnim porezima, troskovima kredita i
bankovnim pristojbama. Kad je rije¢ o domacim cijenama, prilagodbe su izvrSene za troskove prijevoza u zemlji,
troskove pakiranja, kredita, manipulaciju i provizije.
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(88) Kad je bilo potrebno usporediti cijene izraZene u stranoj valuti, Komisija je skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
tockom (j) Osnovne uredbe upotrijebila tecaj koji se primjenjivao na datum naloga za kupnju ili ugovora o
prodaji kojim se prikladnije utvrduju materjjalni uvjeti prodaje nego datumom rauna, i to zato §to su se
pregovori o cijeni u kojima se utvrdivala cijena vodili u razdoblju koje je vremenski blize datumu naloga za
kupnju ili ugovora o prodaji. Pripadajudi racun izdan je kad je proizvod otpremljen, a to je uglavnom bilo mjesec
ili dva kasnije.

(89) Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu uobicajenu vrijednost svake vrste istovjetnog proizvoda s
ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuée vrste predmetnog proizvoda u skladu s ¢lankom 2.
stavcima 11. 1 12. Osnovne uredbe.

(90)  Za utvrdivanje privremene dampinske marZe proizvodaca izvoznika iz uvodnih izjava od 60. do 64. Komisija je
kao dostupnu ¢injenicu upotrijebila razinu dampinske marze za vrstu proizvoda koja se najviSe izvozila i za koju
je utvrdeno da je bila nesto iznad ukupne dampinske marze za jednog od ostalih proizvodaca izvoznika. Komisija
je odgovarajuleg proizvodaa izvoznika odabrala na temelju pouzdanije mogucnosti za usporedbu obujma
prodaje na domacem trziStu i izvoza Unije, zemljopisne blizine, strukture glavnih sirovina i prijavljene iskori-
Stenosti kapaciteta. Na temelju toga, privremene ponderirane prosje¢ne dampinske marze, izrazene kao postotak
cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 3.

Dampinske marZe, Rusija

Drustvo Privremena dampinska marza (%)
Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 19,8
PAO Severstal 25,4
OJSC Novolipetsk Steel 26,2

(91) Za sve ostale proizvodace izvoznike iz Rusije Komisija je utvrdila dampinsku marzu na temelju dostupnih
¢injenica u skladu s ¢lankom 18. Osnovne uredbe.

(92) Kako se navodi u uvodnoj izjavi 58., izvoz drustava obuhvacenih ispitnim postupkom ¢inio je gotovo ukupan
izvoz iz Rusije u Uniju. Na temelju toga Komisija je odlucila dampinsku marzu za sva ostala drustva temeljiti na
razini drustva koje ima najvi§u dampinsku marzu.

(93) Privremene dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 4.

Dampinske marZe, Rusija

Drustvo Privremena dampinska marza (%)

Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 19,8

PAO Severstal 25,4
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Drustvo Privremena dampinska marza (%)
OJSC Novolipetsk Steel 26,2
Sva ostala drustva 26,2
4. STETA

4.1. DEFINICIJA INDUSTRIJE UNIJE I PROIZVODNJE U UNIJI

(94) Unutar Unije 13 drustava dostavilo je podatke o proizvodnji i prodaji tijekom ispitivanja reprezentativnosti i
navelo da su tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodili istovjetni proizvod. Na temelju dostupnih podataka
iz zahtjeva postoji 15 drugih proizvodaca iz Unije koji u Uniji proizvode istovjetni proizvod.

(95)  Ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdena je na oko 37 milijuna tona. Komisija je
tu brojku utvrdila na temelju svih raspolozivih podataka o industriji Unije, kao $to su podaci iz zahtjeva i podaci
od svih poznatih proizvodaca u Uniji.

(96)  Proizvodaci iz Unije zasluzni za ukupnu proizvodnju Unije ¢ine industriju Unije u smislu clanka 4. stavka 1.
Osnovne uredbe i dalje u tekstu naziva ih se ,industrija Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Osnovne uredbe.

(97)  Proizvodaci u Uniji koji suraduju ¢ine 89 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

(98) ,Poslovni model proizvodaca iz Unije” i stupanj njihove vertikalne integracije razli¢iti su. Postrojenja za ponovno
valjanje koja svoju sirovinu moraju nabavljati od ostalih proizvodaca ¢ine tek mali dio.

4.2. POTROSNJA U UNIJI

(99) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 21., hladnovaljani plosnati proizvodi od Celika razvrstani su u niz oznaka KN,
ukljucujudi i odredene oznake ex. Kako se ne bi podcijenila potrosnja u Uniji i zbog ocigledno marginalnog
utjecaja tih oznaka na ukupnu potrosnju, za izra¢un potrosnje u Uniji uzet je u obzir cjelokupni obujam uvoza
oznaka KN ex.

(100) Bududi da je industrija u Uniji uglavnom vertikalno integrirana, a hladnovaljani plosnati proizvodi od celika
smatraju se osnovnim materijalom za proizvodnju raznih proizvoda na kraju proizvodnog lanca koji imaju
dodanu vrijednost, vlastita unutarnja potro$nja analizirana je odvojeno od potro$nje na slobodnom trzistu.

(101) Za analizu Stete vazno je razlikovati trziste za vlastitu potro$nju od slobodnog trzista jer proizvodi namijenjeni za
vlastitu potro$nju nisu izloZeni izravnom trZiSnom natjecanju s uvozom, a cijene prijenosa utvrduju se unutar
skupine u skladu s raznim cjenovnim politikama i zato nisu pouzdane. Nasuprot tome, uvoz predmetnog
proizvoda izravna je konkurencija proizvodnji namijenjenoj slobodnom trzistu, a cijene su cijene na slobodnom
trzistu.

(102) Kako bi osigurala $to potpuniju sliku industrije Unije, Komisija je pribavila podatke za cjelokupnu djelatnost
hladnovaljanih plosnatih proizvoda od &elika te utvrdila je li proizvodnja bila namijenjena trzistu za vlastitu
potro$nju ili slobodnom trzistu. Komisija je utvrdila da je oko 82 % proizvodnje proizvodaca iz Unije bilo
namijenjeno za vlastitu upotrebu.
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4.2.1. Potrosnja za vlastite potrebe

(103) Komisija je utvrdila vlastitu potro$nju u Uniji na temelju vlastite upotrebe i prodaje za vlastitu upotrebu svih
poznatih proizvodaca u Uniji. Na temelju toga potro$nja za vlastite potrebe u Uniji razvijala se kako slijedi:

Tablica 5.

Potrosnja za vlastite potrebe (u tonama)

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Potrosnja za vlastite potrebe 29 121 785 | 27 555796 | 28 900 235 | 30 309 067 | 30 183 620
Indeks (2011. = 100) 100 95 99 104 104

Izvor: Provjereni odgovor Eurofera na upitnik

(104) Tijekom razmatranog razdoblja potrodnja za vlastite potrebe u Uniji povecala se za oko 4 %. To je povelanje
uglavnom posljedica rasta trzista za vlastitu potro$nju, na primjer za automobilsku industriju.

4.2.2. Potro$nja na slobodnom trZistu

(105) Komisija je potrodnju na slobodnom trzistu u Uniji utvrdila na temelju (a) prodaje na trzistu Unije svih poznatih
proizvodaca iz Unije i (b) uvoza u Uniju iz svih trec¢ih zemalja kako ga je iskazao Eurostat, ¢ime je uzela u obzir
podatke koje su dostavili proizvodaci izvoznici koji suraduju u predmetnim zemljama. Na temelju toga potroinja
na slobodnom trzistu u Uniji razvijala se kako slijedi:

Tablica 6.

Potro$nja na slobodnom trZzistu (u tonama)

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Potro$nja na slobodnom trzistu 7 839 959 6 819 677 7 376 829 7 152193 7 122 682
Indeks (2011. = 100) 100 87 94 91 91

Izvor: Provjereni odgovor Eurofera na upitnik i Eurostat

(106) Tijekom razmatranog razdoblja potrodnja na slobodnom trZistu u Uniji smanjila se za oko 9 %. Razlog smanjenju

spor je ili nedostatan gospodarski oporavak industrije na kraju proizvodnog lanca.

4.3. UVOZ IZ PREDMETNIH ZEMALJA

4.3.1. Kumulativna procjena ucinaka uvoza iz predmetnih zemalja

(107) Komisija je ispitala je li uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetnih zemalja potrebno procijeniti
kumulativno, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. Osnovne uredbe.
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(108) Dampinske marZe utvrdene za uvoz iz NRK-a i Rusije saZeto su prikazane u prethodnim uvodnim izjavama 57.
i 93. Sve su te marze znatno iznad praga de minimis utvrdenog u ¢lanku 9. stavku 3. Osnovne uredbe.

(109) Obujam uvoza iz svake od predmetnih zemalja nije bila zanemariva u smislu ¢lanka 5. stavka 7. Osnovne uredbe.
Trzisni udjel NRK-a i Rusije u EU-u tijekom razdoblja ispitnog postupka bio je 10,3 % odnosno 9,8 %.

(110) Sliéni su bili i uvjeti trziSnog natjecanja izmedu dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja i istovjetnog
proizvoda. Doista, uvezeni proizvodi natjecali su se medusobno i s predmetnim proizvodom proizvedenim u
Uniji jer su se prodavali sli¢nim kategorijama krajnjih kupaca.

(111) Stoga su, suprotno tvrdnji jedne zainteresirane strane, ispunjeni svi kriteriji utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 4.
Osnovne uredbe te se uvoz iz predmetnih zemalja ispitivao kumulativno u svrhu utvrdivanja Stete.
4.3.2. Obujam i trZi$ni udjel uvoza iz predmetnih zemalja

(112) Komisija je utvrdila obujam uvoza na temelju baze podataka Eurostata. Trzisni udjel uvoza utvrden je
usporedbom obujma uvoza i potrodnje na slobodnom trzistu Unije kako je prijavljena u prethodnoj tablici 6.

(113) Uvoz u Uniju iz predmetnih zemlja razvijao se kako slijedi:

Tablica 7.

Obujam uvoza (u tonama) i trZi$ni udjel

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Obujam uvoza iz predmetnih ze- 1117 820 917 610 1380382 | 1344898 | 1430044
malja
Indeks (2011. = 100) 100 82 123 120 128
Trzisni udjel predmetnih zemalja 14,3 % 13,5 % 18,7 % 18,8 % 20,1 %
Indeks (2011. = 100) 100 94 131 132 141
Obujam uvoza iz NRK-a 651 654 406 811 653 366 620 140 732 383
Indeks (2011. = 100) 100 62 100 95 112
Trzisni udjel NRK-a 83 % 6 % 8,9 % 8,7 % 10,3 %
Indeks (2011. = 100) 100 72 107 104 124
Obujam uvoza iz Rusije 466 165 510 800 727 016 724 758 697 661
Indeks (2011. = 100) 100 110 156 155 150
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2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Trzi$ni udjel Rusije 5,9 % 7,5 % 9,9 % 10,1 % 9,8 %
Indeks (2011. = 100) 100 126 166 170 165

(114)

(115)

(116)

117)

Izvor: Eurostat

Prethodna tablica pokazuje da se u apsolutnim brojkama uvoz iz predmetnih zemalja znatno povecao tijekom
razmatranog razdoblja. Istodobno, tijekom razmatranog razdoblja ukupni trzi$ni udjel dampinskog uvoza u Uniju

povecao se za 5,8 postotnih bodova.

4.3.3. Cijene uvoza iz predmetnih zemalja i sniZenje cijena

Komisija je utvrdila cijene uvoza na temelju podataka Eurostata. Ponderirana prosjecna cijena uvoza u Uniju iz
predmetnih zemalja razvijala se kako slijedi:

Uvozne cijene (EUR/tona)

Tablica 8.

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
NRK 619 589 533 510 505
Indeks (2011. = 100) 100 95 86 82 82
Rusija 630 574 518 499 489
Indeks (2011. = 100) 100 91 82 79 78
Prosje¢na cijena dampinskog uvoza 624 581 525 504 497
Indeks (2011. = 100) 100 93 84 81 80

Izvor: Eurostat

Prosje¢ne cijene dampinskog uvoza smanjile su se sa 624 EUR/tona 2011. na 497 EUR/tona tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Tijekom razmatranog razdoblja smanjenje prosjecne jedini¢ne cijene dampinskog uvoza

iznosilo je oko 20 %.

Komisija je procijenila sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka usporedujudi:

(a) ponderirane prosje¢ne prodajne cijene po vrsti proizvoda pet proizvodaca iz Unije koje su naplacene

nepovezanim kupcima na trZistu Unije, prilagodene na razinu franko tvornica; i

(b) odgovarajuée ponderirane prosjecne cijene na razini cijene CIF na granici Unije po vrsti uvoznih proizvoda
proizvodaca koji suraduju iz predmetnih zemalja za prvog nezavisnog kupca na trzistu Unije, uz
odgovarajuce prilagodbe za troskove nastale nakon uvoza.
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(118) Usporedba cijena izvriena je za svaku vrstu transakcije na istoj razini trgovine, primjereno prilagodena prema
potrebi, nakon odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izrazen je kao postotak prometa proizvodaca iz
Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(119) Na temelju prethodno navedenog utvrdeno je da su zbog dampinskog uvoza iz NRK-a i Rusije cijene industrije
Unije sniZene za 8,1 % odnosno 14,4 %.

4.4. GOSPODARSKO STANJE INDUSTRIJE UNIJE

4.4.1. Opée napomene

(120) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza na industriju Unije
ukljucivalo je i procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

(121) Makroekonomski pokazatelji (proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, obujam prodaje, zalihe,
rast, trzi§ni udjel, zaposlenost, produktivnost i visina dampinske marZe) ocijenjeni su na razini cjelokupne
industrije Unije. Ocjena se temeljila na podacima koje je dostavio podnositelj zahtjeva, koji su unakrsno
provjereni s podacima koje su dostavili proizvodacdi iz Unije i s dostupnim sluzbenim statistickim podacima
(Eurostat).

(122) Analiza mikroekonomskih pokazatelja (prodajne cijene, profitabilnost, novéani tok, ulaganja, povrat ulaganja,
sposobnost prikupljanja kapitala, plade i troskovi proizvodnje) provedena je na razini proizvodaca iz Unije u
uzorku. Ocjena se temeljila na njihovim propisno provjerenim podacima.

(123) Za odredene pokazatelje Stete za industriju Unije Komisija je odvojeno analizirala podatke o slobodnom trzistu i
trzi§tu za vlastitu potro$nju te izradila usporednu analizu. Ti su Cimbenici sljedeéi: prodaja i trzisni udjel,
jedini¢na cijena, jedini¢ni trosak i profitabilnost. Medutim, ostale gospodarske pokazatelje moglo se smisleno
ispitati samo u odnosu na cjelokupnu djelatnost, uklju¢ujuéi i ono $to je industrija Unije sama upotrebljavala, jer
ti gospodarski pokazatelji ovise o cjelokupnoj djelatnosti, bez obzira na to je li proizvodnja namijenjena za
vlastitu potrodnju ili za prodaju na slobodnom trzistu. Ti su ¢imbenici sljedeli: proizvodnja, kapacitet, iskori-
Stenost kapaciteta, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja, zaposlenost, produktivnost, zalihe i troskovi rada. Za
utvrdivanje cjelovite slike Stete za industriju Unije opravdano je za te ¢imbenike izraditi analizu cjelokupne
industrije Unije jer se predmetni podaci ne mogu razdvojiti na prodaju za vlastite potrebe i slobodnu prodaju.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji

4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapaciteti i iskoristenost kapaciteta

(124) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta tijekom razmatranog su se razdoblja
razvijali kako slijedi:

Tablica 9.

Proizvodnja, kapacitet proizvodnje i iskoriStenost kapaciteta

2011. 2012. 2013. 2014. RIP

Obujam proizvodnje (u tonama) 36 296 343 | 34 174 111 | 35788 676 | 36 912 062 | 36 633 691

Indeks (2011. = 100) 100 94 99 102 101
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2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Proizvodni kapacitet (u tonama) 53566 734 | 51 657 090 | 52 658 719 | 51 628 090 | 51 693 593
Indeks (2011. = 100) 100 96 98 96 97
Iskoritenost kapaciteta 68 % 66 % 68 % 71 % 71 %

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Izvor: Provjereni odgovor Eurofera na upitnik

Tijekom razmatranog razdoblja obujam proizvodnje industrije Unije povecao se za 1 %. Prijavljeni brojcani
podaci o kapacitetu odnose se na tehnicki kapacitet, §to podrazumijeva da su u obzir uzete prilagodbe, koje se
smatraju standardima u toj industriji, za vrijeme potrebno za pripremu strojeva, odrZavanje, usporavanje
proizvodnje i druge uobicajene prekide rada. Prema toj osnovi u razmatranom razdoblju, u okviru nastojanja
industrije Unije da pridonese smanjenju prekomjernog kapaciteta na globalnoj razini, kapacitet je smanjen
za 3 %.

Do povecanja stope iskoristenosti kapaciteta doslo je zbog blagog povecanja obujma proizvodnje, uglavnom
potaknutog povecanjem potrosnje za vlastite potrebe i smanjenjem kapaciteta.

4.4.2.2. Obujam prodaje i trzisni udjel

Obujam prodaje industrije Unije i trzi$ni udjel na slobodnom trzistu razvijali su se tijekom razmatranog razdoblja
kako slijedi:

Tablica 10.

Obujam prodaje i trZi$ni udjel (slobodno trZiste)

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Obujam prodaje (u tonama) 5867 858 | 5521017 | 5518202 | 5220466 | 5044928
Indeks (2011. = 100) 100 94 94 89 86
Trzini udjel 74,8 % 81,0 % 74,8 % 73,0 % 70,8 %
Indeks (2011. = 100) 100 108 100 98 95

Izvor: Provjereni odgovor Eurofera na upitnik i Eurostat

Tijekom razmatranog razdoblja obujam prodaje industrije Unije na trzi§tu Unije smanjio se za 14 %, s oko
5,9 milijuna tona 2011. na 5 milijuna tona tijekom razdoblja ispitnog postupka.

Tijekom razmatranog razdoblja trzi$ni udjel industrije Unije smanjio se sa 74,8 % na 70,8 %. Pad obujma prodaje
industrije Unije bio je znatno veli od pada potro3nje na slobodnom trzistu Unije. Nadalje, kako bi izbjegla daljnje
smanjenje svojeg trziSnog udjela, industrija Unije bila je primorana svoje prodajne cijene sniziti jer su bile pod
stalnim pritiskom predmetnog uvoza.



12.2.2016.

Sluzbeni list Europske unije

L 37/21

(130) Kad je rije¢ o trzistu proizvoda za vlastite potrebe, obujam i trziSte za vlastite potrebe u razmatranom razdoblju

(131)

(132)

(133)

razvijali su se na sljedeci nacin:

Tablica 11.

Obujam za vlastite potrebe i trzi$ni udjel

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Obujam za vlastite potrebe 29 121 785 | 27 555 796 | 28 900 235 | 30 309 067 | 30 183 620
Indeks (2011. = 100) 100 95 99 104 104
Trzisni udjel (od ukupnog trzista za 79 % 80 % 80 % 81 % 81 %
vlastite potrebe i slobodnog trzista)
Indeks (2011. = 100) 100 100 102 101 103

Izvor: Provjereni odgovor Eurofera na upitnik i Eurostat

Tijekom razmatranog razdoblja obujam za vlastite potrebe (koji se sastoji od vlastite upotrebe i prodaje za vlastite
potrebe) industrije Unije na trzi§tu Unije povecao se za 4 %, s oko 29,1 milijuna tona 2011. na 30,2 milijuna
tona tijekom razdoblja ispitnog postupka.

Zbog toga se udjel industrije Unije na trZiStu za vlastitu potrodnju izraZen kao postotak ukupne potrosnje (na
trziStu za vlastitu potrodnju i slobodnom trzistu) povecao sa 79 % na 81 % tijekom razmatranog razdoblja.

4.4.2.3. Zaposlenost i produktivnost

Zaposlenost i produktivnost razvijale su se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

Tablica 12.

Zaposlenost i produktivnost

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Broj zaposlenika (zaposleni na 21 598 21 292 20 331 19 781 19 513
puno radno vrijeme/ekvivalent pu-
nog radnog vremena (,EPRV”))
Indeks (2011. = 100) 100 99 94 92 90
Produktivnost (tona/EPRV) 1681 1 605 1760 1 866 1877
Indeks (2011. = 100) 100 96 105 111 112

Izvor: Provjereni odgovor Eurofera na upitnik
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(134) Razina zaposlenosti u industriji Unije znatno je smanjena u razmatranom razdoblju kako bi se smanjili troskovi
proizvodnje i poboljsala u¢inkovitost, a sve zbog rasta konkurencije od dampinskog uvoza na trzistu. To je
rezultiralo smanjenjem radne snage za 10 % tijekom razmatranog razdoblja. Stoga se, s obzirom na blagi rast
obujma proizvodnje (+ 1 %) tijekom razmatranog razdoblja, produktivnost radne snage industrije Unije, mjerena
kao proizvodnja po zaposleniku godisnje, povecala znatno viSe nego $to je smanjena stvarna proizvodnja. Iz toga
je vidljivo da je industrija Unije bila spremna prilagoditi se promjenjivim uvjetima na trzistu kako bi ostala
konkurentna.
4.4.2.4. Zalihe

(135) Razine zaliha proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 13.
Zalihe
2011. 2012. 2013. 2014. RIP

Zavrsne zalihe (u tonama) 1270093 | 1119887 | 1201229 | 1190252 | 1075152
Indeks (2011. = 100) 100 88 95 94 85
Zavrsne zalihe kao postotak proiz- 3,5% 3,3% 3,4 % 32% 2,9%
vodnje
Indeks (2011. = 100) 100 94 96 92 84
Izvor: Provjereni odgovor Eurofera na upitnik

(136) Tijekom razmatranog razdoblja razina zavr$nih zaliha smanjena je za 15 %. Vedinu vrsta istovjetnog proizvoda
proizvodi industrija Unije na temelju posebnih narudzbi korisnika. Stoga se zalihe ne smatraju vaznim
pokazateljem Stete za tu industriju. To je potvrdeno i analizom kretanja povezanih sa zavr$nim zalihama izraZeno
kao postotak proizvodnje. Kao $to se vidjeti iz prethodno navedenog, taj je pokazatelj ostao relativno stabilan na
oko 3 % obujma proizvodnje.
4.4.2.5. Visina dampinske marzZe

(137) Sve su dampinske marze bile znatno iznad razine de minimis. Utjecaj visine stvarnih dampinskih marzi na
industriju Unije nije bio zanemariv s obzirom na obujam i cijene uvoza iz predmetnih zemalja.
4.4.2.6. Rast

(138) Tijekom razmatranog razdoblja potrosnja Unije smanjila se za oko 9 %, dok se obujam prodaje industrije Unije

na trzi§tu Unije smanjio za 14 %. Stoga je industrija Unije zabiljezila gubitak trzi§nog udjela, za razliku od
trzi$nog udjela uvoza iz predmetnih zemalja koji se povecao tijekom razmatranog razdoblja.
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4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.4.3.1. Cijene i cimbenici koji utjecu na cijene

(139) Prosjecne jedinicne prodajne cijene proizvodaca iz Unije nepovezanim kupcima u Uniji tijekom razmatranog
razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 14.

Prodajne cijene u Uniji

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Prosje¢na cijena (EUR/tona) 657 619 571 545 534
Indeks (2011. = 100) 100 94 87 83 81
Jedini¢ni troSak proizvodnje 654 655 587 552 548
(EUR[tona)
Indeks (2011. = 100) 100 100 90 84 84

Izvor: Provjereni odgovor proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik

(140) U prethodnoj tablici prikazana su kretanja jedini¢ne prodajne cijene na slobodnom trzistu u Uniji u usporedbi s
odgovarajuéim troskovima proizvodnje. Tijekom razmatranog razdoblja prodajne cijene prosjecno su se smanjile
za viSe (- 19 %) od njihova odgovarajueg troska (- 16 %). Osim toga, prodajne cijene bile su prosje¢no nize od
jedini¢nog troska proizvodnje tijekom razmatranog razdoblja, uz iznimku 2011.

(141) Kako bi ograni¢ili gubitak trziSnog udjela, proizvodaci iz Unije bili su prisiljeni slijediti silazno kretanje cijena i
znatno smanjiti svoje prodajne cijene. S druge se strane pad troskova proizvodnje moze objasniti padom cijena
sirovina i povecanjem produktivnosti koje je ostvareno smanjenjem radne snage, kako je prethodno objasnjeno u
tablici 12.

(142) Medu proizvodacima u uzorku hladnovaljani plosnati proizvodi od Celika za vlastitu potrosnju prenosili su se ili
isporucivali po transfernim cijenama za daljnju obradu na kraju proizvodnog lanca uz primjenu raznih politika
odredivanja cijena (troskovi, troskovi plus, trzi$na cijena). Zato se iz kretanja cijena u vlastitoj potro$nji ne moze
donijeti nikakav smislen zakljucak. Jednako tako, nije analiziran ni troSak proizvodnje obujma za vlastitu
potrosnju.

4.4.3.2. Troskovi rada
(143) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 15.

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Prosje¢ni troskovi rada po EPRV-u 60 184 61 231 64 819 65 849 66 825
(EUR)
Indeks (2011. = 100) 100 102 108 109 111

Izvor: Provjereni odgovor proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik
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(144) Tijekom razmatranog razdoblja prosjecna placa po zaposleniku povecana je za 11 %, $to je nesto vise ukupnog
rasta cijena u EU-u zbog inflacije. Ipak, to je potrebno promatrati i u kontekstu ostrih rezova broja zaposlenih,
kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 134.

4.4.3.3. Profitabilnost, novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(145) Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja
razvijali su se kako slijedi:

Tablica 16.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Profitabilnost prodaje u Uniji nepo- 0,5 % -5,7% -29% -1,5% -2,7%
vezanim kupcima (% prodajnog
prometa)
Indeks (2011. = 100) 100 -1 200 -621 -317 - 561
Nov¢ani tok (000 EUR) 18 943 -41751 1074 24 409 25 941
Indeks (2011. = 100) 100 =220 6 129 137
Ulaganja (000 EUR) 32 617 18 548 16 878 23 049 28 136
Indeks (2011. = 100) 100 57 52 71 86
Povrat ulaganja -3,09% - 8,63 % -6,42 % -3,54% -3,35%

Izvor: Provjereni odgovor proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik

(146) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije iskazivanjem neto gubitka prije oporezivanja od prodaje
istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje.

(147) Profitabilnost je tijekom razmatranog razdoblja bila negativna, krecuéi se od manje dobiti 2011., do stalnih
gubitaka od 2012. (- 5,7 %) do razdoblja ispitnog postupka (- 2,7 %). lako su gubici u 2012. djelomi¢no
povezani s europskom duzZnickom krizom i gospodarskom krizom koja je potom uslijedila, zbog znatnog
pritiska cijene i obujma kojem je industrija Unije bila izloZena zbog sve veleg uvoza iz predmetnih zemalja
tijekom razdoblja od 2013. do razdoblja ispitnog postupka industrija Unije nije imala koristi od polaganog
oporavka europskog gospodarstva.

(148) Kao $to je prethodno navedeno, zbog mnostva raznih politika odredivanja cijena (npr. troskovi, troskovi plus,
trzi$na cijena) medu proizvodacima iz EU-a u uzorku za obujam namijenjen za vlastitu potrodnju ne moZe se
donijeti nikakav smisleni zakljucak iz podataka o kretanju cijena u vlastitoj potro$nji, a isto vrijedi i za kretanja
povezana s profitabilnoscu vlastite potro$nje.

(149) Prema tvrdnjama jedne zainteresirane strane postoji opasnost da bi integrirane Celiane, a takvi su mnogi
proizvodaci iz EU-a, za potrebe ispitnog postupka mogle manipulirati podacima o profitabilnosti pojedinacne
proizvodne jedinice. Medutim, Komisija je provjerila podatke koje su dostavili proizvodaci i bila je zadovoljna
brojkama koje je na kraju dobila.
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(150) Neto novéani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje djelatnosti. Kretanje neto
novéanog toka bilo je uzlazno (+ 37 %), uglavnom zbog smanjenja zaliha.

(151) Bududi da je povrat ulaganja ostao ukupno negativan (oko — 3 %), industrija Unije smanjila je razinu svojih
ulaganja za 14 % izmedu 2011. i razdoblja ispitnog postupka. Na sposobnost prikupljanja kapitala utjecali su
gubici nastali tijekom razmatranog razdoblja, $to je vidljivo iz smanjenja ulaganja.

4.4.4. Zakljucak o $teti

(152) Industrija Unije kao cjelina je zbog snaznog rasta potro$nje za vlastite potrebe mogla blago povecati obujam
svoje proizvodnje i poboljsati iskoriStenost svojeg kapaciteta. Poduzela je i konkretne mjere za poboljSanje
ucinkovitosti smanjivsi radnu snagu i proizvodni kapacitet te strogo nadzirudi troskove proizvodnje.

(153) Unato¢ tim konkretnim mjerama koje je industrija Unije poduzela tijekom razmatranog razdoblja kako bi
poboljsala svoje ukupne rezultate, stanje industrije Unije na slobodnom trzistu znatno se pogorsalo tijekom
razmatranog razdoblja jer su se od 2012. nadalje poceli akumulirati gubici. Doista, obujam prodaje na trzistu
Unije smanjio se za 14 %, jedini¢na prodajna cijena pala je za 19 %, a cijena proizvodnje smanjena je za
samo 16 %. Osim toga, industrija Unije izgubila je trzisni udjel zbog uvoza iz predmetnih zemalja i morala je
smanjiti ulaganja jer je povrat ulaganja stalno bio negativan.

(154) Prema tvrdnjama ruskih nadleznih tijela, time $to odredeni podnositelji zahtjeva namjeravaju ulagati u zemlje
koje nisu ¢lanice EU-a opovrgava se tvrdnja o Steti. Medutim, iz dokumentacije se ne vidjeti da je rije¢ o
ulaganjima u hladnovaljane plosnate proizvode od ¢elika. Osim toga, stjeCe se dojam da se ulaganja odnose na
drustva koja, iako bi mogla biti u istoj skupini kao i proizvodaci iz Unije, posluju u drugim dijelovima svijeta.

(155) Na temelju prethodno navedenog moze se zakljuciti da je industrija Unije, nakon §to je provedena analiza dvaju
njezinih segmenata i analiza industrije Unije kao cjeline, pretrpjela materijalnu Stetu u glavnim pokazateljima $tete
kao 3to su negativna profitabilnost i gubitak obujma prodaje i trzisnog udjela.

5. UZROCNOST

(156) Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. Osnovne uredbe ispitala je li dampinskim uvozom iz predmetnih
zemalja prouzrofena materijalna Steta industriji Unije. Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7. Osnovne
uredbe ispitala i postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su mogli istodobno prouzroiti Stetu industriji Unije.
Komisija je osigurala da se sve mogule Stete prouzrocene drugim ¢imbenicima osim dampinskim uvozom iz
predmetnih zemalja ne pripisuju dampinskom uvozu. Ti su ¢imbenici sljedeéi: gospodarska kriza, nedovoljna
konkurentnost/u¢inkovitost proizvodaca iz Unije, uvoz iz tre¢ih zemalja, uspjesnost izvozne prodaje industrije
Unije, odredene kvote, rezultati drustava koja nisu podnijela zahtjev i odredeni problemi povezani s kapacitetom.

5.1. UCINCI DAMPINSKOG UVOZA

(157) Prosjecne cijene dampinskog uvoza smanjile su se s 624 EUR[tona 2011. na 497 EUR/tona tijekom razdoblja
ispitnog postupka (- 20 %). Stalnim smanjivanjem svoje jedinicne prodajne cijene tijekom razmatranog razdoblja
proizvodadi iz predmetnih zemalja mogli su znatno povecati svoj trzi$ni udjel od 2011. (14,3 %) do razdoblja
ispitnog postupka (20,1 %).

(158) Pad potraznje izazvan financijskom krizom negativno je utjecao na rezultate industrije Unije 2012., a naknadni
gotovo stalni rast uvoza po sniZenim cijenama iz predmetnih zemalja imao je jasan negativan utjecaj na rezultate
industrije Unije. Doista, iako je industrija Unije smanjila svoje troskove smanjujuéi broj zaposlenih i iskoristavajuci
pad cijena sirovina, dampinski se uvoz nastavio povecavati te je industrija Unije bila prisiljena dodatno smanjiti
prodajne cijene u Uniji kako bi ogranicila svoj gubitak trZi$nog udjela. Nadalje, iako je profitabilnost industrije
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Unije pokazivala blago poboljsanje kad su smanjeni gubici 2014., obujam uvoza dodatno se povecao, a cijene su
u razdoblju ispitnog postupka i dalje padale, zbog Cega su dodatno smanjene cijene i smanjena je profitabilnost
industrije Unije.

(159) S obzirom na jasno utvrdenu vremensku podudarnost, s jedne strane, sve viSe razine dampinskog uvoza po
cijenama koje su se stalno smanjivale te, s druge strane, gubitka obujma prodaje i smanjenja cijena industrije
Unije, $to je rezultiralo stanjem u kojem se ostvarivao gubitak, zakljuCuje se da je dampinski uvoz bio odgovoran
za $tetno stanje industrije Unije.

(160) Osim toga, progresivno usporavanje kineskog gospodarstva i, prema podacima u dokumentaciji, vrlo znatan visak
kapaciteta kineske industrije Celika naveli su kineske proizvodace Celika da visak proizvodnje preusmjere na
izvozna trzidta, a trziSte Unije privlacno je izvozno odrediste. Velik broj ostalih tradicionalno vaznih izvoznih
trzista uveo je ili razmatra uvodenje mjera protiv kineskih i ruskih proizvoda od celika, ukljuc¢ujuéi i hladno-
valjane plosnate proizvode od celika, jer se nepostenim uvozom umjetno obaraju cijene, $§to dovodi do
nepozeljnog trzi§nog natjecanja. Buduéi da se u svijetu sve viSe uvode mjere trgovinske zastite, trziste Unije
postalo je jedno od najprivla¢nijih odredista kineskog i ruskog dampinskog uvoza, na Stetu industrije Unije. Taj je
zakljucak potkrijepljen najnovijim statistickim podacima Eurostata o uvozu koji pokazuju da je uvoz iz Kine i
Rusije dodatno narastao od zavrietka razdoblja ispitnog postupka. Obujam uvoza u rujnu 2015. bila je 48 % veli
nego u travnju 2015., a prosjecne su cijene tog uvoza nastavile padati.

5.2. UCINCI DRUGIH CIMBENIKA

5.2.1. Gospodarska kriza

(161) Svjetska gospodarska kriza prouzrocila je smanjenje potraznje u Uniji i pad prodajnih cijena.

(162) Jedna je strana iznijela niz argumenata istiu¢i posebnosti godine 2012. (kriza eurozone) za trziSte hladnovaljanih
plosnatih proizvoda od Celika u Uniji i osporavala tvrdnju da je tijekom tog razdoblja kineski uvoz utjecao na
industriju Unije. Sli¢no tome, ruski proizvodaci sugerirali su da je pad trzifta 2012. glavni uzrok Stete koju je
pretrpjela industrija Unije.

(163) Ispitnim postupkom nije se moglo potvrditi te tvrdnje. S jedne strane, iako je kriza utjecala na trziste hladnova-
ljanih plosnatih proizvoda od celika u Uniji, odnosno tijekom 2008. i 2009. te 2012., trziSte se od njezina
utjecaja blago oporavljalo uz relativno stabilnu, iako stagnirajuu potraznju na trzi§tu. Ruska nadlezna tijela
potvrdila su spor oporavak gradevinske industrije, koja je najveci potrosa¢ proizvoda od Celika u Uniji. S druge
strane, iako je izmedu 2012. i 2013. Unija mogla imati koristi od oporavka trzista, u tome ju je sprijecilo daljnje
povecanje uvoza iz NRK-a i Rusije. Jeftin se uvoz postupno povelavao i zauzimao trziSne udjele na Stetu
industrije Unije. Osim toga, samo stanje u 2012. nije moglo na to kretanje imati klju¢an utjecaj tijekom duljeg
vremenskog razdoblja u kojem se provodila analiza i u svakom je sluaju jasno da se stalni pritisak izazvan
uvozom poceo potpuno osjecati 2012.

(164) Ta je strana zatrazila da se 2012. iskljuci iz analize u¢inka obujma, no utvrdeno je da taj zahtjev nije opravdan.
Utvrdenim bi kretanjima nedostajao klju¢ni element te bi zbog toga bili naruseni.

(165) Moze se privremeno zakljuciti da gospodarske krize nisu glavni uzrok $tete nanesene industriji Unije i njime se
ne prekida uzro¢no-posljedicna veza izmedu dampinskog uvoza i Stete nanesene industriji Unije.

5.2.2. Proizvodadi iz Unije nisu dovoljno konkurentnifu¢inkoviti

(166) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da proizvodaci iz Unije nisu dovoljno konkurentni zbog usporedivo
vecih trogkova te da navodna $teta proizlazi iz neucinkovitosti podnositelja zahtjeva.



12.2.2016. Sluzbeni list Europske unije L 37/27

(167) Ruska nadlezna tijela upuéivala su na visoke troskove proizvodnje europskih drustava koja proizvode celik,
posebno zbog osuvremenjivanja metalurske proizvodnje u skladu sa standardima zastite okoliSa u Uniji. Najvise
su okrivili uspostavu sektorskih ogranicenja na emisije staklenickih plinova i emisije ugljicnog dioksida te na
troskove koje europska drustva imaju zbog uskladivanja s regulatornim zahtjevima u podru¢ju politike zastite
okolisa i klime.

(168) Medutim, Eurofer je u odgovoru na ovu tvrdnju naglasio da su se, sudeéi prema prituzbi, troskovi robe koju su
prodali podnositelji zahtjeva smanjili u godini u kojoj su troskovi uskladivanja s regulatornim zahtjevima
navodno trebali nastati. Osim toga, vazno je spomenuti da brojni propisi o zastiti okolisa koji se provode u Uniji
uglavnom nisu tu odnedavno i ispitni je postupak pokazao da je udjel troskova uskladivanja sa standardima

(169) Ruski proizvodaci osporili su ispravnost ulaganja koje su proveli podnositelji zahtjeva 2011. i 2012. i povecanje
kapaciteta 2011. Pad profitabilnosti pripisali su poslovnim odlukama koje je donosila industrija Unije, a $tetu
nesposobnosti podnositelja zahtjeva da nadu svoje mjesto u globalnoj konkurenciji. Ipak, ispitnim postupkom
pokazalo se da su poslovne odluke donesene tijekom razmatranog razdoblja bile pazljivo ocijenjene. Provedena
su ulaganja i u pocetak i u kraj proizvodnog lanca kako bi se povelala ucinkovitost, poboljsala kvaliteta
proizvoda, razvili visokotehnoloski proizvodi i zadovoljili sve veéi zahtjevi potrosaca. Doista, kapacitet industrije
Unije tijekom razmatranog razdoblja smanjio se za 3 % (vidjeti tablicu 5.). Osim toga, proizvodni kapacitet za
hladnovaljane plosnate proizvode od celika nije u cijelosti posveéen samom trziStu hladnovaljanih plosnatih
proizvoda od celika jer se hladnovaljani plosnati proizvodi od celika upotrebljavaju i u djelatnostima na kraju
proizvodnog lanca, kako je navedeno i u odjeljku 4.2. Utjecaj izvoznih rezultata industrije Unije objainjen je u
nastavku.

5.2.3. Pad cijena sirovina i hladnovaljanih plosnatih proizvoda od ¢elika na svjetskom trzistu

(170) Nekoliko strana smatra da bi cijene hladnovaljanih plosnatih proizvoda od celika proizvodaca iz Unije i
predmetnih zemalja morale pratiti kretanja svjetskih cijena te bi se na njih u osnovi morao odraziti pad cijena
sirovina. Jedna je strana tvrdila i da podnositelji zahtjeva nisu iskoristili smanjenje troskova sirovina kako bi
smanjili troskove robe koju su prodavali.

(171) Medutim, ako je ople kretanje pada cijena hladnovaljanih plosnatih proizvoda od celika imalo odredenu ulogu,
pad cijena na trziStu Unije ne mozZe se pripisati isklju¢ivo toj opéoj svjetskoj situaciji.

(172) Prvo, kretanje cijena hladnovaljanih plosnatih proizvoda od ¢elika u medunarodnom kontekstu otkriva postojanje
razlika medu regijama. Zemlje s ograni¢enim kapacitetom, kao $to su Brazil ili Argentina, imaju relativno slab
utjecaj na odredivanje svjetskih cijena, a kretanje cijena manje je nestabilno. Nasuprot tome, na afirmiranim
trzistima Celika domacdi proizvodadi natjeu se s mnogim izvorima uvoza, §to dovodi do sve veleg pritiska na
cijene i, posljedi¢no, do njihova pada. Takvo se stanje pogorsava zbog dampinskog uvoza.

(173) Drugo, iako su NRK i Rusija medu zemljama s najve¢om potrosnjom Celika na svijetu, obje zemlje imaju znatan
vi§ak kapaciteta. Proizvodaci iz NRK-a i Rusije zbog toga su potaknuti izvoziti viSak svoje proizvodnje po niskim
cijenama, ¢ime utjecu na svjetske cijene i narusavaju ih.

(174) Trece, kako $to navodi Eurofer, uvozne cijene iz predmetnih zemalja pale su viSe nego $to su u istom razdoblju
pale cijene sirovina/materijala s pocetka proizvodnog lanca. To zapaZanje potkrepljuje usporedba troskova
proizvodnje industrije Unije, koji su tijekom razmatranog razdoblja smanjeni za 16 %, dok su prosjecne uvozne
cijene u istom razdoblju sniZene za 20 %. Drugim rijecima, iako niZi troskovi za upotrijebljene sirovine nisu bili
jedini razlog za pad troska proizvodnje jer su proizvodaci iz Unije uStede ostvarili i povecanom ucinkovitoséu
(vidjeti uvodnu izjavu 134.), pad troska proizvodnje ipak je bio manji od pada cijena uvoza iz NRK-a i Rusije.

(175) U postenim trzi$nim uvjetima industrija Unije mogla je odrzati razine svojih prodajnih cijena tako 3to bi
iskoristila dobit od smanjenih troskova i ponovno ostvarila profitabilnost. Medutim, proizvodaci iz Unije morali
su nastaviti spustati svoju prodajnu cijenu, a nakon razdoblja ispitnog postupka cijene su nastavile padati do
povijesno niskih razina.
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5.2.4. Uvoz iz treih zemalja
(176) Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom razmatranog razdoblja razvijao se kako slijedi:
Tablica 17.
Obujam uvoza iz ostalih zemalja (u tonama) i trZi$ni udjel

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Obujam uvoza iz tre¢ih zemalja 854 281 381 049 478 244 586 829 647 710
Indeks (2011. = 100) 100 45 56 69 76
Trzi$ni udjel 10,9 % 5,6 % 6,5 % 8,2 % 9,1%
Obujam uvoza iz Ukrajine 228 125 134 423 156 809 158 265 174 020
Indeks (2011. = 100) 100 59 69 69 76
Trzi$ni udjel 2,9 % 2,0 % 2,1 % 2,2 % 2,4 %
Obujam uvoza iz Indije 87 071 58 993 68 136 101 873 138 038
Indeks (2011. = 100) 100 68 78 117 159
Trzi$ni udjel 1,1 % 0,9 % 0,9 % 1,4 % 1,9 %
Obujam uvoza iz Irana 2 343 1271 521 82072 70 782
Indeks (2011. = 100) 100 54 22 3503 3021
Trzi$ni udjel 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,1 % 1,0 %

Izvor: Eurostat

(177) Uvoz iz predmetnih zemalja ¢ini veliku vedinu ukupnog uvoza u Uniju. Ostali uvoz smanjio se za — 24 % tijekom
razmatranog razdoblja, odnosno viSe nego $to je smanjena potros$nja na slobodnom trzi§tu Unije. TrZisni udjel

tog uvoza tako se smanjio s 10,9 % 2011. na 9,1 % u razdoblju ispitnog postupka.

(178) Brojne zainteresirane strane tvrdile su da su ucinci uvoza iz tre¢ih zemalja navodno bili podcijenjeni, odnosno da
su podcijenjeni njihova uspje$nost i stope rasta. Posebno su ruska nadlezna tijela i ruski proizvodaci smatrali da
je podnositelj zahtjeva podcijenio ¢imbenik rasta uvoza iz ostalih zemalja, posebno iz Indije i Ukrajine. Jedna je
zainteresirana strana istaknula da su hladnovaljani plosnati proizvodi od ¢&elika uvezeni iz Irana i Ukrajine po
cijenama koje su bile jos niZe od cijena uvoza iz NRK-a i Rusije, a ti uvozi zajedno ¢ine 12,3 % ukupnog uvoza u

Uniju.

(179) Prvo, trenutaéno nema dokaza da bi uvoz iz Indije, Irana ili Ukrajine na trZiste Unije bio dampingki.
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(180) Nadalje, na temelju brojki dostupnih preko Eurostata i izra¢unane potro$nje na trzistu Unije, trziSni je udjel
prethodno navedenog uvoza malen. lako se trzi$ni udjel uvoza iz Indije, Irana i Ukrajine zajedno povecao
s 41 % 2011. na 5,4 % u razdoblju ispitnog postupka, njihovi pojedina¢ni trzisni udjeli varirali su izmedu
samo 1 % i 2,4 %. Stoga ti izvori uvoza vjerojatno nisu imali utjecaj koji im u svojim navodima pripisuju zainte-
resirane strane i nisu prekinuli uzro¢no-posljedi¢nu vezu.

(181) Komisija Ce svejedno pozorno pratiti razvoj stanja na trziStu i, bude li potrebno, moze poduzeti odgovarajuce
korake kako bi rijesila pitanje dampinga iz prethodno navedenih zemalja.

5.2.5. Rezultati izvozne prodaje industrije Unije

(182) Obujam izvoza industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja razvijao se kako slijedi:

Tablica 18.

Izvozni rezultati

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Obujam izvoza nepovezanim kup- 767 756 784 562 755 574 766 223 799 362
cima
Indeks (2011. = 100) 100 102 98 100 104
Prosje¢na cijena (EUR/t) 639 606 565 553 557
Indeks (2011. = 100) 100 95 88 87 87

Izvor: Provjereni odgovor Eurofera i proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik

(183) Obujam izvoza nepovezanim kupcima ostao je stabilan izmedu 2011. i 2014. prije nego $to je u razdoblju
ispitnog postupka narastao za 4 %. Kad je rije¢ o cijenama, one su znatno pale za — 13 % tijekom razdoblja
ispitnog postupka, odnosno manje nego cijena na trzistu Unije (- 19 %).

(184) Jedna je strana izjavila da rast izvozne prodaje pokazuje konkurentnost hladnovaljanih plosnatih proizvoda od
Celika podrijetlom iz EU-a na svjetskom trzistu i da se iz toga vidjeti uspje$nost podnositelja zahtjeva.

(185) Medutim, svaki rast izvozne prodaje potrebno je promatrati kao mjeru samoobrane proizvodaca iz Unije koji
tragaju za profitabilnim ni§ama na izvoznim trZistima kako bi odrzali dovoljnu iskoristenost kapaciteta i sacuvali
radna mjesta u Uniji. Rast je povezan i s ¢injenicom da odredeni proizvodaci iz Unije posluju na svjetskoj razini i
moraju sljjediti svoje kupce kad ulazu u nova trzista prije nego $to opskrbu tih kupaca preuzmu lokalne
podruZnice.

(186) U tom smislu primijeéeno je da je izvoz nepovezanim kupcima ostao stabilan izmedu 2011. i 2014. i da je rasti
poceo tek u razdoblju ispitnog postupka (+ 4 %). Taj se poveani izvoz odnosio na odredena trzista kao $to su
Sjedinjene Drzave, NRK i Alzir, a uglavnom se sastojao od proizvoda s visokom dodanom vrijedno$¢u i specijali-
ziranih proizvoda, za koje industrija Unije ima konkurentsku prednost u smislu kvalitete i pouzdanosti isporuke.
Nasuprot tome, prema tvrdnjama Eurofera, smanjen je izvoz u zemlje koje su viSe usmjerene na robu Siroke
potrosnje.

(187) Na temelju podataka iz zahtjeva jedna je zainteresirana strana tvrdila i da su povelane izvezene koli¢ine
prodavane s gubitkom i zato je njihov utjecaj na profitabilnost industrije Unije kao cjeline bio negativan. Taj je
argument neutemeljen. Kao §to je prethodno navedeno, rast izvozne prodaje nepovezanim kupcima dogodio se
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uglavnom u razdoblju ispitnog postupka. Primijeceno je i to da izvozne prodaje nisu ¢inile vise od 12 % do 14 %
ukupne prodaje nepovezanim kupcima te da su izvozne cijene pale manje nego cijene u Uniji i bile su znatno
viSe od cijena na kraju razmatranog razdoblja.

5.2.6. Pitanja povezana s kapacitetom koja utjeCu na ¢eli¢nu industriju u Uniji

(188) Neke zainteresirane strane tvrdile su da su uzrok $tete nanesene industriji Unije strukturni problemi industrije
elika u Uniji, poput viska kapaciteta. Na istom su tragu ruska nadleZna tijela primijetila da, u skladu s
publikacijom OECD-a ,Visak kapaciteta u svjetskoj industriji Celika i posljedice novih ulagackih projekata” (engl.
Excess Capacity in the Global Steel Industry and the Implications of New Investment Projects) (2014.), viSak kapaciteta
Steti industriji celika u svijetu, a posljedica su mu, medu ostalim, niske cijene.

(189) Medutim, industrija Unije poduzela je mjere za rjesavanje problema moguceg viska svojeg ukupnog kapaciteta za
proizvodnju Celika i proizvedenog celika kako bi se prilagodila najnovijim kretanjima. Na temelju podataka
OECD-a ('), ocekuje se rast kapaciteta za proizvodnju Celika Sirom svijeta, osim u Uniji. Iz tablice 9. vidljivo je da
je kapacitet Unije smanjen za 3 % tijekom razmatranog razdoblja. Nasuprot tome, proizvodni kapacitet veéine
proizvodaca izvoznika koji su suradivali u predmetnim zemljama u istom je razdoblju povecan.

5.2.7. Uvoz koji je ostvarila industrija Unije

(190) Ruski proizvodaci tvrdili su da to $to su podnositelji zahtjeva uvozili iz NRK-a i Rusije snazno upucuje na to da
su si Stetu nanijeli sami i da se podnositeljima zahtjeva ne bi smjelo dozvoliti da se okoriste situacijom koju su
sami stvorili.

(191) U tom pogledu podnositelji zahtjeva za sebe tvrde da su integrirane skupine za proizvodnju &elika s trgovinskim
ograncima koji djeluju neovisno od proizvodnih ¢elicana. Trgovinski ogranci, koji slobodno za svoje potrebe
kupuju hladnovaljane plosnate proizvode od ¢elika iz viSe izvora, povremeno su nailazili na glasne zahtjeve svojih
kupaca za nabavku najjeftinijeg materijala i bili primorani vrlo ogranicen dio svojih potreba nabavljati iz uvoza,

.......

istaknuto u zahtjevu u pogledu odredenih proizvodaca iz Unije.

(192) Medutim, ne moZe se razumno smatrati da je 3teta koju je pretrpjela industrija Unije samoprouzrocena tim
uvozom. Taj je uvoz ostvarila tek nekolicina proizvodaca iz Unije, u malim obujmima (izmedu 0 % i 5 % prodaje
podnositelja zahtjeva, a ostvarili su ga trgovinski ogranci proizvodaca iz Unije) i kao pitanje privremene
samoobrane i odgovor na dampinski uvoz po niskim cijenama iz NRK-a i Rusije.

5.2.8. Postojanje prethodno primjenjivog sporazuma o trgovini odredenim celiénim proizvodima
izmedu Rusije i Unije

(193) Ruska nadlezna tijela pozvala su se na prethodno primjenjive trgovinske sporazume izmedu Unije i Rusije u
sektoru Celika kako bi istaknula da se ,obujam ruskog uvoza utvrden na temelju navedenog sporazuma smatrao
netetnim i da (trenuta¢ni) obujam ostaje u skladu s obujmom iz tog sporazuma”. Sli¢no tome, ruski proizvodaci
tvrdili su da su kvote uklju¢ene u te naknadne sporazume nestetne i da aktiviranje zastitnog mehanizma
predvidenog tim sporazumima nikad nije zatraZeno, a kamoli provedeno.

(194) Te su tvrdnje, medutim, bile neutemeljene. S jedne strane, iz podataka u dokumentaciji vidljivo je da su kvote
dalje tijekom gospodarske krize bile previsoke jer nisu bile revidirane. O spomenutim se sporazumima, koji
datiraju iz listopada 1997., Cesto pregovaralo (npr. u kontekstu prosirenja EU-a), ali kvote nikad nisu znatno
prilagodene, odnosno nisu smanjene kako bi se u obzir uzela nova trzisna kretanja. Nadalje, relevantnim je
kvotama bio obuhvaéen puno Siri spektar proizvoda od samo hladnovaljanih plosnatih proizvoda od celika,
ukljucujudi i proizvode na kraju proizvodnog lanca. Potpune kvote nikad nisu bile predvidene samo za hladno-
valjane plosnate proizvode od ¢elika.

(195) Razlog zbog ¢ega je uvoz iz Rusije trenuta¢no vedi problem nego prije temelji se na ¢injenici da znatan porast
uvoza iz Rusije te niske dampinske cijene danas ometaju trZiste Unije u mjeri koju je nemogude usporediti s bilo
kojim prethodnim razdobljem.

(") http:/fwww.oecd-ilibrary.org/docserver/download|5js6 5x46nxhj.pdf?expires=1450430707 &id=id&accname=guest&checksum=
EODE6D6E5A5D07EAEAFAFF9326A72404.
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5.2.9. Strane koje nisu podnijele zahtjev potencijalno nanose $tetu industriji Unije

(196) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da strane koje nisu podnijele zahtjev nisu pretrpjele nikakvu Stetu i da
su one potencijalno bile uzrok Stete nanesene industriji Unije. Naveli su da je industrija Unije podijeljena na
uspjesne proizvodace koji razmisljaju unaprijed (odnosno strane koje nisu podnijele zahtjev) i ostale (podnositelji
zahtjeva). Tvrdili su da se uzrok nevoljama podnositelja zahtjeva ne smije pripisivati ruskom uvozu jer strane koje
nisu podnijele zahtjev, a ¢ini 24 % proizvodnje hladnovaljanih plosnatih proizvoda od Celika u Uniji, u pogledu
pokazatelja $tete uvelike nadmasuju podnositelje zahtjeva.

(197) Navedene su tvrdnje neutemeljene. Prvo, srediSnje je nacelo svakog postupka trgovinske zastite da je sudjelovanje
u tom postupku dobrovoljno. Drugo, neki od nalaza o Steti temelje se na proizvoda¢ima iz Unije u uzorku koji
su reprezentativni za cijelu industriju Unije u smislu odjeljka 1.5.1.

(198) Trece, iako je to¢no da su proizvodacdi koji nisu podnijeli zahtjev, ¢ini se, povecali razinu proizvodnje, to je
potrebno promatrati u kontekstu ¢injenice da su neke od tih Celicana ujedno i proizvodaci aktivni u sektoru
prema kraju proizvodnog lanca, primjerice u sektoru vrude cincanog hladnovaljanog plosnatog Celika. Vedi
obujam proizvodnje ne podrazumijeva nuzno vecu profitabilnost i bolji poloZaj na trzistu Unije. Naprotiv, to bi
moglo upuéivati u smjeru injenice da su te Celicane radije usmjerile svoje aktivnosti na viSe ni$ne proizvode,
proizvode s visokom dodanom vrijednoséu, umjesto da se natje¢u s dampinskim ruskim i kineskim izvozom na
trzistu hladnovaljanih plosnatih proizvoda od ¢elika.

(199) Cetvrto, proizvodaci koji su podnijeli zahtjev ¢ine 89 % ukupne proizvodnje ¢elicana u Uniji, izuzev postrojenja
za ponovno valjanje, u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka. Zbog toga se za celicane koje su podnijele
zahtjev moZe redi da su znatno reprezentativnije za industriju Unije kao cjelinu, a ¢injenica, bila ona utvrdena ili
ne, da odredeni proizvodaci u Uniji uspijevaju poslovati uspje$nije na trzi§tu Unije mozZe biti posljedica raznih
¢imbenika, $to sve skupa ne dovodi u sumnju ¢injenicu da, opéenito promatrano, industrija Unije trpi Stetu zbog
dampinskog uvoza. Peto, u pogledu prodaje, iako su proizvodaci koji nisu podnijeli prituzbu mozda imali nesto
bolje rezultate od proizvodaca podnositelja zahtjeva, smjer tog kretanja promijenio se pocevsi od 2014.

(200) Usto, podaci u dokumentaciji upuéuju na to da su i postrojenja za ponovno valjanje pod istim pritiskom za
sniZavanje cijena na trZi§tu Unije te se njihova situacija moZze usporediti s onom u kojoj se nalaze integrirane
Celicane u Uniji.

(201) Moze se zakljuciti da se ¢ini da proizvodadi koji nisu podnijeli zahtjev nisu rezultatima poslovanja nadmasili
proizvodace koji su podnijeli zahtjev i da je situacija u kojoj se nalaze, posebno s obzirom na njihov udjel u
proizvodnji Unije, nije takva da bi zbog nje bila prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i
Stete nanesene industriji Unije u cjelini.

5.3. ZAKLJUCAK O UZROCNOSTI

(202) Privremeno je utvrdena uzro¢no-posljedicna veza izmedu Stete koju su pretrpjeli proizvodaci iz Unije i
dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja.

(203) Komisija je razlikovala i razdvojila u¢inke svih poznatih ¢imbenika na stanje industrije Unije od $tetnih ucinaka
dampinskog uvoza. Za ostale utvrdene ¢imbenike kao $to su gospodarska kriza, tvrdnja da industrija Unije nije
dovoljno konkurentna i/ili u¢inkovita, uvoz iz tre¢ih zemalja, uloga strana koje nisu podnijele zahtjev, rezultati
izvozne prodaje proizvodaca iz Unije ili viSak kapaciteta industrije Unije privremeno je utvrdeno da se njima ne
prekida uzro¢no-posljedi¢na veza, ¢ak i ako se u obzir uzme njihov zdruZeni u¢inak. Zbog krize i smanjene
potro$nje te racionalizacije unutar industrije Unije mozda se u manjoj mjeri pridonijelo $teti, ali da nije bilo
cijena dampinskog uvoza koje su se stalno smanjivale, razmjeri utjecaja na stanje u industriji Unije zacijelo ne bi
bili tako znacajni. To¢nije, prodajne cijene ne bi pale na tako niske razine i bila bi ostvarena veca produktivnost.

(204) Na temelju prethodno navedenog Komisija je u ovoj fazi zakljucila da je materijalna Steta industriji Unije
nanesena dampinskim uvozom iz predmetnih zemalja te da zbog ostalih ¢imbenika, uzetih u obzir pojedina¢no
ili zajedno, nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza.
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6. INTERES UNIJE

(205) U skladu s ¢lankom 21. Osnovne uredbe Komisija je ispitala mozZe li jasno zakljuciti da u ovom slucaju donosenje
mjera nije u interesu Unije, iako je utvrden $tetni damping. Pri utvrdivanju interesa Unije u obzir su uzeti interesi
svih ukljucenih strana, uklju¢ujudi interese industrije Unije, uvoznika i korisnika.

6.1. INTERES INDUSTRIJE UNIJJE

(206) Industrija Unije nalazi se u 17 drzava ¢lanica (Ujedinjena Kraljevina, Francuska, Njemacka, Slovacka, Italija,
Slovenija, Luksemburg, Grcka, Belgija, Poljska, Nizozemska, Austrija, Finska, Svedska, Portugal, Madarska i
Spanjolska), a na poslovima povezanima s hladnovaljanim plosnatim proizvodima od ¢elika izravno je zaposleno
priblizno 20 000 zaposlenika.

(207) U ispitnom postupku suradivalo je 13 proizvodaca. Nijedan se poznati proizvoda¢ nije protivio pokretanju
ispitnog postupka. Kako je prethodno prikazano u analizi pokazatelja Stete, cjelokupna je industrija Unije
zabiljezila pogorSanje stanja i negativno je pogodena dampinskim uvozom.

(208) Ocekuje se da ¢e se uvodenjem privremenih antidampinskih pristojbi ponovno uspostaviti uvjeti postene trgovine
na trzi$tu Unije i prekinuti pad cijena te omoguditi oporavak industrije Unije. Posljedica toga bilo bi poboljsanje
profitabilnosti industrije Unije prema razinama koje se smatraju potrebnima za ovu kapitalno intenzivnu
industriju. Industrija Unije pretrpjela je materijalnu Stetu koja je prouzro¢ena dampinskim uvozom iz predmetnih
zemalja. Podsjeca se da je vecina pokazatelja Stete pokazala negativno kretanje tijekom razmatranog razdoblja.
Posebno su ozbiljno bili pogodeni pokazatelji Stete povezani s financijskim rezultatima proizvodaca iz Unije u
uzorku, poput profitabilnosti i povrata ulaganja. Stoga je vazno da se cijene ponovno uspostave na nedampinsku
ili barem nestetnu razinu kako bi se razli¢itim proizvodac¢ima omoguéilo da na trZi$tu Unije posluju u
okolnostima postene trgovine. U slu¢aju izostanka mjera daljnje pogorSanje gospodarskog stanja industrije Unije
¢ini se vrlo vjerojatnim. Lo$i poslovni rezultati segmenta hladnovaljanih plosnatih proizvoda od ¢elika imali bi
utjecaj na segmente na kraju i na pocetku proizvodnog lanca mnogih proizvodaca iz Unije jer je iskoriStenost
kapaciteta u tim segmentima usko povezana s proizvodnjom proizvoda koji je predmet ispitnog postupka.

(209) Stoga se privremeno zakljucuje da bi uvodenje antidampinskih pristojbi bilo u interesu industrije Unije. Bilo
kakvim uvodenjem antidampinskih pristojbi omogudilo bi se industriji Unije da se oporavi od uéinaka utvrdenog
Stetnog dampinga.

6.2. INTERES NEPOVEZANIH UVOZNIKA

(210) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 12., samo je jedno drustvo od Cetiri drustva u uzorku dostavilo odgovor na
upitnik. Nadalje, u ispitnom se postupku pokazalo da od 13 drustava koja su se javila u fazi odabira uzorka ni
jedno nije ispunilo uvjete potrebne da ga se smatra nepovezanim uvoznikom. Doista, velina strana s kojima se u
pocetku stupilo u kontakt bile su zapravo servisni centri (skupine servisnih centara) za ¢elik, koje su uglavnom
imale uspostavljen odnos s industrijom Unije ili sa stranama u predmetnim zemljama. Komisija je trazila daljnju
suradnju veceg broja nepovezanih uvoznika u kasnijoj fazi, ali nijedan od nepovezanih uvoznika koji su se javili u
fazi odabira uzorka u konacnici nije bio spreman Komisiji dostaviti odgovor na upitnik.

(211) Ispitnim postupkom pokazalo se da povecanje cijena koje bi proizaslo iz eventualnih mjera ne bi imalo izravan
utjecaj na nepovezane uvoznike. U nacelu, nema dokaza da bi uvoznicima ili servisnim centrima za Celik bilo
nemogule prenijeti povecanje na svoje kupce. Osim toga, uvoziti mogu i iz ostalih zemalja koje nisu predmet
ovog ispitnog postupka.

(212) Jedno je talijansko udruZzenje koje ¢ini 32 talijanska servisna centra navelo da je drustvima koja djeluju u sektoru
distribucije uvoz nuZan zato $to diversifikacijom izvora nabave svojim kljjentima jamée sigurnu i pouzdanu
opskrbu. To je navodno zabrinjavajue zato $to su talijanski proizvodaci hladnovaljanog plosnatog celika
investirali u galvanizacijske linije (odnosno smanjena je prodaja hladnovaljanih plosnatih proizvoda od celika na
slobodnom trzistu Unije) i naisli na odredene poteskoce povezane s proizvodnjom i posiljkama hladnovaljanih
plosnatih proizvoda od Celika, to je izazvalo nesigurnost na domacem talijanskom trzistu.
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(213) S tim u vezi primijeeno je da bi pristojbama trebalo pridonijeti trajnoj sigurnosti opskrbe za klijente koji kupuju
od distributera. Bez pristojbi neki bi proizvodaci hladnovaljanog plosnatog Celika u Uniji mogli biti primorani
zatvoriti/smanjiti djelatnost proizvodnje hladnovaljanog plosnatog celika, ¢ime bi se ograni¢io broj izvora
opskrbe za mnoge korisnike u Uniji. Nadalje, odredenom razinom mjera stvorit ¢e se ravnopravni uvjeti na
trzistu, a ipak dozvoliti uvoz iz predmetnih zemalja (po primjerenim cijenama) i ostalih izvora.

(214) Na kraju, skupina servisnih centara za Celik koja je suradivala navela je da smatra povoljnima kratkorocne i
srednjoro¢ne mjere kojima bi se pomoglo ¢elicanama u Uniji.

(215) S obzirom na prethodno navedeno, privremeno se zakljuCuje da uvodenje mjera nece imati znatne negativne
ucinke na interes uvoznika iz Unije.

6.3. INTERES KORISNIKA

(216) Glavne industrije krajnji korisnici hladnovaljanih plosnatih proizvoda od ¢elika jesu automobilska industrija,
industrija kucanskih uredaja (bijela tehnika), gradevinarstvo i velik broj industrija razli¢itih industrijskih dobara.
Veliki korisnici (kao oni iz sektora automobilske industrije ili industrije uredaja za kucanstvo) nisu suradivali u
postupku.

(217) Samo su tri korisnika iz Latvije koja uvoze iz Rusije suradivala u ispitnom postupku. Pristojbe za ruske hladno-
valjane plosnate proizvode od Celika mogle bi imati odredeni utjecaj barem na jednog od njih. No zbog njihove
veli¢ine i specifi¢nih djelatnosti ne moze ih se smatrati reprezentativnima u smislu utjecaja pristojbi na korisnike
hladnovaljanih plosnatih proizvoda od ¢elika u cijeloj Uniji.

(218) Prema podnesku jednog talijanskog udruzenja koje predstavlja 32 talijanskih servisnih centara, mjere bi potaknule
daljnje premjestanje glavnih korisnika u industrijskim skupinama u Italiji te se uputilo na Electrolux i Whirlpool.
Taj je proces premjeStanja navodno traje ve¢ neko vrijeme i prouzrocio je Stetu ukupnom talijanskom
gospodarstvu dovevsi do negativnih socijalnih posljedica uslijed gubitaka radnih mjesta.

(219) Iako se ne moZe osporiti da zbog pristojbi, teoretski, negativne posljedice mogu osjetiti i korisnici u vidu visih
kupovnih cijena, u dokumentaciji ne postoji nista ¢ime se dokazuje da su korisnicima hladnovaljanih plosnatih
proizvoda od celika u Italiji troskovi tako znacajni (u usporedbi s ukupnim troskovima) da bi se zbog njih
utjecalo na profitabilnost i potaknulo premjestanje glavnih industrijskih skupina. Ni razinu predloZenih pristojbi
ne moze se ocijeniti kao mjeru zabrane. Osim toga, ni¢im se ne potvrduje da bi korisnici koji nisu iz Italije mogli
imati, ili da e imati, isto iskustvo kakvo se navodi kao moguce za talijanske korisnike, jer su prema navodima
prethodno spomenutog talijanskog udruzenja, posebnosti talijanskog trzista viSestruke.

(220) Nekoliko strana tvrdilo je da e se mjerama sprijeciti pristup industrijama s kraja proizvodnog lanca u Uniji
proizvodima po razumnim cijenama. Dva latvijska korisnika, jedan mali portugalski i jedan mali poljski uvoznik
dodali su da samo odredeni ruski proizvodaci s kojima odavno imaju poslovne odnose prodaju odredene vrste
proizvoda te da su, ukupno gledano, zanemareni interesi manjih poduzeéa u Uniji (u usporedbi s interesima
proizvodaca ¢elika u Uniji).

(221) Ti se navodi odbacuju. Kad je rije¢ o drugom navodu, interesi manjih poduzeéa u Uniji uzeti su u obzir u svjetlu
dostupnih informacija. lako se ne mozZe osporiti da bi se pristojbe u teoriji negativno odrazile i na korisnike zbog
vi§ih kupovnih cijena, u dokumentaciji ne postoji nista ¢ime se dokazuje da su njima troskovi hladnovaljanih
plosnatih proizvoda od Celika tako znacajni (u usporedbi s ukupnim troskovima). Osim toga, povecani se troskovi
djelomi¢no mogu prenijeti dalje. Ni razina predloZenih pristojbi ne mozZe se ocijeniti kao nerazumno visoka.

(222) Nadalje, hladnovaljani plosnati proizvodi od ¢elika roba su Siroke potro3nje koja se ne proizvodi samo u nekoliko
zemalja u Uniji, nego i u brojnim zemljama koje u Uniju ve¢ izvoze po razumnim cijenama. Stoga se strah od
ograniCene dostupnosti proizvoda po razumnim cijenama i nedostupnosti odredenih vrlo posebnih oznaka ¢ini
neutemeljen.

(223) S obzirom na prethodno navedeno, privremeno se zakljucuje da uvodenje mjera nece imati neproporcionalno
negativan utjecaj na korisnike.
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6.4. OSTALI INTERESI

(224) Jedna je zainteresirana strana smatrala je da e se mjerama usporiti oporavak mnogih klju¢nih industrija,
negativno utjecati na inovacije, gospodarski rast i radna mjesta te dovesti do pada potraznje i smanjene dobrobiti
potrosaca.

(225) Taj se navod, koji nije dodatno potkrijepljen dokazima, odbija. Industrija ¢elika ima stratesko mjesto u Uniji u
smislu gospodarskog rasta, inovacija i zaposlenosti. Slijedom toga, od mjera kojima se pomaze industriji Unije
ocekuje se da ¢e potaknuti inovacije, rast i otvaranje radnih mjesta u cijeloj Uniji.

(226) S obzirom na znacaj podnositelja zahtjeva u odnosu na ukupnu proizvodnju hladnovaljanih plosnatih proizvoda
od ¢elika u Uniji i znatan trzi$ni udjel industrije Unije, neke su zainteresirane strane izrazile strah da ée se
konkurentnost na trzistu Unije smanjiti, da e nastati dominantna poduzeca, a postoji i opasnost da proizvodaci
iz Unije uspostave oligopol.

(227) Nijedna strana nije dostavila dokaze kojima bi dokazala te tvrdnje. Tvrdnja je stoga odbijena. Konkurentnost ¢e na
trzi§tu Unije bez sumnje i dalje postojati kroz prisutnost brojnih dionika iz EU-a i izvan njega i cijena koje su
vazan Cimbenik konkurentnosti. Mjerama na predlozenoj razini ne bi se smio ukinuti uvoz iz predmetnih
zemalja. Uvoz Ce, ukljucujuéi i uvoz iz zemalja koje se trenutaéno povezuju s dampinskom praksom, biti dio
slobodnog trzisnog natjecanja po primjerenim cijenama na trzistu Unije.

(228) Prema misljenju jedne zainteresirane strane, mjere (e vjerojatno imati negativan utjecaj na strane koje
predstavljaju mnogo vele i Sire interese nego $to su interesi podnositelja zahtjeva. Industrije na kraju proizvodnog
lanca zasluzne su navodno za viSestruko veéi broj radnih mjesta nego ,nejasne brojke koje su proizvoljno utvrdili
podnositelji zahtjeva”. Medutim, kako taj utjecaj nije potkrijepljen nikakvim brojkama i nisu dostavljeni brojcani
podaci o zaposlenosti, te se tvrdnje nisu mogle provjeriti unakrsnom usporedbom. Isto se dogodilo s tvrdnjom u
pogledu utjecaja na potrosace koju su vrlo otvoreno iznijeli ruski proizvodaci koji suraduju. Komisija je stoga u
interesu Unije provela analizu na temelju elemenata sadrzanih u dokumentaciji koje je bilo moguée razumno
ispitati i koli¢inski odrediti.

6.5. ZAKLJUCAK O INTERESU UNIJE

(229) S obzirom na prethodno navedeno, privremeno se zakljucuje da ¢e se uvodenjem mjera pridonijeti oporavku
industrije Unije i omoguciti odredena ulaganja i troskovi za istraZivanje i razvoj kako bi se proizvodaci hladnova-
ljanih plosnatih proizvoda od celika u Uniji bolje opremili za buduénost i kako bi se povecala njihova
konkurentnost.

(230) U industriji Unije ve¢ je proveden znatan preustroj u (nedavnoj) proslosti. Ne bude li pristojbi, neki proizvodaci
hladnovaljanog plosnatog ¢elika u Uniji mogli bi biti primorani zatvoriti/smanjiti djelatnost proizvodnje hladno-
valjanih plosnatih proizvoda od Celika, ¢ime bi se ogranicio broj izvora opskrbe za mnoge korisnike u Uniji.

(231) Utjecaj mjera na ostale strane u Uniji koje su se javile ne moZe se smatrati znacajnim. U dokumentaciji ne postoji
nista iz ¢ega bi se vidjelo da bi mogudi utjecaj na ostale ¢imbenike (koji se nisu javili) bio veéi od pozitivnog
ucinka mjera na industriju Unije. Smatra se da su mjere korisne za industrije na pocetku proizvodnog lanca
poput dobavljaca sirovina i proizvodaca strojeva koji ne opskrbljuju proizvodace u predmetnim zemljama (ili to
¢ine u ogranicenoj mjeri). Uvodenje mjera na predloZenoj razini ima samo ograniceni utjecaj na cijene u lancu
opskrbe i na uspje$nost korisnika. Tom odredenom razinom mjera stvorit ¢e se ravnopravni uvjeti na trZistu, a
ipak dozvoliti uvoz iz predmetnih zemalja po primjerenim cijenama. Ocekuje se da ¢e krajnji korisnici i potrogaci
imati koristi od postenog konkurentnog trzista, ukljucujuéi lokalni izvor opskrbe kojim Ce se zadovoljiti njihove
potrebe i zahtjevi kvalitetnijim proizvodima zahvaljujuéi istrazivanju i razvoju te tehnoloskim poboljanjima.
Cijena Ce i dalje biti glavni odlucujuéi ¢imbenik, ali na pravednoj osnovi.

(232) Komisija u ovoj fazi ispitnog postupka zaklju¢uje da ne postoje uvjerljivi razlozi zbog kojih uvodenje
privremenih mjera za uvoz hladnovaljanih plosnatih proizvoda od Celika podrijetlom iz predmetnih zemalja nije
u interesu Unije.

7. PRIVREMENE ANTIDAMPINSKE MJERE

(233) Na temelju zakljucaka koje je Komisija donijela u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije potrebno je
uvesti privremene mjere kako bi se sprijecilo da dampinski uvoz i dalje nanosi Stetu industriji Unije.
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(234) Te je nalaze nemoguce opovrgnuti tvrdnjama kineskih strana da su podnositelji zahtjeva u toj fazi ciljali na NRK
jer, bude li od kraja 2016. NRK imao status trZi$noga gospodarstva, dampinske ¢e marZe nacelno otad nadalje
biti niZe. Ta se tvrdnja odbacuje. Neovisno o tim razmisljanjima, ispitnim je postupkom potvrdeno da se
dampinskim uvozom predmetnog proizvoda iz Kine industriji Unije trenuta¢no nanosi materijalna Steta.

7.1. RAZINA UKLANJANJA STETE (MARZA STETE)

(235) Kako bi se utvrdila razina mjera, Komisija je najprije utvrdila iznos pristojbe koja je potrebna kako bi se otklonila
Steta koju je pretrpjela industrija Unije.

(236) Steta bi bila uklonjena kada bi industrija Unije mogla pokriti svoje troskove proizvodnje i ostvariti dobit, prije
oporezivanja, od prodaje istovjetnog proizvoda na trzistu Unije kakvu bi uz uobiCajene uvjete trzi§nog natjecanja,
tj. u izostanku dampinskog uvoza, razumno mogla ostvariti industrija te vrste u tom sektoru. Profitabilnost
industrije Unije bila je, s izuzetkom 2011., negativna tijekom cijelog razmatranog razdoblja. Osim toga, tijekom
cijelog razmatranog razdoblja na trzitu Unije po niskim je cijenama bio prisutan uvoz iz predmetnih zemalja.

(237) Podnositelj zahtjeva zatrazio je od Komisije da kao razumnu nestetnu profitnu marzu upotrijebi 10 % do 15 %
prometa (raspon se nudi zbog razloga povjerljivosti) tvrdeci da je tolika bila prosjecna dobit prije oporezivanja
prodaje koju su ostvarivala dva podnositelja zahtjeva u Uniji 2010. Medutim, ta tvrdnja nije dovoljno potkri-
jepljena.

(238) U prethodnim ispitnim postupcima u pogledu sli¢nih proizvoda, odnosno odredenih beSavnih cijevi od
nehrdajuceg Celika () i varenih cijevi od Zeljeza ili nelegiranog celika (%) ili elektrocelika s orijentiranim
kristalima (%), smatralo se da bi se profitna marza od 5 % mogla smatrati primjerenom razinom koju bi industrija
Unije mogla ocekivati u izostanku Stetnog dampinga. Hladnovaljani plosnati proizvodi od ¢elika u mnogocemu
su sli¢ni prethodno spomenutim proizvodima (Zeljezna rudaca, kameni ugljen za proizvodnju koksa i odredene
slitine glavni su dijelovi troskova njihove proizvodnje, a prolaze i slican proizvodni proces (pe¢, valjanje). I ruskim
se proizvodaCima profitna marza od 5 % dinila razumnom. Stoga se privremeno smatra da je marza profita-
bilnosti od 5 % razumna i za sektor proizvodnje hladnovaljanog plosnatog Celika.

(239) Na temelju navedenog Komisija je izracunala nestetnu cijenu istovjetnog proizvoda za industriju Unije zbrojivsi
prethodno spomenutu profitnu marzu od 5 % na i troSak proizvodnje proizvodaca u uzorku iz Unije tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

(240) Komisija je zatim utvrdila razinu uklanjanja Stete na temelju usporedbe ponderirane prosje¢ne uvozne cijene
proizvodaca izvoznika koji suraduju iz predmetnih zemalja, primjereno prilagodene za troskove uvoza i carine,
kako je utvrdena za izraCune sniZenja cijena, s ponderiranom prosjeCnom neStetnom cijenom istovjetnog
proizvoda koji su tijekom razdoblja ispitnog postupka na trzistu Unije prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku.
Razlike proizasle iz te usporedbe izraZene su kao postotak ponderirane prosje¢ne uvozne vrijednosti CIF.

7.2. PRIVREMENE MJERE

(241) Potrebno je uvesti privremene antidampinske mjere na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetnih
zemalja u skladu s pravilom niZe pristojbe predvidenim u ¢lanku 7. stavku 2. Osnovne uredbe. Komisija je
usporedila marze Stete i dampinske marze. Iznos pristojbi potrebno je postaviti na razinu dampinske marze ili
marZe $tete, ovisno o tome koja je nizZa.

() SLL336,20.12.2011., str. 6.
() SLL343,19.12.2008., str. 1.
() SLL 284,30.10.2015.,str. 109.
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(242) Na temelju prethodno navedenog privremene stope antidampinske pristojbe, izraZene na razini cijene CIF granica
Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi:

(%)
Zemlja Drustvo Dampinska marza Marza Stete Privremena pristojba
NRK Skupina Angang 59,1 13,8 13,8
Skupina Shougang 52,7 16,0 16,0
Ostala drustva koja suraduju 56,9 14,5 14,5
Sva ostala drustva 59,1 16,0 16,0
Rusija MMK Magnitogorsk 19,8 21,9 19,8
PAO Severstal 25,4 27,2 25,4
OJSC Novolipetsk Steel 26,2 28,1 26,2
Sva ostala drustva 26,2 28,1 26,2

(243) Pojedinacne stope antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza navedenog ispitnog postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u
odnosu na ta drustva. Te se stope pristojbi primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz
predmetnih zemalja koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo
koje drustvo koje nije izri¢ito navedeno u izvrsnom dijelu ove Uredbe, uklju¢ujuéi subjekte povezane s tim
izri¢ito navedenim subjektima, trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.
Na njega ne bi trebalo primjenjivati ni jednu drugu pojedina¢nu stopu antidampinske pristojbe.

(244) Drustvo moze zatraziti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako promijeni naziv subjekta ili
osnuje novi proizvodni ili prodajni subjekt. Zahtjev se mora poslati Komisiji ('). Zahtjev mora sadrzavati sve bitne
podatke, uklju¢ujuéi promjene djelatnosti drustva u pogledu proizvodnje, domade i izvozne prodaje povezane s,
na primjer, tom promjenom naziva ili promjenom proizvodnog ili prodajnog subjekta. Komisija ¢e aZurirati
popis drustava koja imaju pojedinane antidampinske pristojbe ako je to opravdano.

(245) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike medu stopama pristojbi sveo na najmanju mogucu razinu,
potrebne su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedinacnih antidampinskih pristojbi. Drustva koja
imaju pojedina¢ne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava ¢lanica dostaviti valjani trgovacki
ra¢un. Racun mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije priloZen
takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(246) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za sva ostala drustva
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ispitnom postupku, ve¢ i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

8. EVIDENTIRANJE

(247) Kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 3., Komisija je uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz i
poslanih iz NRK-a i Rusije Provedbenom uredbom (EU) 2015/2325 uvjetovala evidentiranjem. Bilo je to s
obzirom na mogucu retroaktivnu primjenu antidampinskih mjera na temelju ¢lanka 10. stavka 4. Osnovne
uredbe. Trebalo bi prestati s evidentiranjem uvoza. U ovoj fazi postupka ne moze se donijeti odluka o mogucoj
retroaktivnoj primjeni antidampinskih mjera.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1049 Bruxelles, Belgija.
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9. ZAVRSNE ODREDBE

(248) U interesu dobrog upravljanja Komisija ¢e pozvati zainteresirane strane da u odredenom roku dostave pisane
primjedbe ifili podnesu zahtjev za sasluSanje pred Komisijom ifili sluzbenikom za sasluSanje u trgovinskim
postupcima.

(249) Nalazi koji se odnose na uvodenje privremenih pristojbi privremeni su i mogu se izmijeniti u konacnoj fazi
ispitnog postupka,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se privremena antidampinska pristojba na uvoz plosnatih valjanih proizvoda od Zeljeza ili nelegiranog celika
ili ostalih legiranih Celika, osim nehrdajuceg celika, svih $irina, hladnovaljanih (hladnoreduciranih), koji nisu platirani niti
prevuceni i samo su hladnovaljani (hladnoreducirani) i dalje neobradeni, koji su trenutatno razvrstani u oznake
KN ex 7209 15 00 (oznaka TARIC 7209 15 00 90), 7209 16 90, 7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99 (oznaka
TARIC 7209 18 99 90), ex 7209 25 00 (oznaka TARIC 7209 25 00 90), 7209 26 90, 7209 27 90, 7209 28 90,
7211 23 30, ex 7211 23 80 (oznake TARIC 7211 23 80 19, 7211 23 80 95 i 7211 23 80 99), ex 7211 29 00
(oznake TARIC 7211 29 00 19 i 7211 29 00 99), 7225 50 80 i 7226 92 00 i podrijetlom su iz Narodne Republike
Kine i Ruske Federacije.

Sljedece vrste proizvoda iskljucene su iz definicije predmetnog proizvoda:
— plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog celika, svih Sirina, hladnovaljani (hladnoreducirani), koji nisu
platirani niti prevuceni, samo hladnovaljani i dalje neobradeni, u kolutima ili nenamotani, svih debljina, elektro-

limovi,

— plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog Celika, svih Sirina, hladnovaljani (hladnoreducirani), koji nisu
platirani niti prevuceni, u kolutima, debljine manje od 0,35 mm, Zareni (poznati i kao ,crne ploce”),

— plosnati valjani proizvodi od ostalih legiranih celika, svih Sirina, od silicijskog elektrocelika, i

— plosnati valjani proizvodi od legiranog cCelika, samo hladnovaljani (hladnoreducirani) i dalje neobradeni, od
brzoreznog Celika.

2. Stopa privremene antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na netocijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode dolje navedena trgovacka drustva, jest sljedeca:

Stopa privremene pristojbe

Zemlja Drustvo %) Dodatna oznaka TARIC
NRK Angang Steel Company Limited, Anshan 13,8 C097
Tianjin Angang Tiantie Cold Rolled Sheets Co. 13,8 C098

Ltd., Tianjin

Ostala drustva koja suraduju navedena u Pri- 14,5

logu

Sva ostala drustva 16,0 €999
Rusija Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC, Magni- 19,8 099

togorsk

PAO Severstal, Cerepovec 25,4 C100

Sva ostala drustva 26,2 C999
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3. Primjena pojedina¢nih stopa pristojbi utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. uvjetovana je podno$enjem
carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao
sluzbenik tijela koje je izdalo ra¢un, uz navodenje njegova imena i funkcije, formulirana kako slijedi: ,Ja, niZe potpisani,
potvrdujem da je (obujam) (predmetnog proizvoda) koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju, obuhvaéen ovim
racunom, proizveo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u (predmetna zemlja). Izjavljujem da su podaci na
ovom racunu potpuni i to¢ni.” Ako se takav ra¢un ne podnese, primjenjuje se stopa pristojbe primjenjiva na ,sva ostala
drustva”.

4. Pustanje proizvoda iz stavka 1. u slobodan promet u Uniji podlijeZe dostavi osiguranja na iznos jednak iznosu
privremene pristojbe.

5. Ako nije drukdije odredeno, primjenjuju se relevantne odredbe koje su na snazi za carinske pristojbe.

Clanak 2.

1. U roku od 25 kalendarskih dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe zainteresirane strane mogu:
(a) zatraziti objavu bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je donesena ova Uredba;

(b) dostaviti pisane primjedbe Komisiji; i

(c) zatraziti sasluSanje pred Komisijom ifili sluzbenikom za sasluSanja u trgovinskim postupcima.

2. U roku od 25 kalendarskih dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe strane iz ¢lanka 21. stavka 4. Uredbe
(EZ) br. 1225/2009 mogu se ocitovati o primjeni privremenih mjera.

Clanak 3.

1. Carinskim se tijelima nalaZe da obustave registraciju uvoza uspostavljenu u skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe
(EU) 2015/2325.

2. Podaci prikupljeni o proizvodima koji su uneseni najvie 90 dana prije datuma stupanja na snagu ove Uredbe
¢uvaju se do stupanja na snagu mogucih konac¢nih mjera ili zavretka ovog postupka.

Clanak 4.
Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 1. primjenjuje se u razdoblju od Sest mjeseci.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 10. veljace 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG
KINESKI PROIZVODACI IZVOZNICI KOJI SURADUJU, ALI NISU UKLJUCENI U UZORAK
Zemlja Naziv Dodatna oznaka TARIC
NRK Hebei Iron and Steel Co., Ltd., Shijiazhuang C103
NRK Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd., Handan C104
NRK Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Shanghai C105
NRK Shanghai Meishan Iron & Steel Co., Ltd., Nanjing C106
NRK BX Steel POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Benxi C107
NRK Bengang Steel Plates Co., Ltd, Benxi C108
NRK WISCO International Economic & Trading Co. Ltd., Wuhan C109
NRK Maanshan Iron & Steel Co., Ltd., Maanshan C110
NRK Tianjin Rolling-one Steel Co., Ltd., Tianjin Cl11
NRK Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Zhangjiagang Cl12
NRK Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd., Baotou City C113
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