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PREPORUKE

PREPORUKA KOMISIJE (EU) 2016/1374
od 27. srpnja 2016.

u pogledu vladavine prava u Poljskoj

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 292.,
buduéi da:

(1)  Europska unija temelji se na zajednickom skupu vrijednosti sadrzanih u ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji,
koje ukljuCuju postovanje vladavine prava. Osim zadataka da osigura postovanje prava EU-a, Komisija je
odgovorna, zajedno s Europskim parlamentom, drzavama c¢lanicama i VijeCem, za jamcenje zajednickih
vrijednosti Unije.

(2) Iz tog razloga Komisija je, uzimajuci u obzir svoje odgovornosti na temelju Ugovora, 11. ozujka 2014. donijela
Komunikaciju ,Novi okvir EU-a za jacanje vladavine prava” (*). Ovim Okvirom za vladavinu prava utvrduje se kako
¢e Komisija reagirati u slucaju pojavljivanja jasnih naznaka prijetnje vladavini prava u zemlji ¢lanici Unije
i objasnjava nacela koja pretpostavlja vladavina prava.

(3)  Okvir za vladavinu prava pruza smjernice za dijalog Komisije i doti¢ne drzave ¢lanice radi sprjecavanja eskalacije
sustavnih prijetnji vladavini prava.

(4)  Svrha je dijaloga omoguditi Komisiji da ishodi rjeSenje zajedno s doticnom drzavom c¢lanicom kako bi se
sprijecilo nastajanje sustavne prijetnje vladavini prava koja bi se mogla razviti u ,o¢itu opasnost da drzava ¢lanica
tesko prekrsi” vrijednosti, a $to bi moglo dovesti do primjene postupka iz ¢lanka 7. UEU-a. Ako postoje jasne
naznake sustavne prijetnje vladavini prava u drzavi ¢lanici, Komisija moZze pokrenuti dijalog s tom drzavom

¢lanicom na temelju Okvira za vladavinu prava.

(5)  Sudska praksa Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava, kao i dokumenti koje sastavi Vijece
Europe, na osnovi ponajprije stru¢nosti Europske komisije za demokraciju putem prava (,Venecijanska komisija”),
pruZzaju otvoreni popis tih nacela i stoga definiraju osnovno znacenje vladavine prava kao zajednicke vrijednosti
Unije u skladu s ¢lankom 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU-a). Medu tim su nacelima zakonitost, §to podrazu-
mijeva transparentan, pouzdan, demokratski i pluralisticki proces donosenja zakona; pravna sigurnost; zabrana
proizvoljnosti izvr$nih vlasti; neovisni i nepristrani sudovi; ucinkovit sudski nadzor, ukljucuju¢i postovanje
temeljnih prava; i jednakost pred zakonom (?). Pored zagovaranja ovih nacela i vrijednosti, drzavne institucije
imaju obvezu lojalne suradnje.

(6)  Okvir e se aktivirati u situacijama kada nadlezna tijela drzave ¢lanice poduzimaju mjere ili toleriraju situacije
koje bi mogle sustavno i negativno utjecati na integritet, stabilnost ili pravilno funkcioniranje institucija
i sigurnosnih mehanizama uspostavljenih na nacionalnoj razini kako bi se osigurala vladavina prava (*). Svrha je
uklanjati prijetnje vladavini prava koje su sustavne prirode (*). To zna¢i da moraju biti ugrozeni politicki, institu-
cionalni ifili pravni poredak drzave clanice kao takve, njezina ustavna struktura, dioba vlasti, neovisnost ili
nepristranost sudbene vlasti, ili njezin sustav sudskog nadzora, ukljucujudi ustavno pravosude ako postoji ().
Okvir e se aktivirati u situacijama kada se nacionalne ,mjere zastite vladavine prava” ¢ine nedostatnima za
ucinkovito uklanjanje tih prijetnji.

(") COM(2014) 158 final, dalje u tekstu ,Komunikacija”.
(¥ Vidjeti COM(2014) 158 final, odjeljak 2., Prilog I.

(}) Vidjeti stavak 4.1. Komunikacije.

() Ibid.

() Ibid.
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(7)  Okvir za vladavinu prava ima tri faze. U prvoj fazi (,Progena Komisije”) Komisija prikuplja i pregledava sve
relevantne informacije te procjenjuje postoje li jasne naznake sustavne prijetnje vladavini prava. Ako nakon te
preliminarne procjene Komisija smatra da postoji sustavna prijetnja vladavini prava, pokrenut ée dijalog s
doticnom drzavom c¢lanicom slanjem ,misljenja o vladavini prava”, navodenjem razloga svoje zabrinutosti te
dajudi doti¢noj drzavi ¢lanici moguénost da se o€ituje. Misljenje moze biti rezultat korespondencije i sastanaka s
odgovarajuéim tijelima i moze uslijediti daljnja korespondencija. U drugoj fazi (,Preporuka Komisije”), ako predmet
ve¢ nije rijeSen na zadovoljavajudi na¢in, Komisija moze izdati ,preporuku o vladavini prava” upuéenu doti¢noj
drzavi clanici. U tom slucaju, Komisija navodi razloge svoje zabrinutosti i preporucuje da drZava ¢lanica rijesi
navedene probleme u propisanom roku i obavijesti Komisiju o koracima koje je poduzela u tu svrhu. U treoj
fazi (,Pralenje mjera poduzetih prema preporuci Komisije”), Komisija prati mjere koje je doti¢na drzava clanica
poduzela prema preporuci koja joj je upucena. Cjelokupni proces temelji se na kontinuiranom dijalogu izmedu
Komisije i doti¢ne drzave clanice. Ako se u propisanom roku ne poduzmu mjere prema preporuci, moze se
pribjeéi postupku iz ¢lanka 7. UEU-a; postupak se moze aktivirati obrazloZzenim prijedlogom jedne treéine drzava
¢lanica, Europskog parlamenta ili Komisije.

(8) U studenome 2015. Komisija je doznala za tekudi spor u Poljskoj koji se odnosio posebno na sastav Ustavnog
suda, kao i na skradivanje mandata njegovih tadasnjih predsjednika i potpredsjednika. Ustavni je sud donio dvije
odluke po ovom predmetu, 3.1 9. prosinca 2015.

(9)  22. prosinca 2015. Sejm je donio Zakon o izmjeni Zakona o Ustavnom sudu, koji se odnosi na funkcioniranje
Ustavnog suda, kao i neovisnost njegovih sudaca ().

(10) U dopisu poljskoj vladi od 23. prosinca 2015. () Komisija je zatrazila da bude obavijestena o ustavnoj situaciji
u Poljskoj, ukljucujudi korake koje poljske vlasti planiraju u pogledu dviju prethodno navedenih odluka Ustavnog
suda. Sto se ti¢e izmjena sadrzanih u Zakonu o Ustavnom sudu donesenom 22. prosinca 2015., Komisija je
navela da ocekuje da se ovaj zakon ne donese konacno ili da barem ne stupi na snagu dok se potpuno
i primjereno ne ocijene sva pitanja koja se odnose na ucinak tog zakona na neovisnost i funkcioniranje Ustavnog
suda. Komisija je poljskim vlastima preporucila i blisku suradnju s Venecijanskom komisijom Vijeca Europe.

(11)  23. prosinca 2015. poljska je vlada zatrazila misljenje Venecijanske komisije o zakonu donesenom 22. prosinca
2015. Medutim, poljski parlament nije ¢ekao to misljenje prije poduzimanja daljnjih koraka, te je Zakon
objavljen u Sluzbenom listu i stupio je na snagu 28. prosinca 2015.

(12)  30. prosinca 2015. Komisija je uputila dopis poljskoj vladi () trazeéi dodatne informacije o predlozenim
reformama u upravljanju drzavnom radiotelevizijom u Poljskoj. 31. prosinca 2015. poljski Senat donio je ,mali
zakon o medijima”, koji se odnosi na upravne i nadzorne odbore poljske javne televizije i javnog radija. 7. sije¢nja
2016. Komisija je zaprimila odgovor od poljske vlade (*) na dopis o zakonu o medijima u kojem pori¢e bilo
kakav $tetan ucinak na medijski pluralizam. 11. sije¢nja Komisija je zaprimila odgovor od poljske vlade o reformi
Ustavnog suda (). Tim se odgovorima nije otklonilo postojec¢u zabrinutost.

(13) 13. sijecnja 2016. Kolegij povjerenika odrzao je prvu orijentacijsku raspravu radi procjene situacije u Poljskoj.
Komisija je odlu¢ila razmotriti situaciju na temelju Okvira za vladavinu prava i ovlastiti prvog potpredsjednika
Timmermansa da stupi u dijalog s institucijama Republike Poljske radi razja3njenja pitanja o kojima se raspravlja
i radi pronalazenja mogu¢ih rjeSenja. Istoga dana, Komisija je uputila dopis poljskoj vladi (°) obavjestavajuéi je da

(") Zakon donesen 22. prosinca 2015. o izmjenama Zakona o Ustavnom sudu od 25. lipnja 2015. Zakon o izmjenama objavljen je
u Sluzbenom listu 28. prosinca; tocka 2217.

() Dopis od 23. prosinca 2015. prvog potpredsjednika g. Timmermansa ministru vanjskih poslova g. Waszczykowskom i ministru
pravosuda g. Ziobrou.

(*) Dopis od 30. prosinca 2015. prvog potpredsjednika g. Timmermansa ministru vanjskih poslova g. Waszczykowskom i ministru
pravosuda g. Ziobrou.

(*) Dopis od 7. sijecnja 2016. drzavnog podtajnika g. Stepkowskog prvom potpredsjedniku g. Timmermansu.

(*) Dopis od 11. sijecnja 2016. ministra pravosuda g. Ziobrova prvom potpredsjedniku g. Timmermansu.

(°) Dopis od 13. sije¢nja 2016. prvog potpredsjednika g. Timmermansa ministru pravosuda g. Ziobrou.
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razmatra situaciju na temelju Okvira za vladavinu prava i da Zeli stupiti u dijalog s institucijama Republike Poljske
radi razja$njenja pitanja o kojima se raspravlja i radi pronalazenja mogu¢ih rjesenja. 19. sije¢nja 2016. Komisija
je uputila dopis poljskoj vladi (!) nudedi struénu pomo¢ i sudjelovanje u raspravi o predmetima koji se odnose na
novi zakon o medijima.

(14) 19. sijecnja 2016. poljska vlada uputila je dopis Komisiji () navodeci svoja stajaliSta o sporu koji se odnosi na
imenovanje sudaca, pozivajuéi se, medu ostalim, na ustavni obi¢aj povezan s imenovanjem sudaca. Poljska je
vlada navela nekoliko pozitivnih uc¢inaka za koje smatra da su proizasli iz izmjene Zakona o Ustavnom sudu.

(15) Istog je dana Europski parlament odrzao plenarnu raspravu o situaciji u Poljskoj.

(16) 1. veljace 2016. Komisija je uputila dopis poljskoj vladi (*) napominjuéi da odluke Ustavnog suda o imenovanju
sudaca jo§ uvijek nisu provedene. U dopisu se nadalje naglasava potreba za daljnjim razmatranjem izmjena
Zakona o Ustavnom sudu, posebno ,zajednickog ucinka” razlicitih provedenih promjena, trazeéi detaljnija
objasnjenja. U dopisu se traze i informacije o ostalim zakonima koji su nedavno doneseni, posebno o novom
zakonu o drzavnim sluzbenicima, Zakonu o izmjenama Zakona o policiji i odredenih drugih zakona, kao i o
Zakonu o drzavnom odvjetni§tvu te o planiranim zakonodavnim reformama, ponajprije o daljnjim reformama
zakonodavstva o medijima.

(17)  29. veljace 2016. poljska vlada uputila je dopis Komisiji () pruzajudi daljnja razjagnjenja o mandatu predsjednika
Ustavnog suda. U dopisu se navodi da se odlukom Ustavnog suda od 9. prosinca 2015. utvrduje da su
priviemene odredbe zakona o izmjenama kojima se omogudio prestanak mandata predsjednika proglasene
neustavnima te su izgubile svoj pravni ucinak. Kao rezultat, sadasnji predsjednik Ustavnog suda nastavlja svoj
mandat prema starim zakonodavnim odredbama do njegova isteka 19. prosinca 2016. U dopisu se navodi da Ce
mandat sljedeCeg predsjednika trajati 3 godine. Nadalje, u dopisu se traZe razja$njenja o tome $to Komisija
podrazumijeva isticuéi da obvezujule i kona¢ne odluke Ustavnog suda jo$ uvijek nisu provedene, kao
i razjasnjenja o tome zasto su prema Komisiji rezolucije o izboru troje sudaca Ustavnog suda od 2. prosinca
2015. u suprotnosti s kasnijom odlukom Ustavnog suda.

(18) 3. ozujka 2016. Komisija je uputila dopis poljskoj vladi (°) s razjasnjenjima koja se odnose na pitanje imenovanja
sudaca kako je zatrazila poljska vlada u dopisu od 29. veljace 2016. Sto se tice izmjene Zakona o Ustavnom
sudu, u dopisu je navedeno da su u skladu s preliminarnom procjenom odredene izmjene, uzete pojedinacno ili
zajednicki, otezale uvjete u kojima Ustavni sud moZe ocjenjivati ustavnost novodonesenih zakona te su zatrazena
detaljnija objasnjenja o tome. U dopisu se traze i informacije o ostalim zakonima koji su nedavno doneseni te
o daljnjim zakonodavnim reformama koje su predvidene.

(19) 9. ozujka 2016. Ustavni je sud odredio da je zakon donesen 22. prosinca 2015. protuustavan. Ovu odluku vlada
dosad nije objavila u Sluzbenom listu, zbog ¢ega ona nema pravni u¢inak.

(20) 11. ozujka 2016. Venecijanska komisija donijela je misljenje ,0 izmjenama Zakona o Ustaviom sudu od
25. lipnja 2015.” (). Sto se tie imenovanja sudaca, u misljenju se poljski parlament poziva da iznade rjesenje na
temelju vladavine prava, postujuéi odluke Ustavnog suda. Medu ostalim se smatra da bi kvorum s visokom
nazo¢nos¢u, potrebna dvotreinska veéina za donoSenje odluka te strogo pravilo koje onemogucuje rjesavanje
zurnih predmeta, narocito njihovim zajednickim ucinkom, ucinilo Sud neucinkovitim. Naposljetku, smatra se da
bi odbijanje objavljivanja odluke od 9. oZujka 2016. dodatno produbilo ustavnu krizu u Poljskoj.

(") Dopis od 19. sije¢nja 2016. povjerenika g. Oettingera ministru pravosuda g. Ziobrou.

(*) Dopis od 19. sije¢nja 2016. ministra pravosuda g. Ziobroa prvom potpredsjedniku g. Timmermansu.

(*) Dopis od 1. veljace 2016. prvog potpredsjednika g. Timmermansa ministru pravosuda g. Ziobrou.

(*) Dopis od 29. veljace 2016. ministra vanjskih poslova g. Waszczykowskog prvom potpredsjedniku g. Timmermansu.
()
()



L 217/56 Sluzbeni list Europske unije 12.8.2016.

(21)  21. ozujka 2016. poljska vlada uputila je dopis Komisiji pozivajuéi prvog potpredsjednika Timmermansa na
sastanak u Poljsku radi procjene dosad obavljenog dijaloga izmedu poljske vlade i Komisije te radi utvrdivanja
kako nastaviti na nepristran nacin koji se temelji na dokazima i suradnji.

(22)  31. ozujka 2016. poljska vlada uputila je dopis Komisiji s novim informacijama i pravnim procjenama koje se
odnose na spor oko Ustavnog suda u Poljskoj. 5. travnja 2016. u VarSavi su odrzani sastanci prvog potpred-
sjednika Timmermansa s ministrom vanjskih poslova Poljske, ministrom pravosuda, zamjenikom premijera, kao
i s predsjednikom i potpredsjednikom Ustavnog suda. Nakon tih sastanaka odrzano je jo§ nekoliko sastanaka
poljske vlade, koju je predstavljalo Ministarstvo pravosuda, i Komisije.

(23)  Slijedom odluke od 9. ozujka 2016. Ustavni sud nastavio je s donoSenjem odluka o predmetima. Poljska vlada
nije sudjelovala u tim postupcima i odluke koje je Ustavni sud donio nakon 9. ozujka 2016. vlada dosad nije
objavila u Sluzbenom listu (}).

(24)  13. travnja 2016. Europski parlament donio je rezoluciju o situaciji u Poljskoj, kojom se, medu ostalim, od
poljske vlade zahtijeva da postuje, objavi i u potpunosti provede bez daljnjeg odgadanja odluku Ustavnog suda od
9. ozujka 2016. te da provede odluke od 3. i 9. prosinca 2015., te poziva poljski parlament da u potpunosti
provede preporuke Venecijanske komisije.

(25) 20. travnja 2016. odrzan je sastanak Komisije i predstavnika MreZe predsjednika vrhovnih sudova EU-a
i Konferencije europskih ustavnih sudova radi raspravljanja o situaciji u Poljskoj.

(26)  26. travnja 2016. Glavna skupstina Vrhovnog suda Poljske donijela je rezoluciju potvrdujuéi da su odluke
Ustavnog suda valjane, ¢ak i ako ih poljska vlada odbija objaviti u Sluzbenom listu.

(27)  29. travnja 2016. grupa ¢lanova Sejma podnijela je Sejmu zakonodavni prijedlog za novi zakon o Ustavnom sudu
u namjeri da zamijeni postojeci zakon. Prijedlog je sadrzavao nekoliko odredbi koje je Venecijanska komisija veé
kritizirala u miSljenju od 11. oZujka 2016. i koje je Ustavni sud proglasio neustavnima u odluci od 9. oZujka
2016. Jedna od njih je dvotreéinska vecina potrebna radi donosenja odluka za ,izdvojeno” ocjenjivanje ustavnosti
novodonesenih zakona. Tijekom travnja u Sejmu je osnovana stru¢na skupina kako bi pomogla u pripremi novog
zakona o Ustavnom sudu.

(28)  24. svibnja 2016. prvi potpredsjednik Timmermans sastao se u VarSavi s premijerkom Poljske, s predsjednikom
i potpredsjednikom Ustavnog suda, s ombudsmanom, s gradonacelnikom grada VarSave i s ¢lanovima oporbenih
stranaka u Sejmu. 26. svibnja 2016. prvi potpredsjednik Timmermans sastao se u Bruxellesu sa zamjenikom
premijera Poljske. Nakon toga su odrzani daljnji sastanci i razmijenjene informacije izmedu Komisije i poljske
vlade.

(29) Medutim, unato¢ detaljnoj i konstruktivnoj prirodi razmijenjenih informacija izmedu Komisije i poljske vlade,
time se nije mogla otkloniti zabrinutost Komisije. 1. lipnja 2016. Komisija je donijela misljenje o vladavini prava
u Poljskoj. Slijedom dijaloga koji je bio u tijeku s poljskim vlastima od 13. sije¢nja Komisija je smatrala
potrebnim formalizirati svoju procjenu trenutacne situacije u ovome miSljenju. U misljenju se utvrduje
zabrinutost Komisije te ono sluZi za usmjeravanje tekuceg dijaloga s poljskim vlastima prema pronalaZenju
rjeSenja.

(30)  24. lipnja 2016. poljska vlada uputila je dopis Komisiji potvrdujuéi primitak Misljenja Komisije o vladavini prava
od 1. lipnja (3. U dopisu je Komisija obavijeStena o stanju stvari u parlamentarnom radu u Poljskoj, ukljucujudi
o novom zakonu o Ustavnom sudu te je izrazeno uvjerenje da je djelovanje poduzeto u parlamentu bio pravi put
prema postizanju konstruktivnog rjeSenja. Slijedom toga, dijalog izmedu Komisije i poljske vlade je nastavljen.

(") Od 9. ozujka 2016. nije objavljeno dvadeset odluka koje je donio Ustavni sud.
() Dopis od 24. lipnja 2016. ministra vanjskih poslova g. Waszczykowskog prvom potpredsjedniku g. Timmermansu.



12.8.2016. Sluzbeni list Europske unije L 217/57

(31)  22. srpnja 2016. Sejm je donio novi zakon o Ustavnom sudu kojim se zamjenjuje Zakon o Ustavnom sudu od
25. lipnja 2015. Prvo citanje odrzano je 10. lipnja 2016., drugo citanje zapocelo je 5. srpnja 2016., a trece
¢itanje zakljuceno je 7. srpnja. Senat je donio izmjene 21. srpnja 2016. Sejm je 22. srpnja 2016. donio novi
zakon s izmjenama koje je donio Senat. Zakon moze stupiti na snagu tek nakon $to ga potpiSe predsjednik
republike i nakon objavljivanja u Sluzbenom listu. Komisija je dala napomene i raspravljala o sadrzaju nacrta
zakona s poljskim vlastima u razli¢itim fazama zakonodavnog procesa,

DONIJELA JE OVU PREPORUKU:

1. Poljska treba uzeti u obzir analizu Komisije izlozenu dalje u tekstu i poduzeti mjere predocene u odjeljku 6. ove
preporuke kako bi se navedeni problemi rijesili unutar utvrdenog vremenskog roka.

1. PODRUCJE PRIMJENE PREPORUKE

2. U ovoj se preporuci iznosi zabrinutost Komisije u odnosu na vladavinu prava u Poljskoj i daju preporuke
poljskim vlasima o tome kako ukloniti ovu zabrinutost. Ova je zabrinutost povezana sa sljede¢im pitanjima:

1. imenovanje sudaca Ustavnog suda i neprovedba odluka Ustavnog suda od 3. i 9. prosinca 2015. u pogledu tih
predmeta,

2. neobjavljivanje u Sluzbenom listu i neprovedba odluke od 9. oZujka 2016. te odluka koje je Ustavni sud
donio nakon 9. ozujka 2016.,

3. ucinkovito funkcioniranje Ustavnog suda i ucinkovitost ocjenjivanja ustavnosti novodonesenih zakona,
posebno s obzirom na Zakon o Ustavnom sudu koji je Sejm donio 22. srpnja 2016.

2. IMENOVANJE SUDACA USTAVNOG SUDA

3. Prije op¢ih izbora za Sejm 25. listopada 2015., 8. listopada zakonodavna vlast na odlasku predlozila je pet osoba
koje ¢e predsjednik republike ,imenovati” kao suce Ustavnog suda. Troje sudaca trebalo je preuzeti mjesta
ispraznjena tijekom mandata zakonodavne vlasti na odlasku, dok je dvoje sudaca trebalo preuzeti mjesta
ispraznjena tijekom mandata zakonodavne vlasti na dolasku, koja je s radom zapocela 12. studenoga 2015.

4. 19. studenoga 2015. Sejm je putem ubrzanoga postupka izmijenio Zakon o Ustavnom sudu, uvodei moguénost
ponitenja prijedloga sudaca koje je predlozila prethodna zakonodavna vlast te predlaganja pet novih sudaca.
25. studenoga 2015. Sejm je izglasao prijedlog o poniStavanju pet prijedloga prethodne zakonodavne vlasti
i 2. prosinca predlozio je pet novih sudaca.

5. Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak u odnosu na odluke prethodne zakonodavne vlasti i zakonodavne
vlasti na dolasku. Sud je slijedom toga donio dvije odluke, 3.1 9. prosinca 2015.

6. Odlukom od 3. prosinca (') Ustavni je sud, medu ostalim, presudio da je prethodna zakonodavna vlast Sejma bila
ovlastena predloziti troje sudaca da zamijene suce ¢iji mandati istjecu 6. studenoga 2015. Istodobno, Sud je
razjasnio da Sejm nije bio ovlaSten izabrati dvoje sudaca da zamijene one kojima mandati istjecu u prosincu.
Odluka se posebno odnosila na obvezu predsjednika republike da odmah uzme prisegu od suca kojega je Sejm
izabrao.

() K 34/15.
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7. 9. prosinca (") Ustavni je sud, medu ostalim, ponistio pravnu osnovu po kojoj nova zakonodavna vlast Sejma
moze predloZiti troje sudaca za mjesta ispraznjena 6. studenoga 2015., a za koje je prethodna zakonodavna vlast
ve¢ predlozila suce na zakonit nacin.

8. Usprkos tim odlukama, troje sudaca koje je predlozila prethodna zakonodavna vlast nije preuzelo svoju duZnost
suca u Ustavnom sudu niti su polozili prisegu pred predsjednikom republike. Naprotiv, prisegu pred
predsjednikom republike polozilo je troje sudaca koje je bez pravne osnove predlozila nova zakonodavna vlast.

9. Dvoje sudaca koje je izabrala nova zakonodavna vlast da zamijene dvoje sudaca na odlasku u prosincu 2015.
u meduvremenu je preuzelo svoju duznost suca u Ustavnom sudu.

10.  28. travnja 2016. predsjednik republike uzeo je prisegu novoga suca Ustavnog suda, kojeg je predlozio Sejm kako

bi popunio mjesto ispraznjeno ranije tog mjeseca i zamijenio suca ¢iji je mandat u Ustavnom sudu istekao.

11.  22. srpnja 2016. Sejm je donio novi zakon o Ustavnom sudu. U ¢lanku 90. tog zakona navodi se da ,od trenutka
stupanja ovog zakona na snagu, predsjednik Ustavnog suda uklju¢uje u vije¢a koja donose odluke u predmetima
suce te dodjeljuje predmete sucima Ustavnog suda koji su prisegnuli pred predsjednikom republike, ali danom
stupanja ovog zakona na snagu jo§ uvijek nisu preuzeli svoje duznosti sudaca”. Clanak 6. stavak 7. ovog zakona
propisuje da ,nakon davanja prisege, suci na Sudu preuzimaju svoje duznosti, a predsjednik Ustavnog suda
dodjeljuje im predmete i stvara uvjete kako bi im omogudio izvrsavanje njihovih duZnosti”.

12.  Komisija smatra da obvezujuce i kona¢ne odluke Ustavnog suda od 3. i 9. prosinca 2015. jo§ uvijek nisu
provedene §to se tiCe imenovanja sudaca. Tim se odlukama od drZavnih institucija Poljske zahtijeva da lojalno
suraduju kako bi osigurale, u skladu s vladavinom prava, da troje sudaca koje je predlozila prethodna
zakonodavna vlast Sejma mogu preuzeti svoju duZnost suca u Ustavnom sudu, a da troje sudaca koje je nova
zakonodavna vlast predlozila bez valjane pravne osnove ne preuzmu tu duznost. Cinjenica da te odluke jo$ uvijek
nisu provedene izaziva ozbiljnu zabrinutost u pogledu vladavine prava, buduéi da je uskladenost s kona¢nim
sudskim odlukama neophodan uvjet neodvojiv od vladavine prava.

13. U jednom od dopisa poljska vlada upuluje na postojanje ustavnog obicaja u Poljskoj u pogledu imenovanja
sudaca koji bi opravdali stav koji je zauzela nova zakonodavna vlast Sejma. Medutim, Komisija napominje, kao
§to je napomenula i Venecijanska komisija (3, da je na Ustavnom sudu da tumadi i primjenjuje drZavni ustavni
zakon i obicaj te da Ustavni sud u svojim odlukama nije upucivao na takav obicaj. Odluka od 3. prosinca kojom
je potvrdena pravna osnova za predlaganje troje sudaca u prethodnom Sejmu za mjesta koja su postala
ispraznjena 6. studenoga ne moZe se ponistiti pozivajuéi se na navodni ustavni obicaj koji Sud nije priznao.

14.  Nadalje, ograniCavanjem utjecaja tih odluka tek na obvezu vlade da ih objavi, kako su iznijele poljske vlasti,
osporio bi se svaki pravni i radni u¢inak odluka od 3.1 9. prosinca. Posebno je osporena obveza predsjednika
republike da uzme prisegu doti¢nih sudaca koje je potvrdio Ustavni sud.

15. Komisija nadalje napominje da i Venecijanska komisija smatra da rjeSenje postojeCeg sukoba oko sastava
Ustavnog suda ,mora biti temeljeno na obvezi postovanja i potpune provedbe odluka Ustavnog suda” te ,stoga
poziva drzavne organe, a ponajprije Sejm da u potpunosti postuju i provedu te odluke” (%).

16.  Naposljetku, sto se ti¢e Zakona o Ustavnom sudu donesenog 22. srpnja 2016. Komisija primjecuje da taj zakon
nije u skladu s odlukama od 3. i 9. prosinca. Clankom 90. i ¢lankom 6. stavkom 7. zahtijeva se da predsjednik
Ustavnog suda dodjeljuje predmete svim sucima koji su polozili prisegu pred predsjednikom republike, ali nisu
jos preuzeli svoje duznosti sudaca. Cini se da je ova odredba namijenjena za slucaj troje sudaca koje je nova

() K 35/15.
(*) Misljenje, stavak 112.
() Misljenje, stavak 136.
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zakonodavna vlast Sejma nezakonito predlozila u prosincu 2015. Tom bi se odredbom omogucilo tim sucima
stupanje na funkciju preuzimanjem ispraznjenih mjesta za koje je prethodna zakonodavna vlast Sejma veé
predlozila troje sudaca na zakonit nacin. Te su odredbe stoga suprotne odlukama Ustavnog suda od 3. i 9.
prosinca 2015. i miSljenju Venecijanske komisije.

17.  Kao zakljucak, Komisija smatra da bi poljske vlasti trebale postovati i u potpunosti provesti odluke Ustavnog suda
od 3.1 9. prosinca 2015. Tim se odlukama od drzavnih institucija zahtijeva da lojalno suraduju kako bi osigurale,
u skladu s vladavinom prava, da troje sudaca koje je predlozila prethodna zakonodavna vlast mogu preuzeti svoju
duznost suca u Ustavnom sudu, a da troje sudaca koje je nova zakonodavna vlast predlozila bez valjane pravne
osnove ne preuzmu mjesto suca bez pravovaljanog izbora. Odgovarajue odredbe Zakona o Ustavnom sudu
donesenog 22. srpnja 2016. u suprotnosti su s odlukama Ustavnog suda od 3.1 9. prosinca 2015. i s mi§ljenjem
Venecijanske komisije te izazivaju ozbiljnu zabrinutost u pogledu vladavine prava.

3. NEOBJAVLJIVANJE I NEPROVEDBA ODLUKE USTAVNOG SUDA OD 9. OZUJKA 2016. I ODLUKA DONESENIH
NAKON 9. OZUJKA 2016.

18.  22. prosinca 2015., nakon ubrzanog postupka, Sejm je izmijenio Zakon o Ustavnom sudu ('). Te su izmjene
detaljnije izloZene u nastavku u odjeljku 4.1. U odluci od 9. oZujka 2016. Ustavni sud je proglasio neustavnim
zakon donesen 22. prosinca 2015. u cijelosti, kao i njegove posebne odredbe. Poljske vlasti dosad tu odluku nisu
objavile u Sluzbenom listu. Poljska vlada osporava zakonitost odluke, budu¢i da Ustavni sud nije primijenio
postupak predviden zakonom donesenim 22. prosinca 2015. Vlada zauzima isti stav prema odlukama koje je
Ustavni sud donio nakon 9. oZujka 2016.

19. Komisija smatra da je odluka od 9. oZujka 2016. obvezujuca i potrebno ju je postovati. Ustavni sud bio je
u pravu kad nije primijenio postupak predviden zakonom donesenim 22. prosinca 2015. U tom smislu Komisija
je suglasna s Venecijanskom komisijom, koja po ovoj toéci navodi da ,jednostavan zakonodavni akt, koji
ugrozava provjeru ustavnosti, mora sam po sebi biti ocijenjen u pogledu ustavnosti prije nego $to ga Sud moze
primjenjivati. [...] Sama zamisao nadredenosti Ustava podrazumijeva da onaj zakon, kojim se navodno ugroZzava
ustavno pravosude, Ustavni sud treba provjeravati — a po potrebi i ponistiti — prije njegova stupanja na snagu” (3).
Komisija nadalje naglasava to da s obzirom da je zakon donesen 22. prosinca 2015. zahtijevao kvorum od 13
sudaca za odluke na opcoj sjednici, a bududi da se Ustavni sud sastojao od samo 12 ¢lanova, nije drugacije
mogao ocijeniti ustavnost izmjena od 22. prosinca 2015., $to su zatrazili predsjednik Vrhovnog suda,
ombudsman i Drzavno sudbeno vijece. To bi bilo u suprotnosti s poljskim Ustavom, prema kojemu Ustavni sud
treba osiguravati ocjenjivanje ustavnosti. Sli¢no tomu, Sud nije mogao odluditi o ustavnosti zahtjeva za kvalifi-
ciranom vecinom dok je glasao u skladu sa zahtjevom ¢iju je ustavnost razmatrao.

20.  Odbijanje vlade da objavi odluku Ustavnog suda od 9. oZujka 2016. izaziva ozbiljnu zabrinutost u pogledu
vladavine prava, buduéi da je uskladenost s kona¢nim odlukama neophodan uvjet neodvojiv od vladavine prava.
Tocnije, kad je objavljivanje odluke preduvjet za njezino stupanje na snagu i kad je takvo objavljivanje obveza
drzavnog tijela, a ne suda koji je donio odluku, ex post kontrola od strane tog drZavnog tijela u pogledu
zakonitosti odluke nije u skladu s vladavinom prava. Odbijanjem objavljivanja odluke osporavaju se automatski
pravni i operativni u¢inak obvezujuce i kona¢ne odluke te se kr3e nacela zakonitosti i diobe vlasti.

21.  Odbijanje objavljivanja odluke od 9. oZujka izaziva nesigurnost i nesuglasice koje ¢e Stetno utjecati ne samo na tu
odluku, ve¢ i na sve sljedeée i buduce odluke Ustavnog suda. Buduéi da su te odluke, slijedom odluke od 9.
ozujka 2016., donesene u skladu s pravilima primjenjivim prije 22. prosinca 2015., opasnost od trajnih
nesuglasica o svakoj buducoj odluci narusava pravilno funkcioniranje ustavnog pravosuda u Poljskoj. Ta je

(") Zakon o Ustavnom sudu od 25. lipnja 2015., objavljen u Sluzbenom listu 30. srpnja 2015., tocka 1064, kako je izmijenjen. Zakon
donesen 22. prosinca 2015. objavljen je u Sluzbenom listu 28. prosinca; tocka 2217.
() Misljenje, stavak 41.
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opasnost postala stvarnost, budu¢i da je Sud ve¢ donio 20 odluka nakon odluke od 9. ozujka 2016., a nijedna od
tih odluka nije objavljena u Sluzbenom listu.

22.  Komisija primjecuje da novi zakon o Ustavnom sudu donesen 22. srpnja 2016. ne uklanja prethodno navedenu
zabrinutost. Clankom 80. stavkom 4. Zakona propisuje se da predsjednik Ustavnog suda premijeru upuluje
,zahtjev” za objavljivanje odluka. Time se daje naznaka da bi objavljivanje odluka ovisilo o odluci premijera. Zbog
toga nastaje znatna zabrinutost u pogledu neovisnosti Ustavnog suda.

23.  Nadalje, ¢lankom 89. propisano je da ,u razdoblju od 30 dana od stupanja na snagu [ovog] Zakona odluke
Ustavnog suda predane prije 20. srpnja 2016. na nacin koji je u suprotnosti sa Zakonom o Ustavnom sudu od
25. lipnja 2015. objavljuju se izuzev odluka koje se odnose na normativne akte koji su stavljeni izvan snage”.
Ova odredba izaziva zabrinutost, buduéi da objavljivanje odluka ne bi smjelo ovisiti o odluci zakonodavca. Pored
toga, naznaka da su odluke donesene nezakonito u suprotnosti je s nacelom diobe vlasti, buduéi da nije na Sejmu
da utvrduje uskladenost s Ustavom. Nadalje, ta odredba nije u skladu s odlukom od 9. oZujka 2016.
i zakljuccima Venecijanske komisije.

24.  Kao zakljucak, ¢injenica da je poljska vlada dosad odbila objaviti u Sluzbenom listu odluku Ustavnog suda od
9. ozujka 2016., kao i kasnije odluke stvara nesigurnost u pogledu pravne osnove na kojoj Ustavni sud treba
djelovati te pravnih ucinaka tih odluka. Zbog te nesigurnosti narusava se ucinkovitost ocjene ustavnosti, $to
izaziva ozbiljnu zabrinutost u pogledu vladavine prava. Zakon donesen 22. srpnja 2016. ne otklanja tu
zabrinutost.

4. OCJENA ZAKONA O USTAVNOM SUDU I UCINKOVITOST OCJENE USTAVNOSTI NOVIH ZAKONA

25.  Komisija napominje da je 22. srpnja 2016. Sejm donio novi zakon koji se odnosi na funkcioniranje Ustavnog
suda, kojim se stavlja izvan snage Zakon o Ustavnom sudu od 25. lipnja 2015. Taj zakon slijedi zakon donesen
22. prosinca 2015. koji je Ustavni sud proglasio neustavnim. Stoga je potrebno ocijeniti je li taj zakon uskladen s
vladavinom prava, uzimajuéi u obzir njegov ucinak na ucinkovitost ocjene ustavnosti, ukljuc¢ujuéi nedavno
donesenih zakona, pa stoga predstavlja odgovarajuéu mjeru za uklanjanje zabrinutosti u pogledu vladavine prava
navedene u Misljenju Komisije o vladavini prava od 1. lipnja. Predmetno zakonodavstvo i njegov ucinak detaljnije
se razmatraju u nastavku, uzimajuéi u obzir ucinak odredbi pojedinacno i zajednicki, kao i prethodnu sudsku
praksu Ustavnog suda i misljenje Venecijanske komisije.

4.1. Izmjene od 22. prosinca 2015. Zakona o Ustavnom sudu

26.  22. prosinca 2015., nakon ubrzanog postupka, Sejm je izmijenio Zakon o Ustavnom sudu (!). Izmjenama se,
medu ostalim, povecava kvorum nazocnosti sudaca za raspravu o predmetima (%), poveCava velina potrebna
u Ustavnom sudu za donoSenje odluka na op¢oj sjednici (*), zahtijeva obradu predmeta kronoloskim redom (*) te
predvida minimalna odgoda za saslusanja (°). Odredenim izmjenama (*) povecava se sudjelovanje drugih drzavnih
institucija u stegovnim postupcima koji se odnose na suce Ustavnog suda.

27. U odluci od 9. oZujka 2016. Ustavni sud je proglasio neustavnim zakon donesen 22. prosinca 2015. u cijelosti,
kao i njegove posebne odredbe, posebno prethodno navedene. Poljske vlasti dosad nisu objavile tu odluku
u Sluzbenom listu (vidjeti prethodno navedeni odjeljak 3.).

(Y) Zakon o Ustavnom sudu od 25. lipnja 2015., objavljen u Sluzbenom listu 30. srpnja 2015., tocka 1064, kako je izmijenjen. Zakon
donesen 22. prosinca 2015. objavljen je u Sluzbenom listu 28. prosinca; tocka 2217.

(3 Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 9., kojim se zamjenjuje ¢lanak 44. stavci od 1. do 3.

() Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 14., kojim se zamjenjuje ¢lanak 99. stavak 1.

(*) Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 10., kojim se umece ¢lanak 80. stavak 2.

()

()

*) Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 12., kojim se zamjenjuje ¢lanak 87. stavak 2.

¢) Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 5., kojim se umece novi ¢lanak 28.a i novi ¢lanak 1. stavak 7., kojim se umece novi ¢lanak 31.a.
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28.  Kako je ve¢ utvrdeno u njezinu misljenju od 1. lipnja 2016., Komisija je zauzela stajaliste da uc¢inak izmjena koje
se odnose na kvorum nazo¢nosti, glasacku ve¢inu, obradu predmeta kronoloskim redom i minimalnu odgodu za
sasluSanja, posebno njihov zajednicki ucinak, naruSavaju ucinkovitost Ustavnog suda kao jamca Ustava. Do
jednakog je zakljucka dosla i Venecijanska komisija. Buduéi da su ovi rezultati relevantni za ocjenu zakona
donesenog 22. srpnja 2016., u nastavku se iznose glavni zakljuéci.

4.1.1. Kvorum nazocnosti

29. U izmijenjenom c¢lanku 44. stavku 3. navodi se da ,Za donoSenje odluka na opcoj sjednici potrebno je
sudjelovanje najmanje 13 sudaca Suda”. (') U skladu s izmijenjenim ¢lankom 44. stavkom 1. Ustavni sud donosi
odluke na opcoj sjednici, osim ako je drugacije odredeno zakonom. Ovo je posebno primjenjivo na predmete
opisane kao ,izdvojeno” ocjenjivanje ustavnosti novodonesenih zakona. Izmijenjenim ¢lankom 44. stavkom 1.
predvidaju se i iznimke, ponajprije za pojedinacne Zalbe ili predmete koje podnose redovni sudovi. Prethodna
verzija Zakona zahtijevala je nazo¢nost od najmanje devet sudaca za odluku na opcoj sjednici (¢clanak 44. stavak
3. tocka 3. Zakona prije izmjene).

30. Komisija smatra da kvorum nazocnosti 13 od 15 sudaca za oplu sjednicu (koja se bavi ,izdvojenim” ocjenji-
vanjem ustavnosti novodonesenih zakona) predstavlja ozbiljno ogranicenje u procesu donosenja odluka Ustavnog
suda, uz opasnost da izazove zastoj u njegovu radu. Komisija istice, §to je potvrdila i Venecijanska komisija, da je
kvorum nazo¢nosti 13 od 15 sudaca neobi¢no visok u usporedbi s uvjetima u ostalim drzavama ¢lanicama.
Zaista je moguce zamisliti da iz razli¢itih razloga takav kvorum nazocnosti povremeno neée biti moguce postici,
§to bi dovelo do toga da Sud barem privremeno ne moze donositi odluke. U stvari, ta se situacija dogada
u sadasnjim okolnostima, bududi da Sud u ovoj fazi ima samo 12 sudaca.

4.1.2. Glasacka veéina

31. U skladu s izmijenjenim c¢lankom 99. stavkom 1., odluke Ustavnog suda na opcoj sjednici (za ,izdvojene
predmete”) zahtijevale su dvotredinsku vedinu sudaca. S obzirom na novi (veéi) kvorum nazocnosti (vidjeti
prethodnu tocku) ovo je znacilo da odluku treba odobriti najmanje devet sudaca ako Ustavni sud donosi odluke
na op¢oj sjednici (3. Jednostavna vecina glasova potrebna je samo ako Sud presuduje u vije¢u od sedam ili troje
sudaca (pojedinacne Zzalbe ili predmeti koje su podnijeli redovni sudovi). Za odluku na opcoj sjednici
u prethodnoj verziji Zakona bila je potrebna jednostavna vecina glasova (Clanak 99. stavak 1. Zakona prije
izmjene).

32.  Pored povetanog kvoruma nazocnosti, dvotre¢inska vecina za donoSenje odluka (za ,izdvojeno” ocjenjivanje
ustavnosti novodonesenih zakona) znacajno je otezala proces donosenja odluka Ustavnog suda. Komisija istice,
§to je potvrdila i Venecijanska komisija, da je u velikoj velini europskih pravnih sustava potrebna samo
jednostavna vedina. U svakom slucaju, Ustavni sud je utvrdio da je za glasanje prema poljskom Ustavu potrebna
jednostavna veéina, pa je zahtjev za kvalificiranu veéinu stoga neustavan.

4.1.3. Obrada predmeta kronoloskim redom

33. U skladu s izmijenjenim ¢lankom 80. stavkom 2. ()), datumi za sasluanja ili postupke in camera, gdje se
razmatraju zahtjevi u izdvojenim postupcima ocjenjivanja ustavnosti, ,utvrduju se redom kojim su predmeti
predani na Sud”. Nisu predvidene iznimke ovom pravilu i u skladu s izmjenom ovo je pravilo primjenjivo na sve
nerijeSene predmete za koje jo§ nije odreden datum saslusanja (*). Prethodna verzija Zakona nije ukljucivala
ovakvo pravilo.

(") Ovaj novi kvorum nazocnosti primjenjuje se i na rezolucije Glavne skupstine, osim ako je drugacije predvideno Zakonom, vidjeti novi
¢lanak 1. stavak 3., kojim se mijenja ¢lanak 10. stavak 1.

(*) U skladu s izmjenom, ista pravila — kvorum nazocnosti i dvotrecinska glasacka ve¢ina — primjenjuju se i na Glavnu skupstinu Suda.

(}) Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 10., kojim se umece ¢lanak 80. stavak 2.

(*) Vidjeti novi ¢lanak 2.
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34.  ,Pravilo redoslijeda” prema kojem je Ustavni sud trebao saslusavati predmete redom kojim su upisani negativno je
utjecalo na njegovu sposobnost brzog donosenja odluka o ustavnosti novih zakona, posebno s obzirom na broj
nerijeSenih predmeta. Nemoguénost uzimanja u obzir prirode predmeta (ponajprije kad su u predmet ukljucena
pitanja temeljnih prava), njegove vaznosti i konteksta u kojemu je predstavljen, mogli su sprjecavati Ustavni sud
u ispunjivanju zahtjeva za razumno trajanje postupka kako je utvrdeno u ¢lanku 6. Europske konvencije
o ljudskim pravima i ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Kako navodi i Venecijanska
komisija, pravilo redoslijeda moglo je odvratiti od upucivanja zahtjeva za prethodne odluke Sudu Europske unije,
posebno ako je nakon dobivanja prethodne odluke potrebno saslusanje.

4.1.4. Minimalna odgoda za saslusanja

35. U skladu s izmijenjenim ¢lankom 87. stavkom 2. (), ,saslufanje nije moguce odrzati ranije od tri mjeseca od
dana dostavljanja obavijesti o datumu saslusanja sudionicima postupka, a za predmete u kojima se odluka donosi
na opcoj sjednici — ranije od Sest mjeseci”. U prethodnoj verziji Zakona navedeno je da saslusanje nije mogude
odrzati ranije od 14 dana od dana dostavljanja obavijesti o datumu saslusanja sudionicima postupka.

36.  Naposljetku, ovo pitanje trebalo je gledati zajedno sa zahtjevom koji se odnosi na utvrdivanje rasporeda
predmeta. Minimalna odgoda za saslufanja (sudionici postupka moraju biti obavijeSteni o sasluSanju pred
Ustavnim sudom najmanje tri — a slu¢aju vaznih predmeta Sest — mjeseci prije datuma saslusanja) vrlo vjerojatno
dovodi do usporavanja postupaka. Kako je prethodno utvrdeno, nepostojanje opée odredbe koja bi omogudila
Ustavnom sudu skradivanje tih rokova kod Zurnih predmeta nije u skladu sa zahtjevima za razumno trajanje
postupka na temelju clanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanka 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima.

4.1.5. Stegovni postupak

37. U skladu s izmijenjenim c¢lankom 28.a (3), ,stegovni postupak mogule je pokrenuti slijedom zahtjeva
predsjednika Republike Poljske ili ministra pravosuda najkasnije tri tjedna nakon datuma primitka zahtjeva, osim
ako predsjednik Suda odlu¢i da zahtjev nije osnovan.” Nadalje, u skladu s izmijenjenim ¢lankom 31.a stavkom 1.
Zakona (*), ,u posebno teskim slucajevima, Glava skupstina podnosi zahtjev Sejmu za razrjeSenje suca Suda.”
Zahtjev za ovakvu mjeru Glavne skupstine moze podnijeti predsjednik republike ili ministar pravosuda na
temelju izmijenjenog ¢lanka 31.a stavka 2., iako je Ustavni sud zadrzao slobodu odlu¢ivanja. Kona¢nu odluku
donosi Sejm. U skladu s prethodnom verzijom Zakona izvrsna vlast nije imala pravo pokrenuti stegovni
postupak, a Sejm nije imao ovlaStenje razrijesiti suca Suda. Ustavni sud je sam imao ovlast razrijesiti suca
Ustavnog suda.

38.  Komisija primjecuje sa zabrinuto$¢u ¢injenicu da se odredenim izmjenama povecava sudjelovanje drugih drzavnih
institucija u stegovnim postupcima koji se odnose na suce Ustavnog suda. Tocnije, predsjednik republike ili
ministar pravosuda ovlateni su pokrenuti stegovni postupak protiv suca Ustavnog suda (%), a, u posebno teskim
slucajevima, Sejm je ovlasten donijeti kona¢nu odluku o otpustanju suca slijedom zahtjeva koji u tu svrhu
podnese Ustavni sud (*).

39.  Komisija smatra da Cinjenica da politicko tijelo odlucuje o stegovnoj mjeri koju predlaze Ustavni sud (i stoga
moze odbiti njezino izricanje) moze predstavljati problem u odnosu na neovisnost sudbene vlasti, buduéi da se
moze ocekivati da parlament (kao politicko tijelo) odlu¢i na temelju politickih razmatranja. Nadalje, nije jasno
zasto politicke institucije kao $to su predsjednik republike i ministar pravosuda trebaju imati ovlast za pokretanje
stegovnog postupka. Cak i ako takvi postupci zahtijevaju odobrenje Ustavnog suda ili njegova predsjednika, sama

1) Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 12.

()

(¥ Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 5.

() Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 7.

(*) Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 5., kojim se umece novi ¢lanak 28.a.
0)

°) Vidjeti novi ¢lanak 1. stavak 7., kojim se umece novi ¢lanak 31.a.
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¢injenica da su ih mogle pokrenuti politicke institucije mogla je utjecati na neovisnost Ustavnog suda. Ovo je
izazvalo zabrinutost u pogledu diobe vlasti i neovisnosti Ustavnog suda, budu¢i da prijedlog Ustavnog suda
o0 otpustanju suca Sejm moze odbaciti.

4.2. Zakon o Ustavnom sudu donesen 22. srpnja 2016.

40.  Pored odredbi o imenovanju sudaca Ustavnog suda i objavljivanju njegovih odluka (vidjeti odjeljke 2. i 3.), zakon
donesen 22. srpnja 2016. sadrzava i druge odredbe o funkcioniranju Ustavnog suda. Zakon se temelji na Zakonu
o Ustavnom sudu od 1. kolovoza 1997., ali uz nove odredbe, medu ostalim, o kvorumu nazoc¢nosti sudaca za
sasluSanje predmeta, velini potrebnoj u Ustavnom sudu za donosenje odluka na opcoj sjednici, obradi predmeta
kronoloskim redom, minimalnoj odgodi za sasluanja, ulozi drzavnog odvjetnika, odlaganju rasprava, prijelaznim
odredbama za nerijeSene predmete i vacatio legis.

41. Komisija smatra da, ¢ak i uz odredena poboljSanja u usporedbi sa Zakonom o izmjenama donesenim
22. prosinca 2015. te rjeSavanje nekih pitanja koja su izazivala zabrinutost, jos uvijek ima primjedbi u odnosu na
zakon donesen 22. prosinca 2015., a uvedeno je i nekoliko novih odredbi koje izazivaju zabrinutost.
Sveobuhvatno gledajudi, ucinci odredenih odredbi zakona donesenog 22. srpnja 2016., uzetih odvojeno ili
zajednicki, izazivaju zabrinutost u pogledu ucinkovitosti ocjene ustavnosti i vladavine prava.

4.2.1. Kvorum nazocnosti

42. U ¢lanku 26. stavku 2. navedeno je da ,za razmatranje predmeta na Ustavnom sudu u punom sastavu potrebno
je sudjelovanje barem jedanaest sudaca Ustavnog suda”. Pored toga, ¢lankom 26. stavkom 1. tockom (g)
predvideno je da ,Ustavni sud donosi odluku [...] u punom sastavu o [...] predmetima u kojima troje sudaca
Ustavnog suda predaju zahtjev u tu svrhu u roku od 14 dana od primitka preslika ustavne Zalbe ili zahtjeva ili
pravnog pitanja iz ¢lanka 38. stavka 1.”

43.  Clankom 26. stavkom 2. povecava se broj sudaca koji trebaju sudjelovati na opéoj sjednici sa devet (kako je bilo
prema Zakonu o Ustavnom sudu iz 1997. i Zakonu od 25. lipnja 2015. prije njegove izmjene od 22. prosinca
2015.) na jedanaest. Ovo predstavlja ogranicenje u procesu donosenja odluka Ustavnog suda. Broj je smanjen
u usporedbi s trinaest, koliko je bilo potreban prema Zakonu o izmjenama od 22. prosinca 2015. Medutim,
posebno s obzirom da Ustavni sud trenuta¢no ima samo 12 sudaca za obradu predmeta, kvorum nazo¢nosti
povremeno nele biti moguce postici, $to bi dovelo do toga da Sud barem privremeno ne moze donositi odluke.

44, Pored toga, u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. tockom (g) Ustavni sud donosi odluke na opéoj sjednici, medu
ostalim, u predmetima u kojima troje sudaca za to podnesu zahtjev. Ovi suci ne moraju biti suci postavljeni za
donosenje odluke u predmetnom slucaju. Zakonom se ne predvida nikakvo obrazloZenje niti ispunjivanje
posebnih uvjeta za njihov zahtjev. Tom se odredbom omogucuje da se na opcoj sjednici razmatra nepredvidljiv
broj predmeta $to moze ometati u¢inkovito funkcioniranje Ustavnog suda i posljedi¢no ucinkovitost ocjenjivanja
ustavnosti.

4.2.2. Glasacka veéina

45.  Clankom 69. predvideno je: ,Odluke se donose jednostavnom vecinom glasova.” Ovo je napredak u usporedbi sa
Zakonom o izmjeni od 22. prosinca 2015. u toj mjeri da vie ne sadrzava protuustavan zahtjev za dvotreéinsku
vedinu za donosenje odluka te se time rjeSava primjedba koju je Komisija prethodno izrazila.
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4.2.3. Obrada predmeta kronoloskim redom

46.  Clankom 38. stavkom 3. predvideno je ,Datumi saslusanja na kojima se razmatraju zahtjevi utvrduju se u skladu
s redoslijedom kojim predmeti dolaze na Ustavni sud.” U ¢lanku 38. stavku 4. naveden je ograni¢en broj
predmeta kod kojih redoslijed kojim dolaze zahtjevi nije relevantan. Clankom 38. stavkom 5. predvideno je da
,Predsjednik Ustavnog suda moZe odrediti datum sasluSanja ne uzimajuéi u obzir uvjete predvidene stavkom 3.
[gore] u predmetima kad je to opravdano zastitom gradanskih prava i sloboda, drzavne sigurnosti ili ustavnog
poretka. Na zahtjev petorice sudaca predsjednik Ustavnog suda moZze ponovno razmotriti svoju odluku za
odredivanje datuma saslusanja.”

47.  ,Pravilo redoslijeda”, u skladu s kojim Ustavni sud mora sasluavati predmete prema redoslijedu kojim su upisani
zahtjevi, uvedeno je Zakonom o izmjeni od 22. prosinca 2015., a za koje je Ustavni sud ve¢ odlucio da nije
u skladu, medu ostalim, s Ustavom, iz razloga $to doti¢na odredba zadire u neovisnost sudbene vlasti i njezinu
odvojenost od ostalih grana vlasti.

48. U skladu s ¢lankom 38. stavkom 3. pravilo redoslijeda primjenjuje se na ,zahtjeve”, ali se ne odnosi na ,ustavne
zalbe”. Cak i ako se pravilo redoslijeda primjenjuje samo na zahtjeve, ono utjece na sposobnost Ustavnog suda da
brzo donosi odluke o ustavnosti zakona na zahtjev institucionalnih aktera.

49.  Clankom 38. stavkom 5. predvidena je moguénost da predsjednik Ustavnog suda odstupi od pravila redoslijeda.
Medutim, moguénost je ograniCena na posebne predmete i moZze izazvati odgode, uzevsi u obzir da pet sudaca
moze podnijeti zahtjev za ponovno razmatranje odluke predsjednika Ustavnog suda za odredivanje datuma za
sasluganje. Stovise, nije jasno bi li uvjeti omoguéili predsjedniku Ustavnog suda odstupanje od pravila redoslijeda
u svim slucajevima koji zahtijevaju Zurnu odluku.

50. Prema tome, Cak i ako zakon donesen 22. srpnja 2016. predstavlja napredak u odnosu na zakon donesen
22. prosinca 2015., utjecaj pravila redoslijeda na u¢inkovitost Ustavnog suda jos uvijek moze izazvati odredenu
zabrinutost.

4.2.4. Minimalna odgoda za saslusanja

51.  Clankom 61. stavkom 1. predvideno je da ,Saslusanje se ne moze odrzati ranije od 30 dana nakon dostavljanja
obavijesti 0 datumu saslusanja.” Clankom 61. stavkom 3. predvideno je da ,U slu¢ajevima koji se odnose na
pravna pitanja, ustavne Zalbe ili sporove o nadleznosti izmedu sredi$njih ustavnih vlasti drzave, predsjednik
Ustavnog suda moze odrediti da se rok propisan stavkom 1. skrati na polovicu, osim ako podnositelj zalbe, sud
koji upuéuje pravno pitanje ili podnositelj predmetnog zahtjeva izraze protivljenje u roku od sedam dana od
urucivanja naloga predsjednika Ustavnog suda.” Cinjenica da predsjednik Ustavnog suda moze naloziti skracivanje
roka od 30 dana na polovicu predstavlja napredak u usporedbi sa zakonom donesenim 22. prosinca 2015., ¢ak
i ako podnositelj zalbe, sud koji upucuje pravno pitanje ili podnositelj zahtjeva mogu uloZiti prigovor na
skracivanje roka.

4.2.5. Stegovni postupak

52.  Zakonom donesenim 22. srpnja 2016. nije predvideno sudjelovanje drugih drzavnih institucija u stegovnim
postupcima koji se odnose na suce Ustavnog suda. Ovo je napredak u odnosu na zakon donesen 22. prosinca
2015. i stoga to pitanje viSe ne izaziva zabrinutost.

4.2.6. Mogucnost da drZavni odvjetnik sprijeci razmatranje predmeta

53.  Clankom 61. stavkom 6. predvideno je da ,Odsutnost drzavnog odvjetnika na saslusanju, o kojem je uredno
obavijeten, ili njegovog/njezinog predstavnika ne sprjeCava razmatranje predmeta osim ako obveza sudjelovanja
na saslusanju proizlazi iz odredbi Zakona.” Clankom 30. stavkom 5. predvideno je da ,Drzavni odvjetnik ili
njegov/njezin zamjenik sudjeluju u predmetima koje Ustavni sud razmatra na op¢oj sjednici.”
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54. U praksi, ¢lanak 61. stavak 6. i ¢lanak 30. stavak 5. uzeti zajedno ukazuju na moguénost da drzavni odvjetnik,
koji je ujedno i ministar pravosuda, moZze odgoditi ili ¢ak sprijeciti razmatranje odredenih predmeta, uklju¢ujuci
predmete koji se obraduju na opcoj sjednici, ako odlu¢i ne sudjelovati na saslusanju. Ovime bi bilo omoguéeno
neopravdano uplitanje u funkcioniranje Ustavnog suda i narusilo bi neovisnost sudske vlasti i nacelo diobe vlasti.

4.2.7. Odlaganje rasprava

55.  Clankom 68. stavkom 5. predvideno je da ,Tijekom rasprava na Ustavnom sudu u punom sastavu barem Cetiri
suca mogu uloziti prigovor na predloZeno rjesenje ako smatraju da je predmet posebno vazan iz razloga drzavne
organizacije ili razloga javnog reda, a oni nisu suglasni sa sadrzajem rjesenja.” Clankom 68. stavkom 6.
predvideno je da , U slucaju prigovora iz stavka 5. rasprave se odlazu na tri mjeseca, a na naknadnim raspravama
po isteku tog razdoblja suci koji su ulozili prigovor predstavljaju svoje zajednicki prijedlog rjesenja.” Clankom 68.
stavkom 7. propisano je da ,Ako tijekom novih rasprava iz stavka 6. najmanje Cetiri suca ponovno uloze
prigovor, rasprave se odlazu na jo§ tri mjeseca. Po isteku tog razdoblja, odrzavaju se nove rasprave i glasanje.”

56. Za predmete koji se razmatraju na opCoj sjednici, §to moze podrazumijevati velik broj predmeta (vidjeti
prethodno navedeno), zakonom donesenim 22. srpnja 2016. omogucuje se da barem Cetiri suca Ustavnog suda
uloZe prigovor na nacrt odluke. To moze dovesti do odlaganja rasprava u predmetu na najmanje tri mjeseca, a u
nekim slucajevima i na Sest mjeseci od trenutka kad Ustavni sud dosegne fazu rasprave. Zakonom nije predvidena
iznimka za brzu obradu Zurnih predmeta.

57.  Utjecaj tih odredbi na uclinkovitost ocjenjivanja ustavnosti izaziva zabrinutost u odnosu na vladavinu prava,
buduéi da sprje¢ava Ustavni sud da u potpunosti osigura ucinkovito ocjenjivanje ustavnosti te ucinkovitu
i pravovremenu sudsku zastitu u svim predmetima.

4.2.8. Prijelazne odredbe za nerijeSene predmete

58.  Clankom 83. stavkom 1. predvideno je: ,Odredbe ovog Zakona primjenjuju se na predmete koji su zapoceti ali
nisu zavrSeni prije datuma stupanja ovog Zakona na snagu.” U skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. ,Ustavni sud
mora rijesiti predmete iz stavka 1. u roku od jedne godine od stupanja ovog Zakona na snagu. Rok od jedne
godine ne primjenjuje se na predmete navedene u clanku 84.” U ¢lanku 84. stavku 1. navedeno je: ,U slucaju
zahtjeva koje su podnijeli subjekti iz ¢lanka 191. stavka 1., podstavaka 1. do 5. Ustava koji nisu rijeSeni prije
datuma stupanja ovog Zakona na snagu, Ustavni sud [...] obustavlja postupak na Sest mjeseci i poziva
podnositelje zahtjeva da dopune svoje zahtjeve u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 33. stavka 2. do stavka 5.
Clankom 84. stavkom 2. predvideno je: ,Ako je zahtjev iz stavka 1. dopunjen u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka
33. stavka 2. do stavka 5., Ustavni sud nalaZe nastavak obustavljenog postupka po isteku roka iz stavka 1.
U protivnom postupak se obustavlja.”

59. U clanku 85. stavku 1. navedeno je: ,Ako je datum sasluSanja odreden prije stupanja ovog Zakona na snagu,
saslusanje se odlaze i nadlezno sudsko vijece uskladuje se s ovim Zakonom.” Clankom 85. stavkom 2. predvideno
je: ,Odreduje se novi datum za saslusanje. Saslusanje se odvija u skladu s ovim Zakonom.” Clankom 86.
predvideno je: ,Ako je datum objavljivanja odluke odreden prije stupanja ovog Zakona na snagu, objavljivanje se
odlaze, a nadlezno sudsko vijece i zahtjevi koji se odnose na odluku uskladuju se s ovim Zakonom.”

60. S jedne strane, clankom 83. stavkom 2. utvrduje se rok od jedne godine od datuma stupanja Zakona na snagu za
obradu nerijeSenih predmeta. Medutim, s druge strane, ¢lankom 84. predvideno je, odstupajuéi od ¢lanka 83.
stavka 2., da se nerijeSeni zahtjevi (tj. zahtjevi za ocjenjivanje ustavnosti propisa koje podnesu institucionalni
akteri) zamrzavaju na razdoblje od Sest mjeseci. Ustavni sud zatrazio bi od podnositelja zahtjeva da dopune svoje
zahtjeve kako bi bili u skladu s novim postupovnim zahtjevima, te bi mogao nastaviti svoj rad na tim zahtjevima
tek nakon proteka razdoblja od Sest mjeseci (¢ak i ako su podnositelji zahtjeva dopunili svoj zahtjev ranije).
Zakonom nije predvidena iznimka za brzu obradu Zurnih predmeta.
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61.  Clanci 85. i 86. svode se na zakonodavno uplitanje u nerijesene slucajeve, posebno u one koji su ve¢ uznapre-
dovali, te bi mogli ometati funkcioniranje Ustavnog suda.

62.  Ove prijelazne odredbe uzete zajedno izazivaju veliku zabrinutost, buduéi da znacajno usporavaju rad Ustavnog
suda na zahtjevima i sprjecavaju Ustavni sud da u potpunosti osigura ucinkovito ocjenjivanje ustavnosti. Ovo je
narocito relevantno u kontekstu svih osjetljivih novih zakonodavnih akata koje Komisija navodi u svome
misljenju (vidjeti u nastavku u odjeljku 4.3.).

4.2.9. Vacatio legis

63.  Clankom 92. zakona donesenog 22. srpnja 2016. predvideno je da ,Ovaj Zakon stupa na snagu 14 dana od dana
objave.” Osim ako se pribjegne preventivnom ocjenjivanju ustavnosti Zakona, razdoblje vacatio legis od 14 dana
prekratko je za ulinkovito ocjenjivanje ustavnosti zakona. Iz razloga pravne sigurnosti vazno je predvidjeti
dovoljno vremena da se Ustavnom sudu omogudi ocjenjivanje ustavnosti Zakona prije njegova stupanja na snagu.

64. U tom smislu podsje¢a se da je u svojem miSljenju od 11. oZujka 2016. Venecijanska komisija naglasila da
Ustavni sud mora imati moguénost ocjenjivanja obi¢nog zakona koji regulira funkcioniranje Ustavnog suda prije
njegova stupanja na snagu.

4.3. Posljedice nedostatka u¢inkovitosti ocjenjivanja ustavnosti novodonesenih zakona

65. Sejm je donio nekoliko posebno osjetljivih novih zakonodavnih akata, ¢esto u ubrzanom zakonodavnom
postupku, kao $to su, posebno, zakon o medijima (!), novi zakon o drZzavnim sluzbenicima (3, Zakon
o0 izmjenama Zakona o policiji i odredenih drugih zakona (%), zakoni o drzavnom odvjetniStvu (*) te novi zakon
o ombudsmanu i izmjeni odredenih drugih zakona (}). U dopisima od 1. veljace 2016. i 3. oZujka 2016.
Komisija je upitala poljsku vladu o stanju stvari i sadrZaju tih zakonodavnih reformi, ali dosad nisu dostavljene
nikakve informacije. Pored toga, Sejm je donio jo§ nekoliko osjetljivih nacrta zakonodavnih akata, kao $to su
Zakon o Nacionalnom vije¢u za medije (°) i novi zakon o borbi protiv terorizma (7).

66. Komisija smatra da sve dok je Ustavni sud sprije¢en da u potpunosti osigura ucinkovito ocjenjivanje ustavnosti,
ne moze postojati ucinkovita provjera uskladenosti s Ustavom, ukljucujuéi temeljna prava, zakonodavnih akata
kao $to oni navedeni gore.

67.  Komisija napominje, na primjer, da novodoneseni zakoni (ponajprije zakoni o medijima (%)) izazivaju zabrinutost
u pogledu slobode i pluralizma medija. To¢nije, novim zakonima o medijima mijenjaju se pravila za imenovanje
upravnih i nadzornih odbora javnih medija, stavljajuéi ih pod nadzor vlade (ministra financija), a ne neovisnoga
tijela. Novi zakoni ujedno omogucuju trenutno raspustanje postojecih upravnih i nadzornih odbora. U tom
smislu Komisija posebno preispituje moguénosti sudske zastite za osobe zahvacene tim zakonom.

(") Zakon od 30. prosinca 2015. o izmjenama Zakona o javnim medijima, objavljen u Sluzbenom listu 7. sije¢nja 2016., tocka 25.

(}) Zakon od 30. prosinca 2015. o izmjenama Zakona o drzavnim sluzbenicima i odredenih drugih akata, objavljen u Sluzbenom listu
8. sijecnja 2016., tocka 34.

(}) Zakon od 15. sije¢nja 2016. o izmjenama Zakona o policiji i drugih zakona, objavljen u Sluzbenom listu 4. veljace 2016., tocka 147.

(*) Zakon od 28. sije¢nja 2016. o drzavnom odvjetnistvu, objavljen u Sluzbenom listu 15. veljace 2016., tocka 177. Zakon od 28. sije¢nja
2016. - Uredbe o provedbi Zakona — Zakon o drzavnom odvjetni$tvu, objavljen u Sluzbenom listu 15. veljace 2016., tocka 178.

(*) Zakon od 18. ozujka 2016. 0 ombudsmanu i izmjenama odredenih drugih zakona. Zakon je potpisao predsjednik republike 4. svibnja
2016.

(°) Zakon od 22. lipnja 2016. o Nacionalnom vije¢u za medije. Zakon je potpisao predsjednik republike 27. lipnja 2016.

(') Zakon o borbi protiv terorizma od 10. lipnja 2016. Zakon je potpisao predsjednik republike 22. lipnja 2016. Komisija je nadalje svjesna
daje 5. svibnja 2016. ministar pravosuda predao novi zakon o izmjenama Zakona o Nacionalnom sudbenom vijecu i odredenih drugih
zakona Centru za nacionalno zakonodavstvo.

() Zakon od 30. prosinca 2015. o izmjenama Zakona o javnim medijima, objavljen u Sluzbenom listu 7. sije¢nja 2016., tocka 25. i Zakon
od 22. lipnja 2016. o Nacionalnom vijetu za medije. Zakon je potpisao predsjednik republike 27. lipnja 2016.
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68.  Zakoni kao $to je novi zakon o drzavnim sluzbenicima (') jednako su vazni sa stajaliSta vladavine prava
i temeljnih prava. U tom smislu Komisija je upitala poljsku vladu o moguénostima sudske zastite za osobe
zahvalene zakonom u dopisima od 1. veljace i 3. oZujka 2016. (}. Poljska vlada dosad nije odgovorila Komisiji
po ovoj tocci.

69.  Zakon o izmjenama Zakona o policiji i odredenih drugih zakona () moZze pokrenuti pitanja u pogledu njegove
uskladenosti s temeljnim pravima, ukljucujuéi privatnost i zastitu podataka. Od 28. do 29. travnja 2016.
izaslanstvo Venecijanske komisije posjetilo je VarSavu kako bi razgovaralo o izmjenama Zakona o policiji
i odredenih drugih zakona te je donijelo misljenje na sjednici odrzanoj od 10. do 11. lipnja 2016. (). U misljenju
se, medu ostalim, navodi da su postupovna jamstva i materijalni uvjeti utvrdeni Zakonom jo§ uvijek nedovoljni
za sprjecavanje njegove prekomjerne upotrebe i neopravdanog uplitanja u privatnost pojedinaca.

70.  Nadalje, novi zakon o borbi protiv terorizma moZe pokrenuti pitanja u pogledu njegove uskladenosti s temeljnim
pravima (*) te je predmetom ocjenjivanja ustavnosti.

71.  Kao zakljucak, Komisija smatra da sve dok je Ustavni sud sprijeten da u potpunosti osigura ucinkovito
ocjenjivanje ustavnosti, ne moze postojati ucinkovita provjera uskladenosti zakonodavnih akata s temeljnim
pravima. To izaziva ozbiljnu zabrinutost u pogledu vladavine prava, ponajprije stoga $to je Sejm nedavno donio
nekoliko posebno osjetljivih novih zakonodavnih akata za koje treba biti omoguceno ocjenjivanje ustavnosti. Ova
je zabrinutost jo§ viSe poveana Cinjenicom da, kako je prethodno utvrdeno, zakon donesen 22. srpnja 2016.
predvida da se niz nerijeSenih predmeta stavlja na cekanje.

5. PRONALAZENJE SUSTAVNE PRIJETNJE VLADAVINI PRAVA

72. Iz gore utvrdenih razloga Komisija je miljenja da u Poljskoj postoji situacija sustavne prijetnje vladavini prava.
Cinjenica da je Ustavni sud sprijecen da u potpunosti osigura ucinkovito ocjenjivanje ustavnosti negativno utjece
na njegov integritet, stabilnost i pravilno funkcioniranje, $to je jedno od osnovnih jamstava vladavine prava
u Poljskoj. Tamo gdje je uspostavljen sustav ustavnog pravosuda, njegova ucinkovitost predstavlja kljuénu
sastavnicu vladavine prava.

73.  PoStovanje vladavine prava nije samo preduvjet za zastitu svih temeljnih vrijednosti navedenih u ¢lanku 2.
Ugovora o Europskoj uniji. Ujedno je i preduvjet za postovanje svih prava i obveza koje proizlaze iz Ugovora
i medunarodnog prava te za uspostavljanje medusobnog povjerenja gradana, poduzetnika i drZzavnih vlasti
u pravne sustave svih ostalih drzava ¢lanica.

6. PREPORUCENO DJELOVANJE

74.  Komisija preporucuje da poljske vlasti hitno poduzmu odgovarajuée mjere radi uklanjanja te sustavne prijetnje
vladavini prava. Komisija posebno preporucuje da poljske vlasti:

(a) u potpunosti provedu odluke Ustavnog suda od 3. i 9. prosinca 2015. kojima se zahtijeva da troje sudaca
koje je zakonito predlozila prethodna zakonodavna vlast u listopadu 2015. mogu preuzeti svoju duznost
sudaca u Ustavnom sudu, a da troje sudaca koje je nova zakonodavna vlast predlozila bez valjane pravne
osnove ne preuzmu mjesto suca bez pravovaljanog izbora;

(b) objave i u potpunosti provedu odluke Ustavnog suda od 9. ozujka 2016. i njegove kasnije odluke te osiguraju
da objavljivanje buducih odluka bude automatsko i ne ovisi ni o kakvoj odluci izvrsnih ili zakonodavnih
vlasti;

(") Zakon od 30. prosinca 2015. o izmjenama Zakona o drzavnim sluzbenicima i odredenih drugih akata, objavljen u Sluzbenom listu
8. sijecnja 2016., tocka 34.

(*) Dopis od 1. veljace 2016. prvog potpredsjednika g. Timmermansa ministru pravosuda g. Ziobrou. Dopis od 3. ozujka 2016. prvog
potpredsjednika g. Timmermansa ministru vanjskih poslova g. Waszczykowskom.

(}) Zakon od 15. sije¢nja 2016. o izmjenama Zakona o policiji i drugih zakona, objavljen u Sluzbenom listu 4. veljace 2016., tocka 147.

(*) Misljenje br. 839/2016.

(*) Zakon o borbi protiv terorizma od 10. lipnja 2016. Zakon je potpisao predsjednik republike 22. lipnja 2016.
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(c) osiguraju da se prilikom reformi Zakona o Ustavnom sudu postuju odluke Ustavnog suda, ukljucujuéi odluke
od 3.1 9. prosinca 2015. i odluku od 9. ozujka 2016. te da se u potpunosti uzme u obzir misljenje
Venecijanske komisije; osiguraju da uéinkovitost Ustavnog suda kao jamca Ustava nije naruSena zahtjevima,
bilo odvojeno ili kroz njihov zajednicki ucinak, kao $to su oni prethodno navedeni u pogledu kvoruma
nazoc¢nosti, obrade predmeta kronoloskim redom, moguénosti da drZavni odvjetnik sprije¢i razmatranje
predmeta, odlaganja rasprava ili prijelaznih mjera koje utje¢u na nerijeSene predmete te stavljanje predmeta
na Cekanje;

(d) osiguraju da Ustavni sud moze ocjenjivati uskladenost novog zakona donesenog 22. srpnja 2016. na
Ustavnom sudu prije njegova stupanja na snagu te objave i u potpunosti provedu odluku Ustavnog suda
u tom smislu;

(e) suzdrze se od aktivnosti i javnih izjava koje bi mogle narusiti legitimitet i u¢inkovitost Ustavnog suda.
75.  Komisija naglasava da je lojalna suradnja, potrebna medu razli¢itim drzavnim institucijama u predmetima koji se
odnose na vladavinu prava, neophodna radi pronalazenja rjeSenja u postojecoj situaciji. Komisija ujedno potice

poljske vlasti da zatraze stajalifta Venecijanske komisije o novom zakonu o Ustavnom sudu donesenom
22. srpnja 2016.

76.  Komisija poziva poljsku vladu da rijesi probleme navedene u ovoj preporuci u roku od tri mjeseca od primitka
ove preporuke te da obavijesti Komisiju o koracima poduzetim u tu svrhu.

77.  Na osnovi ove preporuke, Komisija je spremna nastaviti konstruktivni dijalog s poljskom vladom.

Sastavljeno u Bruxellesu 27. srpnja 2016.

Za Komisiju
Frans TIMMERMANS
Potpredsjednik
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