g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

8. lipnja 2023.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zig Europske unije — Sporovi pred nacionalnim sudom —
Nadleznost sudova za zigove Europske unije — Uredba (EU) 2017/1001 - Clanak 124. -
Tuzba zbog povrede — Clanak 128. — Protutuzba za proglasavanje ziga nistavim — Predmet te
protutuzbe — Clanak 129. stavak 3. — Postupovna pravila koja se primjenjuju na istu vrstu tuzbi u
vezi s nacionalnim zigom — Nacelo postupovne autonomije”

U predmetu C-654/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi, Poljska), odlukom od 7. listopada 2021., koju je
Sud zaprimio 28. listopada 2021., u postupku
LM
protiv
KP,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: D. Gratsias (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Ilesic i Z. Csehi, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu LM, R. Ratajczak, adwokat,

za osobu KP, E. Jaroszynska-Kozlowska, radca prawny, i Z. Stupicka, radca prawny,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, S. L. Kaléda i P. Némeckov4, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: poljski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 124. tocke (d) Uredbe
(EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije
(SL 2017., L 154, str. 1.) u vezi s ¢lankom 128. stavkom 1. i clankom 129. stavkom 3. te uredbe.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba LM i KP u vezi s postupkom zbog povrede
verbalnog ziga Europske unije i protutuzbom za proglasavanje tog ziga nistavim.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s uvodnim izjavama 4. i 32. Uredbe 2017/1001:

71(4’)

[...] [blilo bi potrebno predvidjeti mehanizme [Europske] unije s obzirom na Zigove prema
kojima bi poduzeca putem jedinstvenog postupka mogla stjecati zigove EU-a kojima je dana
jedinstvena zastita i koji proizvode uc¢inke na podrudju cijele [Europske] unije. Trebalo bi
primjenjivati tako navedeno nacelo jedinstvenog karaktera ziga EU-a, osim ako je drukcije
predvideno ovom Uredbom.

Nuzno je da odluke u vezi s valjano$¢u i povredom zigova EU-a imaju ucinak na cijelom
podrucju Unije i da pokrivaju cijelo podrucje Unije, s obzirom da je to jedini nacin
sprecavanja donosenja nedosljednih odluka od strane sudova i Ureda [Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO)], te osiguranja da se nece narusiti jedinstveni karakter
zigova EU-a. Pravila sadrzana u Uredbi (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
[od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2016., L 202, str. 57. i SL 2014., L 160,
str. 40.)] trebala bi se primjenjivati na sve postupke prema zakonu vezane za zigove EU-a,
osim kada ova Uredba odstupa od tih pravila.”

Clanak 1. Uredbe 2017/1001, naslovljen , Zig Europske unije”, u stavku 2. propisuje:

,Zig EU-a ima jedinstveni karakter. Ima jednak u¢inak u cijeloj Uniji: ne smije se registrirati, ne smije
se prenositi ili ne smije ga se odreci, ne smije biti predmetom odluke kojom se opozivaju prava
nositelja ziga ili odluke kojom se zig proglasava nistavim i njegova se uporaba ne smije zabraniti, osim
u odnosu na cijelu Uniju. To se nacelo primjenjuje, osim ako je druk¢ije odredeno u ovoj Uredbi.”

U skladu s ¢lankom 6. te uredbe, naslovljenim ,Nacini stjecanja ziga EU-a”, zig Europske unije
stjeCe se registracijom.
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Clanak 7. navedene uredbe naslovljen ,Apsolutni razlozi za odbijanje” u stavcima 1. i 2. propisuje:

o1
[...]
(b)
(©)

(d)

(e)

Nece se registrirati sljedece:

zigovi koji nemaju nikakav razlikovni karakter;

zigovi koji se sastoje samo od oznaka ili podataka koji u trgovini mogu sluziti za oznacivanje
vrste, kakvoce, koli¢ine, namjene, vrijednosti, zemljopisnog podrijetla, ili vremena
proizvodnje proizvoda ili pruzanja usluge ili nekih drugih obiljezja proizvoda ili usluga;

zigovi koji se sastoje iskljuCivo od oznaka ili podataka koji su postali uobicCajeni u
svakodnevnom govoru ili u dobroj vjeri i ustaljenoj trgovackoj praksi;

znakovi koji se sastoje samo od:

i. oblika, ili drugog obiljezja, koji proizlazi iz same vrste proizvoda;

ii. oblika, ili drugog obiljezja, proizvoda potrebnog za ostvarenje nekog tehnickog rezultata;
iii. oblika, ili drugog obiljezja, koji proizvodima daje bitnu vrijednost;

zigovi koji su protivni javnom poretku ili prihvac¢enim moralnim nacelima;

zigovi koji mogu javnost dovesti u zabludu, primjerice u odnosu na vrstu, kakvocu ili
zemljopisno podrijetlo proizvoda ili usluga;

zigovi koji su iskljuceni iz registracije na temelju zakonodavstva Unije ili nacionalnog prava ili
medunarodnih sporazuma kojih je Unija ili doticna drzava clanica stranka, kojima se
osigurava zastita oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla;

zigovi koji su iskljuceni iz registracije u skladu sa zakonodavstvom Unije ili medunarodnim
sporazumima kojih je Unija stranka, kojima se osigurava zastita tradicionalnih izraza za vina;

zigovi koji su iskljuceni iz registracije u skladu sa zakonodavstvom Unije ili medunarodnim
sporazumima kojih je Unija stranka, kojima se osigurava zastita zajamceno tradicionalnih
specijaliteta;

zigovi koji se sastoje od prijasnje denominacije biljne sorte ili ju reproduciraju u svojim
bitnim elementima, koja je registrirana u skladu sa zakonodavstvom Unije ili nacionalnim
pravom ili medunarodnim sporazumima kojih je Unija ili doti¢na drzava clanica stranka,
kojima se predvida zastita prava na biljnu sortu i koji se odnose na biljne sorte iste vrste ili
blisko srodne vrste.

2. Stavak 1. primjenjuje se neovisno o tome $to razlozi za nemogucnost registracije postoje samo
u jednom dijelu Unije.”
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Clanak 59. Uredbe 2017/1001, naslovljen ,Apsolutni razlozi za ni$tavost”, propisuje:

,1. ,Zig EU-a proglaava se nistavim na zahtjev podnesen [EUIPO-u] ili na protutuzbu
podnesenu u postupku zbog povrede:

(a) kad je zig EU-a registriran protivno odredbama clanka 7.;
(b) kad je podnositelj prijave postupao u zloj vjeri kada je podnosio prijavu ziga.

2. Kad je zig EU-a registriran protivno odredbama ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b), (c) ili (d), ipak ne
moze biti proglasen nistavim, ako je zbog svoje uporabe nakon registracije stekao razlikovni
karakter u odnosu na proizvode ili usluge za koje je registriran.

3. Kad razlozi za nistavost postoje u odnosu na samo neke proizvode ili usluge za koje je zig EU-a
registriran, taj se zig proglasava nistavim u odnosu na samo te proizvode ili usluge.”

Clanak 63. te uredbe, naslovljen ,Zahtjev za opoziv ili za proglasavanje Ziga nistavim”, u
stavcima 1. i 3. odreduje:

»1. Zahtjev za opoziv prava nositelja ziga EU-a ili zahtjev za proglasavanje ziga nistavim
[EUIPO-u] mogu podnijeti:

(a) kad se primjenjuju ¢lanci 58. i 59., svaka fizicka ili pravna osoba i svaka grupa ili tijelo koji su
ustrojeni s ciljem predstavljanja interesa proizvodaca, pruzatelja usluga, trgovaca ili potrosaca,
koji sukladno uvjetima mjerodavnog prava mogu podnijeti tuzbu i biti tuzeni;

[...]
3. Zahtjev za opoziv ili zahtjev za proglasenje nistavosti nije dopusten ako je o meritumu zahtjeva
koji se odnosi na isti predmet i iste razloge za podnosenje tuzbe te koji je ukljucivao iste stranke

ve¢ odlucio ili [EUIPO] ili sud za zigove EU-a iz ¢lanka 123. te ako je odluka [EUIPO-a] ili suda o
tom zahtjevu postala pravomocna.”

Clanak 123. navedene uredbe, naslovljen ,Sudovi za zig EU-a”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave ¢lanice na svojem drzavnom podrudju odreduju §to je mogucée manji broj nacionalnih sudova i
sudista prvog i drugog stupnja, koji obavljaju funkcije koje su im dodijeljene ovom Uredbom.”

Clanak 124. iste uredbe, naslovljen ,Nadleznost za povrede i valjanost”, glasi:
»oudovi za zig EU-a imaju isklju¢ivu nadleznost:

(a) za postupke povodom tuzbe zbog povrede i — ako su dopustene nacionalnim zakonodavstvom
— tuzbe u odnosu na prijetnju povrede zigova EU-a;

[...]

(d) za postupke povodom protutuzbe za opoziv ili za proglasavanje ziga EU-a nistavim sukladno s
¢lankom 128.”
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Clanak 127. Uredbe 2017/1001, naslovljen ,Pretpostavka valjanosti — obrana u odnosu na
meritum”, u stavku 1. predvida:

»oudovi za zig EU-a smatraju zig EU-a valjanim, osim ako njegovu valjanost osporava tuzenik
protutuzbom za opoziv ziga ili protutuzbom za proglasavanje ziga nistavim.”

Clanak 128. te uredbe, naslovljen ,Protutuzbe”, glasi:

»1. Protutuzba za opoziv ili za proglasavanje nistavim moze se temeljiti samo na razlozima za
opoziv ili razlozima za nistavost iz ove Uredbe.

2. Sud za zig EU-a odbacuje protutuzbu za opoziv ili za proglasavanje nistavosti ako je odluka
koju je donio [EUIPO], a koja se odnosi na isti predmet, iste razloge za podnosenje tuzbe i iste
stranke ve¢ postala pravomoc¢na.

[...]

4. Sud za zigove EU-a kojemu je podnesena protutuzba za opoziv ili za proglasenje nistavosti ziga
EU-a ne nastavlja s ispitivanjem protutuzbe dok zainteresirana stranka ili sud ne obavijeste
[EUIPO] o datumu podnos$enja protutuzbe. [EUIPO] tu informaciju upisuje u registar. Ako je
zahtjev za opoziv ili za proglasenje ziga EU-a nistavim ve¢ bio podnesen [EUIPO-u] prije nego §to
je podnesena protutuzba, [EUIPO] o tome obavjescuje sud i zaustavlja postupak u skladu s
¢lankom 132. stavkom 1. dok odluka o zahtjevu nije konac¢na ili dok se zahtjev ne povuce.

[...]

6. Kada je sud za zigove EU-a donio presudu na temelju protutuzbe za opoziv ili za proglasenje
niStavosti ziga EU-a koja je postala pravomocdna, sud ili bilo koja stranka u nacionalnom
postupku odmah $alju jedan primjerak te presude [EUIPO-u]. [EUIPO] ili bilo koja zainteresirana
stranka mogu zatraziti informacije o takvom prosljedivanju. [EUIPO] u registru navodi sudsku
presudu i poduzima potrebne mjere radi uskladivanja s njezinim operativnim dijelom.

7. Sud za zig EU-a koji vodi postupak povodom protutuzbe za opoziv ili za proglasavanje
niStavosti moze zastati s postupkom na zahtjev nositelja ziga EU-a i nakon saslusanja drugih
stranaka i moze zatraziti od tuzenika da [EUIPO-u] podnese zahtjev za opoziv ili za proglasavanje
nistavosti u roku koji taj sud odredi. Ako u tom roku takav zahtjev nije podnesen, postupak se
nastavlja; protutuzba se smatra povu¢enom. Primjenjuje se ¢lanak 132. stavak 3.”

U skladu s ¢lankom 129. navedene uredbe, naslovljenim ,,Mjerodavno pravo”:
»1. Sudovi za zig EU-a primjenjuju odredbe ove Uredbe.

2. U svim pitanjima ziga koja nisu obuhvaéena ovom Uredbom, mjerodavan sud za zigove EU-a
primjenjuje primjenjivo nacionalno pravo.

3. Ako nije drukcije odredeno ovom Uredbom, sud za zig EU-a primjenjuje poslovnik kojim se

ureduje isti tip parnice u odnosu na nacionalni zig u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi njegovo
sjediste.”

ECLI:EU:C:2023:462 5
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Clanak 132. iste uredbe, naslovljen ,Posebna pravila o povezanim postupcima”, u stavku 1.
propisuje:

»oud za zig EU-a koji vodi postupak iz ¢lanka 124., osim postupka za utvrdivanje nepostojanja povrede,
osim ako postoje posebni razlozi za nastavak postupka, po sluzbenoj duznosti, nakon saslusanja
stranaka, ili, na zahtjev jedne od stranaka i nakon saslusanja drugih stranaka, zastaje s postupkom kad
se valjanost ziga EU-a ve¢ osporava protutuzbom pred drugim sudom za zig EU-a ili kad je [EUIPO-u]
ve¢ podnesen zahtjev za opoziv ili zahtjev za proglasavanje tog ziga nistavim.”

Poljsko pravo

Clanak 204. Ustawe — Kodeks postepowania cywilnego (Zakonik o gradanskom postupku) od
17. studenoga 1964. (Dz. U. iz 1964., br. 43, poz. 296.) u verziji koja se primjenjuje u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku) propisuje:

»S1. Protutuzba je dopustena ako je protuzahtjev povezan s tuziteljevim zahtjevom ili se moze s
njim preklapati. Protutuzba se moze podnijeti najkasnije u odgovoru na tuzbu, a ako nije
podnesena, u prigovoru protiv presude zbog ogluhe ili na pocetku prve rasprave o kojoj je
obavijesten ili na koju je pozvan tuzenik.

§2. Protutuzba se podnosi sudu kojem je podnesena glavna tuzba. Medutim, ako protutuzbu
razmatra okruzni sud, a predmet je pokrenut pred opcinskim sudom, taj sud u cijelosti
prosljeduje predmet sudu nadleznom za odlucivanje o protutuzbi.

§3. Odredbe o tuzbi odgovarajuce se primjenjuju na protutuzbu.”

Clanak 479.'> Zakonika o gradanskom postupku umetnut je u njega ustawom o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjeni Zakonika o
gradanskom postupku i odredenih drugih zakona) od 13. veljace 2020. (Dz. U. iz 2020., poz. 288.),
koja je stupila na snagu 1. srpnja 2020. Taj clanak predvida:

»$1. U predmetima o povredi prava na zig ili industrijski dizajn protutuzba je dopustena ako
obuhvaca zahtjev za proglasenje nistavosti ili opoziv zastitnog prava na zig ili obuhvaca zahtjev za
proglasenje ni$tavosti prava na registraciju industrijskog dizajna. Odredba ¢lanka 204. primjenjuje
se na odgovarajuci nacin.

§2. Odredba stavka 1. odgovarajuce se primjenjuje na zahtjev za proglasenje nistavosti ili opoziv
zastitnog prava na zajednicki zig, zajednickog zastitnog prava na zig, zastitnog prava na jamstveni
zig, priznavanje zastite medunarodnog ziga na podrucju Republike Poljske kao i na zahtjev za
proglasenje niStavosti priznavanja zastite medunarodnog industrijskog dizajna na podrucju
Republike Poljske.”

Clanak 22. stavak 2. tog zakona predvidao je sljedece:

»U predmetima koji su pokrenuti i nisu okonc¢ani u odredenom stupnju ili pred Sagdom Najwyzszyjim
[(Vrhovni sud, Poljska)] do dana stupanja na snagu ovog zakona, a koji bi se razmatrali u postupku u
pogledu intelektualnog vlasnistva, ne primjenjuju se odredbe tog postupka. U takvom predmetu za
odlucivanje je i dalje nadlezan sud koji je nadlezan prema dotadasnjim odredbama.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba LM nositeljica je verbalnog ziga Europske unije ,Multiselect” (u daljnjem tekstu:
osporavani zig) koji je registriran 5. lipnja 2018. za proizvode i usluge svrstane u razrede 9., 41.
i 42. u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj Kklasifikaciji proizvoda i usluga radi
registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen. Ti proizvodi i usluge
ukljucuju, izmedu ostalog, savjetovanje u podrudju profesionalne orijentacije, informacije o
obrazovanju, instaliranju i odrzavanju softvera ili objavljivanje tekstova i pruzanje elektronickih
publikacija.

Osoba KP je od 2009., u okviru obavljanja svojih gospodarskih djelatnosti, nudila u tiskanom i
digitalnom obliku priru¢nik za kandidate za policijske ispite kako bi ih se pripremilo za
psiholoske testove obuhvacdene osporavanim zigom, koji su jedna od faza navedenog postupka
odabira kandidata. Osoba KP predstavlja svoj priru¢nik na razli¢itim internetskim stranicama.

Dana 26. veljace 2020. osoba LM podnijela je Sadu Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u
Varsavi, Poljska), sudu koji je uputio zahtjev, tuzbu zbog povrede osporavanog ziga kako bi se
osobi KP nalozilo da tim zigom prestane oznacavati proizvode i usluge koje stavlja na trziste kao i
koristiti navedeni zig u svakoj komunikaciji povezanoj s prodajom tih proizvoda i usluga.

U okviru tog postupka osoba KP je 30. srpnja 2020. podnijela protutuzbu za proglasavanje
osporavanog ziga niStavim za dio proizvoda i usluga za koje je registriran, na temelju ¢lanka 59.
stavka 1. Uredbe 2017/1001, u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockama (b) do (d) i stavkom 2. te
uredbe.

Presudom od 7. listopada 2021. sud koji je uputio zahtjev odbio je u cijelosti tuzbu zbog povrede.

Kad je rije¢ o protutuzbi, taj se sud pita o opsegu ispitivanja koje mora provesti u slucaju kada, kao
u glavnom postupku, predmet protutuzbe prelazi okvir ,sredstva obrane” protiv tuzbe zbog
povrede.

Naime, u ovom slucaju, dok su se zahtjevi iz glavne tuzbe odnosili samo na usluge i proizvode koje
prodaje osoba KP, opseg protutuzbe znatno je Siri s obzirom na to da se osoba KP poziva na
nistavost osporavanog ziga jer on obuhvacda ne samo proizvode i usluge na koje se odnosi glavna
tuzba nego i druge proizvode i usluge.

Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita je li svaki zahtjev za proglasavanje osporavanog ziga
ni$tavim, neovisno o njegovoj stvarnoj vezi s postupkom zbog povrede, obuhva¢en pojmom
»protutuzba za proglasavanje ziga nistavim” u smislu ¢lanka 124. tocke (d) i clanka 128. stavka 1.
Uredbe 2017/1001 ili taj pojam treba tumaciti na nacin da obuhvaca samo zahtjeve koji imaju
»stvarnu vezu” s postupkom zbog povrede, odnosno one koji su dio ,okvira odredenog tuzbom
zbog povrede”.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi priznanje da protutuzba ne mora imati ,stvarnu vezu” s
postupkom zbog povrede dovelo do opasnosti da ¢e postupak povodom protutuzbe ,prevladati”
glavni postupak i da ¢e protutuzba izgubiti svoju prirodu sredstva obrane od zahtjeva iz glavne
tuzbe. On daje prednost tumacenju pojma ,protutuzba” na nacin da on moze oznacavati samo
zahtjeve koji su stvarno povezani s tuzbom zbog povrede, pri cemu ta veza nece biti ,odredena
sadrzajem prava koje proizlazi iz [osporavanog] zZiga ni podrucjima djelatnosti koju obavlja
tuzenik, nego sadrzajem zahtjeva iz tuzbe [zbog povrede]”.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da u tom smislu idu u prilog, s jedne strane, nacelo postupovne
autonomije drzava clanica i ¢lanak 129. stavak 3. Uredbe 2017/1001 te, s druge strane, pravila
kojima se ureduje nadleznost EUIPO-a i sudova za zigove Europske unije, iz kojih proizlazi da je
nadleznost potonjih iznimka u podrucju nistavosti ziga Europske unije.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da na dan podnosenja tuzbe zbog povrede o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku poljsko pravo nije predvidalo mogucnost za tuzenike u
postupcima zbog povrede koje su pokrenuli nositelji zigova registriranih u Poljskoj da podnesu
protutuzbu za proglasavanje nistavosti ziga s obzirom na to da na taj datum ¢lanak 479."* Zakona
o gradanskom postupku, koji je proizasao iz Zakona od 13. veljace 2020., jo$ nije stupio na snagu.
On tako dvoji o tome mogu li se za potrebe glavnog predmeta te odredbe smatrati ,,poslovnikom
kojim se ureduje isti tip parnice u odnosu na nacionalni zig” u smislu ¢lanka 129. stavka 3. Uredbe
2017/1001.

U tim okolnostima Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi) odlucio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 124. tocku (d) u vezi s ¢lankom 128. stavkom 1. Uredbe [2017/1001] tumaciti
na nacin da izraz ,protutuzba za proglasavanje ziga nistavim’ iz tih odredbi moze upudivati na
zahtjev za proglasenje nistavosti samo u dijelu u kojem je povezan s tuziteljevom tuzbom zbog
povrede ziga Unije, ¢ime se nacionalnom sudu dopusta da ne odlucuje o protutuzbi za
proglasenje nistavosti u dijelu ve¢em od onog koji je povezan s tuziteljevom tuzbom zbog
povrede?

2. Treba li ¢lanak 129. stavak 3. Uredbe [2017/1001] tumaciti na nacin da se navedena odredba,
kojom se odreduje ,poslovnik kojim se ureduje isti tip parnice u odnosu na nacionalni zig’,
odnosi na nacionalne postupovne odredbe koje se primjenjuju u odredenom postupku zbog
povrede prava na zig Unije (i u postupku povodom protutuzbe za proglasenje nistavosti)

ili se opcenito odnosi i na nacionalne postupovne odredbe iz pravnog poretka drzave Clanice, $to je
vazno kada na datum pokretanja konkretnog postupka zbog povrede prava na zig Unije u
pravnom poretku drzave clanice nisu postojale postupovne odredbe u pogledu protutuzbe za
proglasenje ziga nistavim, koje se odnose na nacionalne zigove?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢clanak 124. toc¢ku (d) Uredbe
2017/1001, u vezi s njezinim clankom 128. stavkom 1., tumaciti na nacin da se protutuzba za
proglasavanje ziga Europske unije nistavim moze odnositi na sva prava koja nositelj tog ziga ima
na temelju njegove registracije a da tu protutuzbu u njezinom predmetu ne ogranicava okvir koji
je definiran tuzbom zbog povrede.

Stoga, u nedostatku definicije pojma ,protutuzba” u Uredbi 2017/1001, valja istaknuti da se on
obi¢no odnosi na protuzahtjev koji tuzenik u postupku koji je protiv njega pokrenuo tuzitel;
podnosi istom sudu (vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2022., Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, t. 36.)
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U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da protutuzbu ne treba zamjenjivati s jednostavnim
sredstvom obrane. lako je podnesena u okviru postupka koji je pokrenut drugim pravnim
sredstvom, ona je zaseban i samostalan zahtjev, koji je neovisan o glavhom zahtjevu i po kojem se
moze nastaviti postupati ¢ak i ako glavni podnositelj zahtjeva bude odbijen (presuda od
13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, t. 38. i
navedena sudska praksa).

Stoga ako pojam ,protutuzba” u smislu Uredbe 2017/1001 treba shvatiti kao pravno sredstvo koje
je doduse uvjetovano podnosenjem tuzbe zbog povrede i koje je stoga s njom povezano, tim se
pravnim sredstvom zeli prosiriti predmet spora i priznati zahtjev koji je poseban i samostalan u
odnosu na glavni zahtjev, medu ostalim kako bi se proglasila nistavost predmetnog Ziga (presuda
od 13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, t. 39.).

Stoga, podrazumijevajudi prosirenje predmeta spora i unatoc toj povezanosti izmedu glavne tuzbe
i protutuzbe, potonja postaje samostalna. Protutuzba se stoga razlikuje od jednostavnog sredstva
obrane i njezin ishod ne ovisi o ishodu tuzbe zbog povrede povodom koje je podnesena (presuda
od 13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, t. 40).

Prema tome, s obzirom na autonomnost protutuzbe predvidenu u ¢lanku 128. Uredbe 2017/1001,
njezin predmet ne moze biti ograni¢en predmetom tuzbe zbog povrede u okviru koje je podnesena
spomenuta protutuzba.

Taj zakljucak potvrduju, kao prvo, odredbe te uredbe koje se odnose na razloge nistavosti na koje
se moze pozvati u prilog protutuzbi za proglasavanje nistavosti podnesenoj na temelju njezina
c¢lanka 128.

Tocno je da se protutuzba razlikuje od zahtjeva za proglasavanje ziga nistavim podnesenog
EUIPO-u sa stajalista osoba koje mogu podnijeti prvu i onih koje mogu podnijeti drugi zahtjev.
Naime, u skladu s ¢lankom 63. stavkom 1. navedene uredbe, zahtjev za proglasavanje ziga
ni$tavim mogu podnijeti, u slucajevima odredenim u ¢lancima 58. i 59. iste uredbe, ,svaka fizicka
ili pravna osoba” i svaka grupa ili tijelo koji su ustrojeni s ciljem predstavljanja interesa
proizvodaca, pruzatelja usluga, trgovaca ili potrosaca, koji sukladno uvjetima mjerodavnog prava
mogu podnijeti tuzbu i biti tuzeni. S druge strane, jedina je fizicka ili pravna osoba koja moze
podnijeti protutuzbu u smislu clanka 128. Uredbe 2017/1001 tuzenik u okviru predmetnog
postupka zbog povrede. Medutim, to ogranicenje u pogledu osoba koje mogu podnijeti
protutuzbu ni na koji nac¢in ne znaci da predmet te protutuzbe mora biti ogranic¢en kako bi se
obuhvatilo samo ono §to je u njegovim vlastitim interesima.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s c¢lankom 128. stavkom 1. te uredbe,
»[p]rotutuzba za opoziv ili za proglasavanje niStavim moze se temeljiti samo na razlozima za
opoziv ili razlozima za nistavost iz ove Uredbe”. Iz te odredbe proizlazi da, iako se protutuzba za
proglasavanje nistavosti u smislu navedene uredbe moze temeljiti samo na razlozima za nistavost
koji su izricito navedeni u istoj uredbi, ona se ipak moze temeljiti na bilo kojem razlogu koji je
njome predviden.

Medutim, ¢lanak 59. Uredbe 2017/1001, naslovljen ,,Apsolutni razlozi za nistavost”, u stavku 1.

tocki (a) predvida da se zig Europske unije proglasava nistavim na zahtjev podnesen EUIPO-u ili
na protutuzbu podnesenu u postupku zbog povrede ,kad je [taj zig] registriran protivno
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odredbama ¢lanka 7. [te uredbe]”. Tako Uredba 2017/1001 sa stajalista svojeg dosega izjednacava
zahtjev za proglasavanje ziga nistavim podnesen EUIPO-u i protutuzbu za proglasavanje nistavosti
podnesenu u okviru postupka zbog povrede koji je u tijeku pred sudom za zig Europske unije.

Naime, s jedne strane, u skladu sa sudskom praksom, apsolutni razlozi za odbijanje registracije
imaju za cilj zastitu opceg interesa na kojem se temelje i stoga ne mogu nuzno biti povezani sa
stvarnim ili potencijalnim gospodarskim interesima za brisanje osporavanog ziga (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. veljace 2010., Lancome/OHIM, C-408/08 P, EU:C:2010:92, t. 40. i 43.).

S druge strane, iz teksta ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe 2017/1001 proizlazi da se odredeni razlozi za
nistavost navedeni pod (a) do (m) te odredbe na kojima se moze temeljiti glavni zahtjev za
proglasavanje ziga niStavim ili protutuzba za proglasavanje ziga Europske unije nistavim mogu po
svojoj prirodi odnositi na sve proizvode ili usluge obuhvacene registracijom tog ziga.

To je osobito slucaj s razlogom za nistavost navedenim pod (f), koji se odnosi na ,zigove koji su
protivni javnhom poretku ili prihvaéenim moralnim nacelima”, s razlogom za nistavost navedenim
pod (g), koji se odnosi na ,zigove koji mogu javnost dovesti u zabludu, primjerice u odnosu na
vrstu, kakvocu ili zemljopisno podrijetlo proizvoda ili usluga” ili pak s razlozima za nistavost
navedenima pod (j), (k), (1) i (m), koji se odnose na zastitu oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog
podrijetla, tradicionalnih izraza za vina, zajamceno tradicionalnih specijaliteta i prava na biljnu
sortu.

Isto tako, apsolutni razlog za nistavost iz ¢lanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001, odnosno
zla vjera podnositelja prilikom podnosenja prijave ziga, takoder se moze odnositi na sva prava koja
nositelj ziga Europske unije ima na temelju registracije tog ziga.

Medutim, bilo bi protivno nacelu ekonomicnosti postupka, koje je jedan od ciljeva protutuzbe
(vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen,
C-256/21, EU:C:2022:786, t. 56.), smatrati da takav zahtjev koji se temelji na jednom od razloga
za niStavost navedenih u tockama 42. i 43. ove presude moze dovesti samo do djelomi¢nog
proglasenja niStavosti ziga na kojem se temelji predmetni postupak zbog povrede.

Naime, c¢lanak 59. stavak 3. navedene uredbe, koji predvida da se zig Europske unije moze
proglasiti nistavim samo za neke proizvode ili usluge za koji postoji razlog za nistavost na koji se
poziva, predstavlja jedino ogranicenje predvideno istom uredbom kada je rije¢ o opsegu i ishodu
zahtjeva za proglasavanje Ziga ni$tavim i stoga protutuzbu za proglasavanje nistavosti.

Iz toga slijedi da se protutuzba za proglasavanje ziga Europske unije niStavim podnesena na
temelju clanka 128. Uredbe 2017/1001 zbog svoje prirode mozZe odnositi na sva prava koja
nositelj tog ziga ima na temelju njegove registracije.

Kao drugo, pravila koja ureduju ucinke protutuzbe potvrduju zaklju¢ak naveden u tocki 35. ove
presude, s obzirom na to da su ti ucinci isti kao i oni predvideni za opoziv ili proglasavanje ziga
Europske unije nistavim do kojeg je doslo nakon postupka pokrenutog pred EUIPO-om.

U tom pogledu, kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 32. Uredbe 2017/1001, odluke o valjanosti ziga
Europske unije imaju ucinak erga ommnes u cijeloj Uniji, i kad potjecu od EUIPO-a i kad su
donesene temeljem protutuzbe podnesene sudu za zigove Europske unije (presuda od
13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, t. 48. i
navedena sudska praksa).
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Taj ucinak erga ommnes potvrden je u clanku 128. stavku 6. navedene uredbe, koji predvida da sud
za zigove Europske unije mora proslijediti presliku pravomoé¢ne odluke na temelju protutuzbe za
opoziv ili za proglasavanje ziga Europske unije nistavim EUIPO-u koji tu odluku mora upisati u
registar i poduzeti potrebne mjere kako bi postupio u skladu s njezinom izrekom (presuda od
13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, t. 49. i
navedena sudska praksa).

Naposljetku, razmatranja koja su upravo iznesna ne mogu se dovesti u pitanje sustavom podjele
nadleznosti izmedu EUIPO-a i sudova za zig Europske unije koji je uspostavljen tom uredbom.

Toc¢no je da je Uredbom 2017/1001 EUIPO-u dodijeljena isklju¢iva nadleznost u podrucju
registracije zigova Europske unije i prigovora na tu registraciju. Medutim, to nije slucaj u
podrucju valjanosti tih zigova. Naime, iako se ta uredba u nacelu opredjeljuje za centralizaciju
obrade zahtjeva za proglasavanje Zigova niStavima i zahtjeva za opoziv pred EUIPO-om, to je
nacelo ipak ograniceno te je nadleznost za proglasavanje nistavosti ili opoziv ziga Europske unije,
na temelju clanaka 63. i 124. navedene uredbe, podijeljena na sudove za zigove Europske unije,
koje su drzave ¢lanice odredile u skladu s njezinim ¢lankom 123. stavkom 1., i EUIPO (vidjeti u
tom smislu presudu od 13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21,
EU:C:2022:786, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Nadleznost koja je tako dodijeljena tim sudovima predstavlja izravnu primjenu pravila o dodjeli
nadleznosti predvidenog Uredbom 2017/1001 i ne mozZe se stoga smatrati ,iznimkom”
nadleznosti EUIPO-a u tom podru¢ju (presuda od 13. listopada 2022., Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, t. 43.).

Osim toga, nadleznosti o kojima je rije¢ izvrSavaju se u skladu s nacelom prvenstva tijela pred
kojim se vodi postupak. Naime, u skladu s ¢lankom 132. stavkom 1. i stavkom 2. prvom
reCenicom te uredbe i ,[0]sim ako postoje posebni razlozi za nastavak postupka”, tijelo nadlezno
u prvom stupnju u sporu o valjanosti ziga Europske unije nadlezno je u tom slucaju (presuda od
13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, C-256/21, EU:C:2022:786, t. 44.).

Stoga, s obzirom na sustav podjele nadleznosti opisan u tockama 51. do 53. ove presude, valja
primijetiti da je, u okviru sustava uspostavljenog navedenom uredbom, kojom je, u skladu s
njezinom uvodnom izjavom 4. i ¢lankom 1. stavkom 2., uspostavljen jedinstveni karakter ziga
Europske unije, zakonodavac Unije namjeravao, kao i EUIPO-u, sudovima za Zigove Europske
unije na temelju njihovih odluka o protutuzbama povjeriti nadleznost za provjeru valjanosti
zigova Europske unije (presuda od 13. listopada 2022., Gemeinde Bodman-Ludwigshafen,
C-256/21, EU:C:2022:786, t. 47.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 124.
tocku (d) Uredbe 2017/1001, u vezi s njezinim ¢lankom 128. stavkom 1., treba tumaciti na nacin
da se protutuzba za proglasavanje ziga Europske unije nistavim moze odnositi na sva prava koja
nositelj tog ziga ima na temelju njegove registracije a da tu protutuzbu u njezinu predmetu ne
ogranicava okvir koji je definiran tuzbom zbog povrede.

Drugo pitanje
Valja utvrditi, kao S$to je to ucinila Europska komisija, da se drugo pitanje temelji na

pretpostavci da pitanje dosega protutuzbe poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku nije
uredeno pravom Unije. Stoga, u nedostatku posebnih nacionalnih pravila u podrucju protutuzbe
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za proglasavanje nacionalnih zigova nistavima, sud koji je uputio zahtjev Zeli doznati mogu li se
kao ,poslovnik kojim se ureduje isti tip parnice” u smislu ¢lanka 129. stavka 3. Uredbe 2017/1001
shvatiti nacionalna postupovna pravila opée primjene kojima se poblize odreduje doseg
protutuzbi u drugim podrucjima sporova.

Medutim, uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 124. to¢ku (d) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeéa od
14. lipnja 2017. o zigu Europske unije, u vezi s njezinim ¢clankom 128. stavkom 1.,

treba tumaciti na nacin da se:
protutuzba za proglasavanje ziga Europske unije nistavim moze odnositi na sva prava koja

nositelj tog ziga ima na temelju njegove registracije a da tu protutuzbu u njezinu predmetu
ne ogranicava okvir koji je definiran tuzbom zbog povrede.

Potpisi
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