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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

27. veljace 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2009/138/EZ — Zastupanje drustva za nezivotno
osiguranje — Predstavnik s prebivalistem na drzavnom podruc¢ju — Dostava pismena —
Zaprimanje pismena kojim se pokrece sudski postupak — Uredba (EZ) br. 1393/2007 —

Neprimjenjivost”

U predmetu C-25/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio Sad Okregowy w
Poznaniu (Okruzni sud u Poznanju, Poljska), odlukom od 13. prosinca 2018., koju je Sud zaprimio
15. sije¢nja 2019., u postupku
Corporis sp. Z 0.0.
protiv
Gefion Insurance A/S,

SUD (osmo vijece),
u sastavu: L. S. Rossi (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, ]. Malenovsky i F. Biltgen, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Corporis sp. z 0.0., P. Nowosielski i P. Mazgaj, radcowie prawni,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, H. Tserepa-Lacombe, M. Heller i S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: poljski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja
(Solventnost II) (SL 2009., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
10., str. 153. i ispravak SL 2014., L 287, str. 24.) i Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (,dostava pismena”), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1348/2000 (SL 2007., L 324, str. 79.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
7., str. 171.).

Zahtjev je upulen u okviru spora izmedu drustva Corporis sp. z 0.0., osiguravajuceg drustva sa
sjedistem u Poljskoj, i drustva Gefion Insurance A/S, osiguravajuceg drustva sa sjedistem u Danskoj, u
vezi s naknadom S$tete prouzrocene prometnom nezgodom.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 76., 105. i 127. Direktive 2009/138 glase:

»(76) S obzirom na povecanu pokretljivost gradana Unije, osiguranje od odgovornosti za uporabu
motornih vozila sve se vise nudi na prekogranicnoj osnovi. Kako bi se osiguralo kontinuirano
pravilno funkcioniranje sustava zelene karte i sporazuma izmedu nacionalnih ureda osiguratelja
odgovornosti za uporabu motornih vozila, primjereno je da drzave c¢lanice mogu zahtijevati da
se drustva za osiguranje koja se bave osiguranjem od odgovornosti za uporabu motornih vozila
pruzajuci usluge na njihovom drzavnom podrudju pridruze nacionalnom uredu i sudjeluju u
njegovom financiranju kao i u financiranju garancijskog fonda u toj drzavi clanici. Drzava
¢lanica u kojoj se pruzaju usluge treba zahtijevati da drustva koja se bave osiguranjem
odgovornosti za uporabu motornih vozila imenuju predstavnika na njezinom drzavnom
podrucju koji ¢e prikupljati sve potrebne informacije u vezi odstetnih zahtjeva i zastupati
predmetno drustvo.

(105) Svi ugovaratelji osiguranja i korisnici osiguranja trebaju imati jednak tretman bez obzira na
njihovo drzavljanstvo ili boraviste. [...]

(127) Od najvece je vaznosti da su u postupku likvidacije zasticene osigurane osobe, ugovaratelji
osiguranja, korisnici osiguranja i sve ostecene strane koje imaju pravo na izravnu tuzbu protiv
drustva za osiguranje radi odstetnog zahtjeva koji proizlazi iz poslova osiguranja.”

U skladu s ¢lankom 147. te direktive:
»Bilo koje drustvo za osiguranje koje u skladu sa slobodom pruzanja usluga namjerava po prvi put

obavljati djelatnost u jednoj ili vise drzava clanica o tome prvo obavjes¢uje nadzorna tijela maticne
drzave ¢lanice i navodi prirodu rizika ili obveze koje namjerava pokrivati.”
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Clanak 148. navedene direktive predvida:

»1. U roku od jednog mjeseca od zaprimanja obavijesti iz ¢lanka 147., nadzorna tijela mati¢ne drzave
¢lanice dostavljaju drzavi ¢lanici ili drzavama na ¢ijem drzavnom podrudju drustvo za osiguranje
namjerava obavljati djelatnost u skladu sa slobodom pruzanja usluga sljedece:

[...]
(b) vrste osiguranja za koje je drustvo za osiguranje dobilo odobrenje za rad;
(c) prirodu rizika ili obveze koje drustvo za osiguranje namjerava pokrivati u drzavi ¢lanici domacinu.

Istodobno, nadzorna tijela mati¢ne drzave clanice o navedenom obavjes¢uju predmetno drustvo za
osiguranje.

2. Drzave c¢lanice na ¢ijem drzavnhom podrudju drustvo za nezivotno osiguranje namjerava, u skladu sa
slobodom pruzanja usluga, pokrivati rizike iz vrste osiguranja 10 u dijelu A Priloga I, osim
odgovornosti prijevoznika, mogu zahtijevati od tog drustva za [nezivotno] osiguranje da dostavi
sljedece:

(a) ime i adresu predstavnika iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (h);

[...]”

Clanak 151. iste direktive, naslovljen ,Nediskriminacija osoba koje su podnijele odstetne zahtjeve”, koji
se nalazi u njezinoj glavi I, poglavlju VIIIL, odjeljku I., pododjeljku 2., naslovljenom ,Osiguranje
vlasnika vozila od odgovornosti za Stete nanesene tre¢im osobama”, glasi kako slijedi:

»Drzava clanica domadin zahtijeva da drustvo za neZivotno osiguranje osigura da osobe koje su
podnijele odstetne zahtjeve koji proizlaze iz dogadaja koji su se dogodili na njezinom drzavnom
podrudju ne budu stavljene u manje povoljan polozaj zbog cinjenice $to drustvo pokriva rizike, osim
odgovornosti prijevoznika, razvrstane u vrstu osiguranja 10 u dijelu A Priloga I. u sklopu pruzanja
usluga, a ne preko poslovnog nastana koji se nalazi u toj drzavi.”

Clankom 152. Direktive 2009/138, naslovljenim ,Predstavnik”, odreduje se:

»1. U smislu ¢lanka 151. drzava ¢lanica domacin zahtijeva da drustvo za nezivotno osiguranje imenuje
predstavnika s boravistem ili poslovnim nastanom na njezinom drzavnom podrudju koji ¢e prikupljati
sve potrebne informacije u vezi s od$tetnim zahtjevima i imati dostatne ovlasti da zastupa drustvo u
odnosu na osobe koje su pretrpjele Stetu, a koje mogu podnijeti odstetne zahtjeve, uklju¢ujudi isplate
po tim zahtjevima, i da zastupa ili da, prema potrebi, osigura zastupanje drustva pred sudovima i
tijelima te drzave clanice u vezi s takvim zahtjevima.

Od tog predstavnika takoder moze se zahtijevati da zastupa dru$tvo za nezivotno osiguranje pred
nadzornim tijelima drzave clanice domadina s obzirom na provjeru postojanja i valjanosti polica
obveznog osiguranja vlasnika odnosno korisnika motornih vozila od odgovornosti za Stete nanesene
tre¢im osobama (osiguranja od automobilske odgovornosti).

2. Drzava clanica domacdin nece zahtijevati od tog predstavnika da poduzima aktivnosti, osim onih
navedenih u stavku 1., u ime drustva za nezivotno osiguranje koje ga je imenovalo.

[...]”
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U skladu s uvodnom izjavom 8. Uredbe br. 1393/2007:

»Ova se Uredba, bez obzira na mjesto boravista stranke, ne bi trebala primjenjivati na dostavu pismena
ovlastenom zastupniku te stranke u drzavi ¢lanici u kojoj se vodi postupak.”

Clanak 1. stavak 1. te uredbe predvida:

»Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko pismeno
mora biti poslano iz jedne drzave clanice u drugu radi njegove dostave. [...]”

Poljsko pravo

Clanak 133. stavak 2. ustawa Kodeks postepowania cywilnego (Zakonik o gradanskom postupku) od
17. studenoga 1964. (Dz. U. iz 2018., poz. 1360) navodi:

»Postupovni akti ili rjeSenja upucena pravnoj osobi ili organizaciji koja nema pravnu osobnost
dostavljaju se tijelu koje je ovlasteno da ih zastupa pred sudom ili zaposleniku koji je ovlasten primati
pismena.”

Clanak 177. stavak 1. to¢ka 6. tog zakona predvida:

»oud moze obustaviti postupak po sluzbenoj duznosti ako se postupak ne moze nastaviti zbog toga $to
tuziteljeva adresa nije naznacena ili je pogre$no naznacena, ili zato $to tuzitelj nije u propisanom
vremenu naznacio tuzenikovu adresu ili podatke na temelju kojih bi sud mogao odrediti brojeve iz
¢lanka 208, [...], ili zbog toga Sto tuzitelj nije ispunio druge naloge.”

Clanak 182. stavak 1. prva recenica navedenog zakona glasi kako slijedi:

»oud ¢e obustaviti postupak na zajednicki prijedlog stranaka ili na prijedlog nasljednika, kao i iz razloga
navedenih u ¢lanku 177. stavku 1. tockama 5. i 6., ako prijedlog za nastavak postupka nije podnesen u
roku od jedne godine od dana odluke o obustavi postupka.”

Clanak 208. stavak 1. tocka (b) ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Zakon o
djelatnosti osiguranja i reosiguranja) od 11. rujna 2015. (Dz. U. iz 2018., poz. 999), koji prenosi u
poljsko pravo ¢lanak 152. Direktive 2009/138 odreduje:

»otrano osiguravajuce drustvo sa sjedisStem u drzavi ¢lanici Europske unije [...] osim u Republici
Poljskoj, koje namjerava obavljati djelatnost osiguranja na podru¢ju Republike Poljske u podrucju
osiguranja navedenom u grupi 10. odjeljka II. Priloga Zakonu, uz iznimku osiguranja prijevoznika od
gradanskopravne odgovornosti, osim putem podruznice, u okviru slobode pruzanja usluga, dostavit ¢e
nadzornom tijelu, putem nadzornog tijela drzave u kojoj ima sjediste:

(1) imena i adrese predstavnika za rjeSavanje odstetnih zahtjeva ovlastenih za njegovo zastupanje u
opsegu u kojem je to potrebno za: |[...]
(b) osiguravanje pravnog zastupanja poduzeca u sporovima pred op¢im sudovima u Poljskoj.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je drustvo Corporis osiguravajuce drustvo sa
sjedistem u Poljskoj, stjecatelj prava na naknadu $tete od vlasnika vozila osiguranog u Poljskoj, koje je
sudjelovalo u prometnoj nezgodi. Gefion Insurance je osiguravajuc¢e drustvo sa sjedistem u Danskoj
koje pokriva rizike druge osobe ukljucene u tu nezgodu.
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Drustvo Gefion Insurance imenovalo je drustvo Crawford Polska sp. z 0.0., sa sjedistem u Poljskoj, kao
poduzece koje ga predstavlja pred osobama koje su pretrpjele stetu u Poljskoj, na temelju ¢lanka 152.
Direktive 2009/138. Po toj osnovi drustvo Crawford Polska, zaduzeno za rjeSavanje odstetnih zahtjeva
za racun drustva Gefion Insurance, udovoljilo je glavhom ods$tetnom zahtjevu koji je podnijelo drustvo
Corporis u pogledu predmetnog odstetnog zahtjeva.

Drusvo Corporis nadalje trazi pred Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Okruzni sud u Poznanju —
Stare Miasto, Poljska) placanje iznosa od 157,41 poljskog zlota (PLN) (oko 30 eura) uvecanog za
kamate i troskove.

Taj sud, koji odlucuje u prvostupanjskom postupku, nalozio je dostavu pismena kojima se pokrece
postupak drustvu Gefion Insurance primjenom odredaba Uredbe br. 1393/2007. To drustvo odbilo je
primiti ga s obrazlozenjem da je pismeno bilo sastavljeno na poljskom jeziku.

Odlukom od 20. srpnja 2018. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Okruzni sud u Poznanju — Stare
Miasto) stoga je zatrazio od drustva Corporis placanje predujma od 5000 poljskih zlota (oko 1150 eura)
za pokrivanje troskova prijevoda pismena na danski jezik za drustvo Gefion Insurance, pod prijetnjom
obustave postupka.

Drustvo Corporis odbilo je platiti taj predujam isticu¢i da je drustvo Gefion Insurance zastupalo
drustvo sa sjedistem u Poljskoj, odnosno Crawford Polska, koje je bilo duzno osigurati zastupanje
drustva Gefion Insurance na poljskom jeziku pred nacionalnim sudom pred kojim je pokrenut
postupak. Zbog toga nije bilo osnove za trazenje predujma za prijevod tog pismena kojim se pokrece
postupak na danski jezik.

Odlukom od 13. rujna 2018. Sad Rejonowy Poznari — Stare Miasto (Okruzni sud u Poznanju — Stare
Miasto) obustavio je postupak zbog nemoguénosti vodenja postupka jer drustvo Corporis nije platilo
predujam za troskove prijevoda dokumenata namijenjenih drustvu Gefion Insurance.

Drustvo Corporis je protiv te odluke podnijelo zalbu pred Sad Okregowy w Poznaniu (Okruzni sud u
Poznanju, Poljska) pozivajuci se, medu ostalim, na povredu ¢lanka 208. stavka 1. Zakona o djelatnosti
osiguranja i reosiguranja, kojim se prenosi ¢lanak 152. Direktive 2009/138.

Prema tom sudu, postoje sumnje vezane uz to je li Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto (Okruzni sud
u Poznanju — Stare Miasto) pravilno primijenio odredbe Uredbe br. 1393/2007 time $to je naloZio
dostavu pismena kojim se pokrece postupak osiguravaju¢em drustvu sa sjediStem u Danskoj, a ne
njegovu predstavniku sa sjedistem u Poljskoj, zaduZzenom za rjesavanje odstetnih zahtjeva, u smislu
zajednickih odredaba clanka 151. i ¢lanka 152. stavaka 1. i 2. Direktive 2009/138.

U tom je kontekstu Sad Okregowy w Poznaniu (Okruzni sud u Poznanju) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 152. stavke 1. i 2. Direktive 2009/138 [...] u vezi s ¢lankom 151. iste direktive i
uvodnom izjavom 8. Uredbe br. 1393/2007 tumaciti na nacin da zastupanje drustva za nezivotno
osiguranje od strane imenovanog predstavnika obuhvaca zaprimanje pismena kojim se pokrece sudski
postupak za naknadu Stete u sluc¢aju prometne nezgode?”
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 152. stavak 1. Direktive 2009/138 u
vezi s njezinim c¢lankom 151. i uvodnom izjavom 8. Uredbe br. 1393/2007 tumaciti na nacin da
imenovanje od strane dru$tva za nezivotno osiguranje predstavnika u drzavi clanici domadinu
obuhvacda i ovlastenje tog predstavnika za zaprimanje pismena kojim se pokrece sudski postupak za
naknadu $tete u slucaju prometne nezgode.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev osobito dvoji oko pitanja je li primjenom odredaba Uredbe
br. 1393/2007 prvostupanjski sud pravilno naloZio osiguravaju¢em drustvu sa sjedistem u Poljskoj da
pismeno kojim se pokrece postupak dostavi osiguravaju¢em drustvu sa sjedistem u Danskoj ili je to
pismeno trebalo dostaviti drustvu koje je potonje imenovalo na temelju ¢lanka 152. Direktive
2009/138, a koje je zbog toga imalo ovlast zastupati ga pred osobama koje su pretrpjele Stetu, kao i
pred sudovima te drzave clanice.

Kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje, najprije valja provjeriti primjenjuje li se Uredba
br. 1393/2007 u ovom slucaju.

U tom pogledu vazno je podsjetiti da se, u skladu sa svojim clankom 1. stavkom 1., ta uredba
primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko pismeno mora biti
poslano iz jedne drzave clanice u drugu radi njegove dostave.

Medutim, uvodna izjava 8. te uredbe izri¢ito navodi da se potonja ne bi trebala primjenjivati na dostavu
pismena ovlastenom zastupniku te stranke u drzavi clanici u kojoj se vodi postupak, bez obzira na
mjesto boravista stranke.

Sukladno sudskoj praksi Suda u tom podrudju, iz sustavnog tumacenja Uredbe br. 1393/2007 proizlazi
da ona predvida samo dvije okolnosti u kojima je dostava sudskog pismena izmedu drzava clanica
izuzeta iz njezina polja primjene, to jest, s jedne strane, kada je prebivaliste ili uobic¢ajeno boraviste
adresata nepoznato i, s druge strane, kada je posljednji imenovao ovlastenog zastupnika u drzavi
¢lanici u kojoj se odvija sudski postupak. Nasuprot tomu, u drugim okolnostima, kada adresat sudskog
pismena prebiva na podrucju druge drzave ¢lanice, dostava tog akta nuzno spada u podrudje primjene
Uredbe br. 1393/2007 i stoga se mora, kao $to predvida ¢lanak 1. stavak 1. te uredbe, obaviti na nacine
koji su za tu svrhu propisani samom uredbom (presude od 19. prosinca 2012., Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, t. 24. i 25. i od 16. rujna 2015., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, t. 68. i
69.).

Medutim, nije sporno da je drustvo Gefion Insurance, adresat sudskog pismena koje mu je uputilo
drustvo Corporis, imenovalo drustvo Crawford Polska kao tijelo koje ima ovlast zastupati ga pred
osobama koje su pretrpjele stetu u Poljskoj, kao i pred sudovima te drzave clanice, na temelju
¢lanka 152. Direktive 2009/138.

Iz toga proizlazi da se, uzimajuéi u obzir sudsku praksu navedenu u tocki 29. ove presude, Uredba
br. 1393/2007 ne primjenjuje u ovom slucaju.

S obzirom na to, valja podsjetiti da se, kao sto je to navedeno u uvodnoj izjavi 76. Direktive 2009/138, s
obzirom na povecanu pokretljivost gradana Unije, osiguranje od odgovornosti za uporabu motornih
vozila sve viSe nudi na prekograni¢noj osnovi.

Stoga sustav uspostavljen tom direktivom omogucuje, medu ostalim, osiguravaju¢em drustvu sa

sjediStem u jednoj drzavi clanici da obavlja svoje djelatnosti u drugoj drzavi clanici posredstvom
podruznice ili na temelju slobodnog pruzanja usluga.
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Kada je rije¢ o toj drugoj mogucnosti, koju je koristilo drustvo Gefion Insurance kako bi nudilo svoje
usluge u Poljskoj, nju karakterizira ¢injenica da nije potrebno osnovati pravni subjekt u drzavi ¢lanici
domacinu radi obavljanja takvih djelatnosti. U tu svrhu dovoljno je, u skladu s ¢lankom 147. Direktive
2009/138, da drustvo za osiguranje koje namjerava po prvi put obavljati djelatnost u drzavi ¢lanici
domacinu na temelju slobodnog pruzanja usluga obavijesti nadzorna tijela mati¢ne drzave ¢lanice o
svojoj namjeri i navede prirodu rizika ili obveze koju namjerava pokrivati i da ta tijela prenesu tijelima
drzave clanice domacina, u skladu s ¢lankom 148. te direktive, informacije koje se traze prema toj
odredbi, vezane uz doti¢no osiguravajuce drustvo.

Medutim, uzimajuéi u obzir poteskoce podno$enja tuzbe protiv osiguravajuceg drustva koje obavlja
prekograni¢ne djelatnosti na temelju slobodnog pruzanja usluga, ¢lanak 151. Direktive 2009/138 trazi
da drzava ¢lanica domacdin zahtijeva da doti¢no drustvo za nezivotno osiguranje osigura da osobe koje
su podnijele odstetne zahtjeve koji proizlaze iz dogadaja koji su se dogodili na njezinu drzavnom
podrudju ne budu stavljene u manje povoljan polozaj zbog cinjenice $to to drustvo pokriva rizike u
sklopu pruzanja usluga, a ne preko poslovnog nastana koji se nalazi u toj drzavi.

U tu svrhu, u skladu s ¢clankom 152. stavkom 1. prvim podstavkom te direktive, drzava ¢lanica domacin
mora zahtijevati da doti¢no drustvo za nezivotno osiguranje imenuje predstavnika s boravistem ili
poslovnim nastanom na njezinu drzavnom podrudju koji ima dostatne ovlasti da zastupa to drustvo u
odnosu na osobe koje su pretrpjele stetu i koje zbog toga mogu podnijeti odstetne zahtjeve i u okviru
sudskih postupaka koje su te osobe eventualno pokrenule pred sudovima i tijelima te drzave Clanice.

Bududi da ta odredba ne odreduje tocan opseg ovlasti povjerenih predstavniku osiguravajuceg drustva
u tu svrhu i, osobito, ako ovlast zastupanja uklju¢uje moguénost navedenog predstavnika da prima
dostavu sudskih pismena, valja, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, uzeti u obzir kontekst te
odredbe kao i ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti, u tom smislu, presudu od 25. sije¢nja 2017., Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja podsjetiti da Direktiva 2009/138 Zeli zajamciti, u skladu s njezinom uvodnom
izjavom 105., jednak tretman svim ugovarateljima i korisnicima ugovora o osiguranju, neovisno o
njihovu drzavljanstvu ili boravistu.

U tom kontekstu clanak 152. stavak 1. te direktive u vezi s njezinim ¢lankom 151. ima za cilj
ucinkovitu naknadu Stete ostecenicima u prometnim nezgodama koji borave u drzavi ¢lanici u kojoj
drustvo za nezivotno osiguranje pruza svoje usluge, i to unato¢ tome $to u njoj nema poslovni nastan.

Naime, obveza tog drustva da imenuje predstavnika u drzavi ¢lanici domacdinu, predvidena navedenim
¢lankom 152. stavkom 1., podrazumijeva da takav predstavnik ima ovlast, s jedne strane, prikupljati sve
potrebne informacije u vezi s odstetnim zahtjevima i, s druge strane, zastupati to drustvo ne samo pred
osobama koje mogu podnijeti odstetne zahtjeve na temelju pretrpljene Stete, nego i u svim postupcima
vezanima uz odstetne zahtjeve pred sudovima drzave ¢lanice domacina.

Tako se uloga takvog predstavnika sastoji u olaksavanju koraka koje poduzimaju ostecenici i, osobito, u
omogucavanju podnoSenja zahtjeva na njihovu jeziku, odnosno na onom drzave clanice domacina.
Stoga bi bilo protivno cilju koji se Zeli posti¢i ¢lankom 152. stavkom 1. Direktive 2009/138 ako bi se
Zrtvama uskratila moguénost, nakon s$to su izvrsile prethodne formalne radnje i pod uvjetom da
raspolazu neposrednom tuzbom protiv osiguravatelja, da sudska pismena dostave svojem predstavniku
s ciljem pokretanja postupka radi naknade Stete pred nacionalnim sudom (vidjeti po analogiji presudu
od 10. listopada 2013., Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, t. 24.).
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CORPORIS

Pod tim uvjetima valja smatrati da je cinjenica iskljucenja iz svih ovlasti kojima mora raspolagati
predstavnik predmetnog drustva za nezivotno osiguranje zaduZzen za rjeSavanje odstetnih zahtjeva
ovlastenja potonjega za zaprimanje pismena kojima se pokrece sudski postupak za naknadu Stete na
temelju prometne nezgode protivna cilju osiguranja ucinkovite naknade o$tecenicima u prometnim
nezgodama.

Osim toga, takvo bi iskljucenje bilo protivno cilju iz ¢lanka 151. Direktive 2009/138 koji se sastoji u
sprecavanju svake diskriminacije osoba koje su podnijele odstetne zahtjeve. Naime, ako bi takve osobe,
nakon pregovaranja s predstavnikom predmetnog drustva za nezivotno osiguranje i provjere s potonjim
mogucnosti podnosenja odstetnih zahtjeva, bile duzne dostaviti pismeno kojim se pokrece postupak
tom drustvu za nezivotno osiguranje u njegovoj drzavi Clanici podrijetla, a ne predstavniku potonjega
u drzavi ¢lanici domadinu, bile bi podvrgnute dodatnim i otezanim formalnostima vezanima, medu
ostalim, uz potrebu prijevoda, §to bi moglo dovesti do troskova koji su neproporcionalni iznosu koji
zahtijevaju na ime naknade Stete.

Medutim, kao $to proizlazi iz odluke suda koji je uputio zahtjev, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
(Okruzni sud u Poznanju — Stare Miasto) zatrazio je od drustva Corporis pla¢anje predujma od 5000
poljskih zlota (oko 1150 eura) za troskove prijevoda na danski jezik pismena za drustvo Gefion
Insurance, iako je drustvo Corporis od tog suda zahtijevalo plac¢anje iznosa od 157,41 poljskog zlota
(PLN) (oko 30 eura) uvecanog za kamate i troskove. Pod tim uvjetima ne moze se iskljuciti da je iznos
tih troskova prijevoda neproporcionalan u odnosu na iznos koji se potrazuje na ime naknade Stete, $to
je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 152. stavak 1.
Direktive 2009/138 u vezi s njezinim ¢lankom 151. i uvodnom izjavom 8. Uredbe br. 1393/2007 treba
tumaciti na nacin da imenovanje od strane drustva za nezivotno osiguranje predstavnika u drzavi
¢lanici domacinu obuhvaca i ovlastenje tog predstavnika za zaprimanje pismena kojim se pokrece
sudski postupak za naknadu $tete u slucaju prometne nezgode.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 152. stavak 1. Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) u vezi s
njezinim c¢lankom 151. i uvodnom izjavom 8. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta
i Vijeca od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih
pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena”) i o stavljanju izvan snage
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 treba tumaciti na nacin da imenovanje od strane drustva za
nezivotno osiguranje predstavnika u drzavi clanici domadinu obuhvaca i ovlastenje tog
predstavnika za zaprimanje pismena kojim se pokrece sudski postupak za naknadu Stete u
slucaju prometne nezgode.

Potpisi
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