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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

19. lipnja 2019.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2014/24/EU — Clanak 57. stavak 4. tocke (c)
i (g) — Provedba postupka javne nabave usluga — Fakultativne osnove za iskljucenje iz sudjelovanja u
postupku javne nabave — Teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje integritet gospodarskog
subjekta — Raskid prethodnog ugovora zbog nedostataka u njegovu ispunjenju — Sudska tuzba kojom
se javnog narucitelja sprecava da ocijeni povredu ugovora sve do zavrsetka sudskog postupka”

U predmetu C-41/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale della Campania (Okruzni upravni sud u Kampaniji, Italija), odlukom od
22. studenoga 2017., koju je Sud zaprimio 22. sije¢nja 2018., u postupku

Meca Srl

protiv

Comune di Napoli,

uz sudjelovanje:

Sirio Srl,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, D. Svaby
(izvjestitelj), S. Rodin i N. Picarra, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. prosinca 2018,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Comune di Napoli, A. Andreottola i A. Cuomo, avvocati,

— za Sirio Srl, L. Lentini i C. Sito, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Colelli i C. Pluchino, avvocati
dello Stato,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za madarsku vladu, G. Koés, M. Z. Fehér i A. Pokoraczki, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, G. Gattinara, P. Ondrtsek i L. Haasbeek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. ozujka 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 57. stavka 4. Direktive 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Meca Srl i Comune di Napoli (Op¢ina Napulj, Italija)
u vezi s odlukom Opéine Napulj da drustvu Sirio Srl dopusti nastavak sudjelovanja u postupku javne
nabave.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 101. i 102. Direktive 2014/24 navodi se:

»(101) Javnim naruditeljima [...] bi se trebala pruziti mogucnost iskljucenja gospodarskih subjekata
koji su dokazano nepouzdani jer su, primjerice, prekrsili okolisne ili drustvene obveze,
ukljucujudi pravila o dostupnosti za osobe s invaliditetom, ili su pocinili ostale oblike teskih
poslovnih prekrsaja, poput krSenja pravila o trziSnom natjecanju ili prava intelektualnog
vlasni$tva. Trebalo bi razjasniti da teski poslovni [propusti] mogu dovesti u pitanje integritet
gospodarskog subjekta i tako ga iskljuciti iz dodjele ugovora o javnoj nabavi neovisno o tome
bi li inace imao tehnicke i ekonomske sposobnosti za ispunjenje ugovora.

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da ¢e javni narucitelj biti odgovoran za posljedice svojih mogucih
pogresnih odluka, javni narucitelji takoder bi trebali biti slobodni razmotriti slucaj postojanja
teskog poslovnog [propusta], u kojem, prije donosenja konac¢ne i obvezujuce odluke o postojanju
obvezujué¢ih osnova za isklju¢enje, mogu na bilo koji odgovaraju¢i nacin dokazati da je
gospodarski subjekt prekrsio svoje obveze, ukljuc¢uju¢i obveze vezane uz placanje poreza ili
doprinosa za socijalno osiguranje, osim ako je drugacije predvideno nacionalnim pravom.
Takoder bi trebali biti u mogucnosti iskljuciti natjecatelje ili ponuditelje cija je izvedba u
prethodnim ugovorima o javnoj nabavi imala velike nedostatke vezane uz bitne zahtjeve,
primjerice, ako natjecatelji ili ponuditelji nisu izvrsili isporuku ili svoje obveze, ako su isporuceni
proizvod ili pruzena usluga imali znatne nedostatke zbog kojih su bili neiskoristivi za potrebe
kojima su namijenjeni ili ako su se natjecatelji ili ponuditelji ponasali na neprimjeren nacin koji
dovodi u pitanje pouzdanost gospodarskog subjekta. U nacionalnom pravu trebalo bi predvidjeti
maksimalno trajanje takvog iskljucenja.

Pri primjeni fakultativnih osnova za iskljucenje, javni narucitelji bi trebali posvetiti osobitu
pozornost nacelu proporcionalnosti. Manje nepravilnosti bi samo u iznimnim okolnostima trebale
dovesti do isklju¢enja gospodarskog subjekta. Ipak, ponovljeni slucajevi manjih nepravilnosti mogu
dati povod sumnji u pouzdanost gospodarskog subjekta koja moze opravdati njegovo iskljucenje.

2 ECLIL:EU:C:2019:507



4

Presupa op 19. 6. 2019. — PrepmeT C-41/18
MEeca

(102) Trebalo bi se, medutim, dopustiti da gospodarski subjekti mogu usvajati mjere sukladnosti
usmjerene na ispravljanje posljedica kaznenih djela ili neprimjerenih ponasanja te na uc¢inkovito
sprecavanje buduceg neprimjerenog ponasanja. Te mjere mogle bi posebno obuhvacati mjere
vezane uz osoblje ili organizaciju poput raskidanja svih veza s osobama ili organizacijama koje
su sudjelovale u neprimjerenom ponasanju, odgovaraju¢ih mjera reorganizacije osoblja,
uvodenja sustava izvjeStavanja i nadzora, stvaranja strukture interne revizije kako bi se pratila
sukladnost i dono$enja pravila o internoj odgovornosti i naknadama. Ako takve mjere nude
dovoljna jamstva, odredeni gospodarski subjekt ne bi se vise trebao iskljucivati samo na tim
osnovama. Gospodarski subjekti trebali bi imati moguénost zatraziti da se preispitaju mjere
sukladnosti poduzete u svrhu moguceg ukljuCivanja u postupak nabave. Medutim, drzave
¢lanice same bi trebale utvrditi to¢ne postupovne i materijalne uvjete primjenjive u takvim
sluc¢ajevima. Drzave ¢lanice trebale bi posebno biti slobodne odluditi zZele li dozvoliti pojedinim
javnim naruciteljima izvr$avanje relevantnih procjena ili provjeriti taj zadatak drugim tijelima
na sredis$njoj ili decentraliziranoj razini.”

Clankom 57. te direktive, naslovljenim ,Osnove za isklju¢enje”, propisuje se:

leee]

4. Javni narucitelji mogu iskljuciti ili drzave ¢lanice mogu od njih zahtijevati da iskljuce iz sudjelovanja
u postupku nabave bilo koji gospodarski subjekt u bilo kojoj od sljedeéih situacija:

[...]

(c) ako javni narucitelj moze dokazati odgovaraju¢im sredstvima da je gospodarski subjekt kriv za
teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet;

[...]

(g) ako gospodarski subjekt pokaze znacajne ili postojane nedostatke tijekom provedbe klju¢nih
zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora s naruditeljem ili

......

naknada Stete ili slicne sankcije;

[...]

5. Javni narucitelji u bilo koje vrijeme tijekom postupka iskljucuju gospodarski subjekt ako se pokaze
da se gospodarski subjekt, s obzirom na djela pocinjena ili propustena bilo prije ili tijekom postupka,
nalazi u nekoj od situacija iz stavaka 1. i 2.

Javni naruditelji mogu u bilo koje vrijeme tijekom postupka iskljuciti ili drzave ¢lanice mogu od njih
zahtijevati da iskljuce gospodarski subjekt ako se pokaze da se gospodarski subjekt, s obzirom na djela
pocinjena ili propustena bilo prije ili tijekom postupka, nalazi u nekoj od situacija iz stavka 4.

6. Svaki gospodarski subjekt koji se nalazi u nekoj od situacija iz stavaka 1. i 4. moze pruziti dokaze
kako bi dokazao da su mjere koje je poduzeo dovoljne da pokazu njegovu pouzdanost bez obzira na
postojanje nekog relevantnog razloga za iskljucenje. Ako se takav dokaz smatra dovoljnim, doti¢ni
gospodarski subjekt nece biti iskljucen iz postupka nabave.

U tu svrhu gospodarski subjekt dokazuje da je platio ili preuzeo obvezu placanja naknade bilo kakve
moguce Stete prouzroCene kaznenim djelom ili propustom, da je u potpunosti razjasnio cinjenice i
okolnosti uz aktivhu suradnju s tijelima nadleznima za provedbu istrage te da je poduzeo konkretne
mjere tehnicke i organizacijske prirode te mjere za osoblje primjerene za sprjecavanje daljnjih
kaznenih djela ili propusta.
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Mjere koje poduzimaju gospodarski subjekti ocjenjuju se uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti
kaznenog djela ili propusta. Ako se smatra da su mjere nedostatne, gospodarski subjekt prima izjavu o
razlozima takve odluke.

Gospodarski subjekt koji je pravomoénom presudom iskljucen iz sudjelovanja u postupku nabave ili
dodjele koncesija nema pravo koristenja moguénosti iz ovog stavka tijekom razdoblja iskljucenja koje
je proizaslo iz takve presude u drzavi clanici u kojoj je presuda na snazi.

7. Drzave clanice, uzimajuci u obzir pravo Unije, odreduju provedbene uvjete za ovaj ¢lanak zakonima
i drugim propisima. One posebno utvrduju maksimalno razdoblje iskljucenja ako gospodarski subjekt
nije poduzeo nikakve mjere navedene u stavku 6. kako bi dokazao svoju pouzdanost. Ako razdoblje
iskljucenja nije utvrdeno pravomoé¢nom presudom, to razdoblje ne moze trajati dulje od pet godina od
datuma izricanja pravomocne osudujuce presude u slucajevima iz stavka 1. i tri godine od datuma
relevantnog dogadaja u slucajevima iz stavka 4.”

Talijansko pravo

Clankom 80. stavkom 5. toc¢kom (c) decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici
(Zakonodavna uredba br. 50 o Zakoniku o javnoj nabavi), od 18. travnja 2016. (Redovni dodatak
GURI-ju br. 91, od 19. travnja 2016.; u daljnjem tekstu: Zakonik o javnoj nabavi) odreduje se:

»Javni narucitelji iskljucit ¢e gospodarski subjekt iz sudjelovanja u postupku javne nabave u sljede¢im
slucajevima, koji se takoder mogu odnositi na podugovaratelja u jednom od sluc¢ajeva iz ¢lanka 105.
stavka 6.:

[...]

(c) ako javni naruditelj odgovaraju¢im sredstvima dokaze da je gospodarski subjekt odgovoran za teske
profesionalne propuste koji su takvi da dovode u pitanje njegov integritet ili pouzdanost. Ti
propusti ukljuc¢uju: znacajne nedostatke u ispunjenju prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili
koncesiji zbog kojih je doslo do njegova prijevremenog raskida, koji nije bio predmet pobijanja u
sudskom postupku ili je potvrden u provedenom sudskom postupku, ili su rezultirali presudom
na naknadu stete odnosno drugom usporedivom sankcijom; pokusaj da se nezakonito utjece na
postupak donosenja odluke javnog narucitelja ili da se dode do povjerljivih informacija u vlastitu
korist; davanje, ukljuc¢ujuéi nepaznjom, pogresnih ili zavaravaju¢ih informacija koje mogu utjecati
na odluke o isklju¢ivanju, odabiru ili dodjeli, odnosno propustanje davanja informacija potrebnih
za pravilno odvijanje postupka odabira;

[...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Opc¢ina Napulj pokrenula je postupak javne nabave radi dodjele ugovora o javnoj nabavi usluga skolske
prehrane za $kolsku godinu 2017./2018. Taj je ugovor bio podijeljen u deset grupa, od kojih je svaka
bila namijenjena pojedinom mjestu u Op¢ini Napulj.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je u prethodnoj skolskoj godini drustvo Sirio sklopilo
ugovor o pruzanju usluga skolske prehrane u odnosu na dvije grupe s Opc¢inom Napulj, a koji je bio
raskinut u svibnju 2017. zbog trovanja hranom uslijed prisutnosti koliformnih bakterija u hrani
posluzenoj u $kolskoj kantini.
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Nakon $to je Agenzia regionale per la protezione ambientale della Campania (ARPAC) (Regionalna
agencija za zastitu okoli$a u Kampaniji, Italija) u prehrambenim uzorcima koje je sacuvalo
ravnateljstvo $kole potvrdila prisutnost koliformnih bakterija, osobito u pirjanoj govedini, ugovor o
javnoj nabavi skolske prehrane za $kolsku godinu 2016./2017. dodijeljen je drustvu Meca koje je bilo
razvrstano na drugom mjestu u postupku javne nabave koji je bio organiziran radi sklapanja tog
ugovora o javnoj nabavi.

Drustvo Sirio izricito je navelo u okviru sudjelovanja u javnoj nabavi iz tocke 6. ove presude da je
»odlukom [...] od 29. lipnja 2017. Op¢ina Napulj raskinula ugovor [...] od 9. svibnja 2017. zbog slucaja
trovanja hranom” i da je protiv tog ugovornog raskida podnesena tuzba pred Tribunaleom di Napoli
(Sud u Napulju, Italija).

Zapisnikom od 1. kolovoza 2017. javni naruditelj odobrio je drustvu Sirio nastavak sudjelovanja u toj
javnoj nabavi za grupu u pogledu koje je ono predalo ponudu. Ne ¢ekajuc¢i donosenje odluke Opcine
Napulj o dodjeli predmetnog ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a koja je donesena
7. studenoga 2017. i kojom je ugovor dodijeljen drustvu Sirio, drustvo Meca osporavalo je pred
Tribunaleom Amministrativo Regionale della Campania (Okruzni upravni sud u Kampaniji, Italija)
sudjelovanje drustva Sirio u navedenoj javnoj nabavi.

Drustvo Meca smatra da se drustvu Sirio nije smio dopustiti nastavak sudjelovanja u postupku javne
nabave jer je zbog trovanja hranom ucenika i $kolskog osoblja Opé¢ina Napulj raskinula ugovor kojim
je to potonje drustvo u pogledu te opcine bilo obvezano na pruzanje usluge $kolske prehrane za
skolsku godinu 2016./2017.

U potporu svojoj tuzbi pred sudom koji je uputio zahtjev, drustvo Meca prigovara Op¢ini Napulj $to
unato¢ clanku 80. stavku 5. tocki (c) Zakonika o javnoj nabavi, kojim je ona ovlastena da
»odgovaraju¢im sredstvima dokaze da je gospodarski subjekt odgovoran za teske profesionalne
propuste koji su takvi da dovode u pitanje njegov integritet ili pouzdanost”, nije ocijenila tezinu
propusta koje je pocinilo drustvo Sirio u okviru izvr§enja ugovora o javnoj nabavi u pogledu skolske
prehrane za $kolsku godinu 2016./2017. Drustvo Meca smatra da se javnom narucitelju ne moze
oduzeti ta ovlast time $to drustvo Sirio pred gradanskim sudom osporava raskid ugovora o pruzanju
usluga iz tocke 7. ove presude. Dakle, uzimaju¢i u obzir pojavu trovanja hranom u svibnju 2017,
Opc¢ina Napulj automatski nije smjela prihvatiti sudjelovanje drustva Sirio u javnoj nabavi o kojoj je
rije¢ u glavhom postupku.

Nasuprot tomu, Op¢ina Napulj i drustvo Sirio smatraju da se tuzbom koju je to drustvo podnijelo pred
Tribunaleom di Napoli (Sud u Napulju, Italija) sprijecilo javnog narucitelja da provede bilo kakvu
ocjenu o pouzdanosti tog drustva.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da stajaliSte Opc¢ine Napulj i drustva Sirio nije bespredmetno jer
prema sudskoj praksi talijanskih sudova iz ¢lanka 80. stavka 5. tocke (c) Zakonika o javnoj nabavi
proizlazi da se ponuditelju koji je prouzrocio nedostatke u izvr$enju prethodnog ugovora o javnoj
nabavi mora dopustiti sudjelovanje u naknadnom postupku javne nabave ako je protiv ugovornog
raskida, do kojeg je doslo zbog navedenih propusta, podnio tuzbu u postupku koji je jo$ uvijek u
tijeku.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da nacionalna odredba poput ¢lanka 80. stavka 5. toc¢ke (c) Zakonika
o javnoj nabavi ipak moze biti protivna pravu Unije. Naime, ta odredba moze dovesti do toga da se
fakultativnoj osnovi za iskljucenje koja je njome predvidena oduzme ucinak jer u slu¢aju parni¢nog
pobijanja prethodnog ugovornog raskida margina prosudbe javnog narucitelja u potpunosti nestaje.
Doista, iako Sud jo$ nije imao priliku tumaciti ¢lanak 57. stavak 4. Direktive 2014/24, kojim je izvan
snage stavljen clanak 45. stavak 2. Direktive 2004/18 Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka
2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe
te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
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poglavlje 6., svezak 1., str. 156.), iz sudske prakse Suda u vezi s potonjom odredbom proizlazi da se
pravom Unije odbacuje svaki automatizam u podrudju odlucivanja o fakultativnom iskljucenju zbog
teSkog profesionalnog propusta, s obzirom na to da se takvom odlukom nuzno mora uzeti u obzir
nacelo proporcionalnosti.

Recipro¢no, nacelima proporcionalnosti i djelotvornosti mora se zabraniti svaki automatizam u slucaju
nemogucnosti iskljucenja gospodarskog subjekta. Posljedicno, sprecavaju¢i ¢lankom 80. stavkom 5.
Zakonika o javnoj nabavi javnog narucitelja da provede obrazlozenu ocjenu tezine profesionalnog
propusta, koji je doveo do raskida prethodnog ugovora, zato $to se raskid tog ugovora osporava pred
gradanskim sudom, povreduju se navedena nacela i, stoga, Direktiva 2014/24. Naime, sud koji je
uputio zahtjev smatra da se c¢lankom 57. stavkom 4. tockom (g) te direktive uopée ne zahtijeva
pravomoc¢no i, dakle, sudsko utvrdenje odgovornosti uspjesnog ponuditelja.

Usto, iz presude od 13. prosinca 2012., Forposta i ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801)
proizlazi da je ,profesionalni propust” razlog za iskljucenje ako je objektivno tezak. Medutim, prema
talijanskom pravu, ishod sudjelovanja u javnoj nabavi uvjetovan je potestativnim dogadajem, odnosno
odlukom o podnos$enju sudske tuzbe protiv raskida ranijeg ugovora.

Naposljetku, talijanski propis neuskladen je i s ciljevima iz uvodne izjave 102. Direktive 2014/24, kojom
je uspostavljen sustav ,sukladnosti” ponuditelja. Naime, automatsko prihvacanje sudjelovanja zato $to
je u gradanskom postupku podnesena sudska tuzba protiv raskida prethodnog ugovora obeshrabruje
poduzetnike u donosenju mjera sukladnosti, iako su one nuzne za izbjegavanje ponavljanja postupanja
koja su dovela do navedenog raskida.

U tim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale della Campania (Okruzni upravni sud u
Kampaniji, Italija) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

»Protivi li se nacelima Europske unije o zastiti legitimnih oc¢ekivanja i pravnoj sigurnosti predvidenima
[UFEU-om] i nacelima koja iz njih proizlaze, kao $to su to jednakost postupanja, nediskriminacija,
proporcionalnost i djelotvornost, predvidenima Direktivom [2014/24], te odredbi ¢lanka 57. stavka 4.
tocki (c) i (g) te direktive, primjena nacionalnog propisa kao $to je to talijanski propis iz clanka 80.
stavka 5. tocke (c) [Zakonika o javnoj nabavi] prema kojem se podnosenjem sudske tuzbe u pogledu
znacajnih nedostataka zabiljezenih u provedbi prijasnje nabave koji su doveli do prijevremenog raskida
prethodnog ugovora o nabavi javnog naruditelja sprecava u bilo kakvom ocjenjivanju pouzdanosti
ponuditelja sve do pravomoc¢ne odluke u gradanskom postupku, pri ¢emu drustvo nije dokazalo
poduzimanje mjera self cleaninga usmjerenih na ispravljanje povreda i izbjegavanje njihova
ponavljanja?”

O prethodnom pitanju

Uvodne napomene

Kao prvo, iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da je procijenjena vrijednost javne nabave o kojoj je
rije¢ u glavhom postupku iznosila 1127 660 eura te je stoga prelazila prag od 750000 eura koji je
propisan u ¢lanku 4. tocki (d) Direktive 2014/24 za javnu nabavu usluga i koji se odnosi na specificne
usluge iz Priloga XIV. toj direktivi. Iz toga slijedi da se navedena direktiva primjenjuje na spor u
glavnom postupku i da se pitanje suda koji je uputio zahtjev mora razmotriti iskljucivo s obzirom na
odredbe te direktive.

Kao drugo, na raspravi pred Sudom talijanska vlada navela je da tumacenje clanka 80. stavka 5.

tocke (c) Zakonika o javnoj nabavi, koje je u svojem zahtjevu za prethodnu odluku izlozio sud koji je
uputio zahtjev, viSe ne odgovara novom stanju talijanskog prava.
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Medutim, kada postoji situacija u kojoj se cini da postoje razlicita stajalista o primjenjivom
nacionalnom propisu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da u okviru prethodnog postupka propisanog
¢lankom 267. UFEU-a Sud nije duzan precizirati relevantne nacionalne odredbe koje su primjenjive u
glavnom postupku. Takvu ovlast ima samo sud koji je uputio zahtjev koji, utvrdujuéi nacionalni pravni
okvir, ostavlja Sudu mogucnost tumacenja svih elemenata prava Unije, ¢ime se sudu koji je uputio
zahtjev omogucuje ocjenjivanje uskladenosti nacionalnog zakonodavstva s propisom Unije (presuda od
26. lipnja 2008., Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, t. 39.).

U tim okolnostima na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev valja odgovoriti na temelju
¢injeni¢nih i pravnih elemenata kako proizlaze iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje.

Meritum

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 57. stavak 4. tocke (c) i (g)
Direktive 2014/24 tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se
podnosenjem sudske tuzbe protiv odluke o raskidu ugovora o javnoj nabavi, koju je donio javni
narucitelj zbog znacajnih nedostataka nastalih tijekom njegova izvr$enja, sprec¢ava javnog naruditelja
koji pokrec¢e novu javnu nabavu da u fazi odabira ponuditelja provede bilo kakvo ocjenjivanje
pouzdanosti subjekta na kojeg se odnosi taj raskid.

Kao prvo, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 32. svojeg misljenja, tekst clanka 57. stavka 4.
Direktive 2014/24 dovoljno je blizak tekstu ¢lanka 45. stavka 2. Direktive 2004/18, koji je stavljen izvan
snage prvo navedenom odredbom, pa se tumacenje koje je zatrazio sud koji je uputio zahtjev moze
nadahnuti sudskom praksom Suda u pogledu potonje odredbe.

Dakle, kada je Sud bio pozvan tumaciti fakultativhe osnove za iskljucenje, poput onih iz ¢lanka 45.
stavka 2. prvog podstavka tocaka (d) ili (g) Direktive 2004/18, $to su jedine odredbe koje ne sadrzavaju
upudivanje na nacionalno pravo, on se pozvao na clanak 45. stavak 2. drugi podstavak te direktive na
temelju kojeg drzave clanice navode, uzimaju¢i u obzir pravo Unije, provedbene uvjete navedenog
stavka 2. kako bi uze odredile svoju marginu prosudbe i same definirale doseg sporne fakultativne
osnove za iskljucenje (vidjeti, medu ostalim, presudu od 13. prosinca 2012., Forposta i ABC Direct
Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, t. 25. do 31.).

U tom je pogledu nedvojbeno da se Direktivom 2014/24 ograni¢uje margina prosudbe drzava c¢lanica.
Naime, dok je u clanku 45. stavku 2. Direktive 2004/18 upudivanje na nacionalna zakonodavstva i
propise bilo predvideno u pet od sedam pretpostavki, sada je takvo upudivanje u ¢lanku 57. stavku 4.
Direktive 2014/24 sadrzano samo u jednoj od devet pretpostavki, odnosno u njezinu clanku 57.
stavku 4. tocki (b).

Kao drugo, u skladu s ¢lankom 57. stavkom 4. Direktive 2014/24: ,[jlavni narucitelji mogu iskljuciti ili
drzave clanice mogu od njih zahtijevati da isklju¢e iz sudjelovanja u postupku nabave bilo koji
gospodarski subjekt u [jednoj od situacija iz te odredbe]”. Dakle, iz teksta navedene odredbe proizlazi
da je ocjena valja li se iz postupka javne nabave iskljuciti gospodarski subjekt povjerena javnim
naruciteljima, a ne nacionalnom sudu.

Kao tre¢e, mogu¢nost svakog javnog naruditelja da iz postupka javne nabave isklju¢i ponuditelja
osobito je namijenjena tome da se tom javnom narucitelju omoguci ocjena integriteta i pouzdanosti
svakog od ponuditelja, a kao $to to proizlazi iz ¢lanka 57. stavka 4. tocaka (c) i (g) Direktive 2014/24
te njezine uvodne izjave 101.

Naime, kao $to je to naglasio nezavisni odvjetnik u tockama 42. i 43. svojeg misljenja, obje osnove za

iskljucenje temelje se na klju¢nom obiljezju odnosa uspjesnog ponuditelja i javnog narucitelja,
odnosno na pouzdanosti uspjesnog ponuditelja na kojoj se temelji povjerenje koje mu poklanja javni
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narucitelj. Na taj se nacin u prvom stavku uvodne izjave 101. te direktive navodi da javni naruditelji
mogu iskljuciti ,gospodarske subjekte koji su dokazano nepouzdani”, a u drugom se stavku propisuje
uzimanje u obzir ,[neprimjerenog ponasanja]” pri izvedbi prethodnih ugovora o javnoj nabavi ,koj[im
se] dovodi u pitanje pouzdanost gospodarskog subjekta”.

Kao cetvrto, u skladu s ¢lankom 57. stavkom 5. Direktive 2014/24, javni naruditelji moraju imati
mogucnost ,u bilo koje vrijeme tijekom postupka” iskljuciti gospodarski subjekt, a ne samo nakon sto
sud donese svoju presudu, $to predstavlja dodatni pokazatelj volje zakonodavca Unije da javnom
narucitelju omoguci provodenje vlastite ocjene o djelima koja je gospodarski subjekt pocinio ili
propustio izvrsiti prije ili tijekom postupka javne nabave, u slucajevima iz clanka 57. stavka 4. te
direktive.

Naposljetku, ako bi javni narucitelj morao biti automatski obvezan ocjenom trece strane, vjerojatno bi
mu u trenutku primjene fakultativnih osnova za iskljucenje bilo tesko posvetiti posebnu paznju nacelu
proporcionalnosti. Medutim, u skladu s uvodnom izjavom 101. Direktive 2014/24, tim se nacelom
osobito podrazumijeva to da prije odluke o isklju¢enju gospodarskog subjekta takav javni narucitel;
uzme u obzir jesu li pocinjene nepravilnosti po svojim obiljezjima manje prirode odnosno ponavljaju li
se one.

Dakle, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 35. i 36. svojeg miSljenja, ocito je da
diskrecijska ovlast drzava clanica nije neogranic¢ena i da nakon $to drzava clanica odluci preuzeti neku
od fakultativnih osnova za iskljucenje iz Direktive 2014/24, ona mora poStovati njezina klju¢na
obiljezja, kako su navedena u toj direktivi. Propisivanjem u clanku 57. stavku 7. Direktive 2014/24 da
»drzave clanice, uzimajué¢i u obzir pravo Unije, odreduju provedbene uvjete za [taj] clanak”,
onemogucuje se da one iskrive fakultativhe osnove za iskljucenje sadrzane u toj odredbi odnosno da
zanemare ciljeve ili nacela na kojima se temelji svaka od tih osnova.

Doista, kao $to je to navedeno u tocki 28. ove presude, iz teksta ¢lanka 57. stavka 4. Direktive 2014/24
proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao mogucnost ocjene u fazi odabira ponuditelja treba li se
natjecatelj ili ponuditelj iskljuciti iz postupka javne nabave povjeriti isklju¢ivo javnom naruditelju.

Sudu koji je uputio zahtjev valja odgovoriti uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja.

Kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, ¢clankom 80. stavkom 5. tockom (c)
Zakonika o javnoj nabavi javni naruditelj ovlasten je iskljuciti iz postupka javne nabave gospodarskog
subjekta ako, medu ostalim, odgovaraju¢im sredstvima dokaze, kao prvo, da je taj subjekt odgovoran
za teske profesionalne propuste koji su takvi da dovode u pitanje njegov integritet ili pouzdanost, kao
drugo, da su ti teski profesionalni propusti, koji mogu proizlaziti iz znacajnih nedostataka u ispunjenju
prethodnog ugovora o javnoj nabavi, doveli do raskida ugovora koji je obvezivao subjekt prema javhom
naruditelju odnosno do naknade $tete ili druge usporedive sankcije i, kao trece, da taj raskid nije bio
predmet pobijanja u sudskom postupku ili je potvrden u provedenom sudskom postupku.

Ocito je da nacionalna odredba poput ¢lanka 80. stavka 5. tocke (c) Zakonika o javnoj nabavi nije takve
prirode da zadrzava koristan uc¢inak fakultativne osnove za isklju¢enje iz ¢lanka 57. stavka 4. tocaka (c)
ili (g) Direktive 2014/24.

Naime, samom cinjenicom natjecateljeva odnosno ponuditeljeva podno$enja tuzbe protiv raskida
prethodnog ugovora o javnoj nabavi, kojeg je on potpisnik, onemogucuje se diskrecijska ovlast koja je
clankom 57. stavkom 4. Direktive 2014/24 povjerena javhom narucitelju, cak i ako se cinilo da je
postupanje natjecatelja odnosno ponuditelja bilo nedostatno u mjeri da opravdava taj raskid.
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Usto, pravilom kao sto je ono sadrzano u ¢lanku 80. stavku 5. tocki (c) Zakonika o javnoj nabavi ocito
se ne potiCe uspjesnog ponuditelja na kojeg se odnosi odluka o raskidu prethodnog ugovora o javnoj
nabavi na poduzimanje mjera sukladnosti. Stoga se takvim pravilom mogu povrijediti odredbe
¢lanka 57. stavka 6. Direktive 2014/24.

Naime, tom se direktivom uspostavlja, medu ostalim, novina u smislu propisivanja mjera sukladnosti
(self-cleaning) u njezinu c¢lanku 57. stavku 6. Tom se odredbom, koja se primjenjuje na gospodarske
subjekte koji nisu iskljuceni pravomo¢nom presudom, nastoji potaknuti gospodarski subjekt koji se
nalazi u jednoj od situacija iz ¢lanka 57. stavka 4. navedene direktive da pruzi dokaze kako bi dokazao
da su mjere koje je poduzeo dovoljne da pokazu njegovu pouzdanost bez obzira na postojanje
relevantne fakultativne osnove za iskljucenje. Ako se takav dokaz smatra dovoljnim, doti¢ni
gospodarski subjekt ne smije biti iskljucen iz postupka javne nabave. U tu svrhu gospodarski subjekt
mora dokazati da je platio ili preuzeo obvezu placanja naknade bilo kakve moguce Stete prouzrocene
kaznenim djelom ili propustom, da je u potpunosti razjasnio ¢injenice i okolnosti uz aktivnu suradnju
s tijelima nadleznima za provedbu istrage te da je poduzeo konkretne mjere tehnicke i organizacijske
prirode kao i mjere za osoblje primjerene za sprecavanje daljnjih kaznenih djela ili propusta.

U tom se pogledu mjerama sukladnosti, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 44. svojeg
misljenja, naglasava vaznost koja se pridaje pouzdanosti gospodarskog subjekta jer taj element duboko
utjece na osnove za iskljucenje koje se odnose na ponuditeljeva subjektivna obiljezja.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 57. stavak 4.
tocke (c) i (g) Direktive 2014/24 treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju
kojeg se podnosenjem sudske tuzbe protiv odluke o raskidu ugovora o javnoj nabavi, koju je donio
javni narucitelj zbog znacajnih nedostataka nastalih tijekom njegova izvrsenja, sprecava javnog
narucitelja koji pokrec¢e novu javnu nabavu da u fazi odabira ponuditelja provede bilo kakvo
ocjenjivanje pouzdanosti subjekta na kojeg se odnosi taj raskid.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

Clanak 57. stavak 4. tocke (c) i (g) Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ treba tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se podnosenjem sudske tuzbe
protiv odluke o raskidu ugovora o javnoj nabavi, koju je donio javni narucitelj zbog znacajnih
nedostataka nastalih tijekom njegova izvrSenja, sprecava javnog narucitelja koji pokrece novu
javnu nabavu da u fazi odabira ponuditelja provede bilo kakvo ocjenjivanje pouzdanosti subjekta
na kojeg se odnosi taj raskid.

Potpisi
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