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W Zbornik sudske prakse

Predmet C-258/16

Finnair Oyj
protiv
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Korkein oikeus (Vrhovni sud, Finska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Montrealska konvencija — Clanak 31. —
Odgovornost zracnih prijevoznika za predanu prtljagu — Zahtjevi glede oblika i sadrzaja pisane prituzbe
upucene zracnom prijevozniku — Prituzba podnesena elektronickim putem i registrirana u
informacijskom sustavu zracnog prijevoznika — Prituzba koju je zastupnik zracnog prijevoznika podnio
u ime osobe koja ima pravo na isporuku”

Sazetak — Presuda Suda (trece vijece) od 12. travnja 2018.

1. Medunarodni sporazumi — Konvencija o ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom
zracnom prijevozu — NadleZnost Suda za tumacenje odredaba te konvencije

(Montrealska konvencija iz 1999.)

2. Prijevoz - Zracni prijevoz - Uredba br. 2027/97 - Konvencija o ujednacavanju odredenih
pravila u medunarodnom zracnom prijevozu — Odgovornost zracnih prijevoznika za predanu
prtljagu — Zahtjevi glede oblika i sadrZaja pisane prituzbe upucene zracnom prijevozniku — Doseg

(Montrealska konvencija iz 1999, ¢l. 31. st. 2., 3. i 4.)

3. Prijevoz — Zracni prijevoz - Uredba br. 2027/97 - Konvencija o ujednacavanju odredenih
pravila u medunarodnom zracnom prijevozu — Odgovornost zracnih prijevoznika za predanu
prtljagu  — Zahtjevi glede oblika i sadrZaja pisane prituzbe upucene zracnom prijevozniku —
Prituzba podnesena elektronickim putem i registrirana u informacijskom sustavu zracnog
prijevoznika — Dopustenost

(Montrealska konvencija iz 1999, ¢l. 31. st. 3.)

4. Prijevoz — Zracni prijevoz — Uredba br. 2027/97 - Konvencija o ujednacavanju odredenih
pravila u medunarodnom zracnom prijevozu — Odgovornost zracnih prijevoznika za predanu
prtljagu  — Zahtjevi glede oblika i sadrZaja pisane prituzbe upucene zracnom prijevozniku —
Prituzba podnesena elektronickim putem i registrirana u informacijskom sustavu zracnog
prijevoznika - Prituzba koju je zastupnik zracnog prijevoznika podnio u ime putnika -
Dopustenost — Uvjet — Mogucnost da putnik provjeri tocnost teksta te prituzbe i da ju, prema
potrebi, izmijeni ili dopuni ili cak zamijeni prije isteka predvidenog roka

(Montrealska konvencija iz 1999., ¢l. 31. st. 2. i 3.)
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5. Prijevoz - Zracni prijevoz - Uredba br. 2027/97 - Konvencija o ujednacavanju odredenih
pravila u medunarodnom zracnom prijevozu — Odgovornost zracnih prijevoznika za predanu
prtljagu — Materijalni  zahtjevi glede prituzbe upucene zracnom prijevozniku -
Obveza obavjestavanja tog prijevoznika o prouzrocenoj Steti — Nepostojanje drugih zahtjeva

(Montrealska konvencija iz 1999, ¢l. 17. st. 2. i ¢l. 31. st. 1. do 4.)
1. Vidjeti tekst odluke.
(t. 20, 21.)

2. Clanak 31. stavak 4. Konvencije o ujednac¢avanju odredenih pravila za medunarodni zra¢ni prijevoz,
zakljucene u Montrealu 28. svibnja 1999. i odobrene u ime Europske zajednice Odlukom Vijeca
2001/539/EZ od 5. travnja 2001., treba tumaciti na nacin da u rokovima iz stavka 2. tog clanka
prituzba treba biti predana pisanim putem, u skladu sa stavkom 3. tog clanka, pod prijetnjom
nedopustenosti svake vrste tuzbe protiv prijevoznika.

U vezi s time, prije svega, iz ¢lanka 31. stavka 2. Montrealske konvencije proizlazi da, u slucaju
nastanka Stete, osoba koja ima pravo na isporuku mora prituzbu uputiti zracnom prijevozniku bez
odgode nakon otkrica Stete, a najkasnije u rokovima predvidenima tom odredbom, za prtljagu odnosno
teret. Nadalje, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 3. te konvencije, svaka prituzba mora biti sastavljena u
pisanom obliku i predana ili poslana u rokovima predvidenima za tu prituzbu.

Medutim, odredbe stavaka 2. i 3. ¢lanka 31. Montrealske konvencije komplementarne su naravi. Dok se
¢lankom 31. stavkom 2. te konvencije samo odreduju rokovi za podnosenje razlicitih vrsti prituzbi
zra¢nom prijevozniku, njezinim c¢lankom 31. stavkom 3. pojasnjavaju se, s jedne strane, nacini
upucivanja tih prituzbi prijevozniku i, s druge strane, u kojem se obliku te prituzbe moraju podnijeti,
pri ¢emu to pojasnjenje ne moze utjecati na obvezu postovanja rokova predvidenih u spomenutom
¢lanku 31. stavku 2.

Iz toga proizlazi da stavke 2. i 3. c¢lanka 31. Montrealske konvencije, promatrane zajedno, treba
tumaciti na nac¢in da se njima utvrduje da prituzba mora biti podnesena pisanim putem i upucena
zracnom prijevozniku u rokovima predvidenima spomenutim ¢lankom 31. stavkom 2. Nadalje, vodeci
racuna o posebnom meduodnosu stavaka 2. i 3. ¢lanka 31. Montrealske konvencije, kako je pojanjen
u tocki 26. ove presude, ne moze se smatrati da je prituzba valjano upucena zra¢nom prijevozniku u
predvidenim rokovima, u smislu stavka 4. tog ¢lanka, ako nije podnesena u pisanom obliku, kako se to
zahtijeva njegovim stavkom 3.

(t. 24.-27., 30., 31., t. 1. izreke)

3. Prituzba poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, registrirana u informacijskom sustavu
zracnog prijevoznika, udovoljava zahtjevu pisanog oblika, predvidenom c¢lankom 31. stavkom 3.
Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila za medunarodni zra¢ni prijevoz, zaklju¢ene u Montrealu
28. svibnja 1999.

Slijedom navedenog, pridjev ,pisan” u kontekstu ¢lanka 31. te konvencije valja razumjeti kao skup
grafickih znakova koji imaju odredeno znacenje, neovisno o tome jesu li sastavljeni rukom, ispisani na
papiru ili registrirani u elektronickom obliku.

(t. 35.-37., t. 2. izreke)
4. Clanak 31. stavke 2. i 3. Konvencije o ujednac¢avanju odredenih pravila za medunarodni zracni

prijevoz, zaklju¢ene u Montrealu 28. svibnja 1999., treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi
smatranje zahtjeva pisanog oblika ispunjenim u slucaju kad zastupnik zra¢nog prijevoznika prijavu
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Stete, uz znanje putnika, pisano unese u informacijski sustav tog prijevoznika, bilo na papiru bilo
elektronicki, ako taj putnik moze provjeriti tocnost teksta prituzbe, kako je sastavljena u pisanom
obliku i unesena u taj sustav, te je prema potrebi izmijeniti i dopuniti odnosno c¢ak zamijeniti prije
isteka roka predvidenog clankom 31. stavkom 2. te konvencije.

Iako je odgovornost podnos$enja prituzbe isklju¢ivo na putniku, iz formulacije ¢lanka 31. Montrealske
konvencije niposto ne proizlazi da on ne moze koristiti pomo¢ drugih osoba prilikom podnosenja te
prituzbe. Mogucnost da koristi pomo¢ drugih osoba omogucava putniku, kao §to je to bio slucaj u
glavnom postupku, da koristi pomo¢ zastupnika zra¢nog prijevoznika za sastavljanje transkripta
njegove usmene izjave u pisanom obliku i uno$enje u informacijski sustav tog prijevoznika, predviden
u tu svrhu.

Medutim, ne moze se zanijekati da su interesi putnika i zra¢nog prijevoznika u kojem je zastupnik
zaposlen razliciti, cak suprotni. Naime, prvi tvrdi da postoji Steta na njegovoj prtljazi, dok bi drugi
trebao preuzeti odgovornost. Medutim, cilj zastite interesa potro$aca u medunarodnom zra¢nom
prijevozu kao i potreba osiguravanja da zastupnik vjerno i lojalno izradi transkript usmene izjave
putnika mogu se dostatno zajamciti osiguravanjem mogucénosti putnika o kojem je rije¢ da provjeri
toCnost teksta prituzbe, kako ga je zastupnik zra¢nog prijevoznika pisano sastavio i unio u informacijski
sustav, i da ga, prema potrebi, izmijeni ili dopuni ili cak zamijeni prije isteka roka predvidenog ¢lankom
31. stavkom 2. Montrealske konvencije.

(t. 42, 44.-47., t. 3. izreke)

5. Clanak 31. Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila za medunarodni zra¢ni prijevoz,
zakljucene u Montrealu 28. svibnja 1999., treba tumaciti na nacin da ne postavlja dodatne materijalne
zahtjeve za prituzbu, uz onaj da tog zra¢nog prijevoznika treba upoznati s nastalom Stetom.

Iz te formulacije proizlazi da je cilj prituzbe poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, upucéene
zracnom prijevozniku, obavijestiti o tome da predana prtljaga nije isporu¢ena u dobrom stanju i u
skladu s prijevoznickim dokumentom ili podacima zabiljezenima na nekom drugom sredstvu iz ¢lanka
3. stavka 2. te konvencije.

Nadalje, kad je rije¢ o kontekstu ¢lanka 31. stavka 1. Montrealske konvencije, valja istaknuti da je, u
skladu s prvim dijelom prve recenice njezina clanka 17. stavka 2., prijevoznik odgovoran za
pretrpljenu Stetu u slucaju unistenja, gubitka ili Stete na predanoj prtljazi.

Iz toga proizlazi da clanak 31. stavak 1. Montrealske konvencije, u vezi s prvim dijelom prve recenice
njezina clanka 17. stavka 2., treba tumaciti na nacin da je cilj prituzbe putnika o kojem je rije¢, poput
one podnesene u glavhom postupku, obavijestiti zra¢nog prijevoznika o postojanju pretrpljene Stete.
Medutim, s obzirom na to da iz odgovora na prvo i drugo pitanje proizlazi da se ¢lankom 31. stavcima
2. do 4. prije svega samo pojasnjavaju rokovi za podno$enje razli¢itih vrsta prituzbi koje se upucuju
prijevozniku, zatim, na koji nacin i u kojem obliku sve te prituzbe valja uputiti prijevozniku te,
naposljetku, posljedice nepostovanja svih tih zahtjeva, tim se ¢lankom ne postavlja nikakav materijalni
uvjet za te prituzbe.

(t. 50.-54., t. 4. izreke)
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