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Europske komisije

,Zalba — Drzavne potpore — Njemacko porezno zakonodavstvo u vezi s prijenosom gubitaka u buduce
poslovne godine — Odluka o proglasenju potpore nespojivom s unutarnjim trzistem — Tuzba za
ponistenje — Dopustenost — Clanak 263. stavak ¢etvrti UFEU-a — Osobni utjecaj — Pojam drzavne
potpore — Selektivnost — Referentni sustav — Usporedba — Opravdanje”

1. Stecajni upravitelj drustva Heitkamp BauHolding GmbH (u daljnjem tekstu: zalitelj ili HBH) zalbom
zahtijeva od Suda da ukine presudu Opceg suda u predmetu T-287/11% Op¢i je sud tom presudom
odbio zaliteljevu tuzbu za ponistenje Odluke Komisije 2011/527/EU® o drzavnoj potpori koju je
Njemacka dodijelila na temelju sustava koji u kontekstu sanacije drustava u teSko¢ama omoguduje
prijenos gubitaka u buduce poslovne godine.

2. Zalba otvara dva pitanja koja se odnose na samu bit prava Unije o drzavnim potporama.

3. Prvo pitanje je postupovne naravi. Odnosi se na uvjete procesne legitimacije privatnih tuzitelja
predvidene clankom 263. stavkom cetvrtim UFEU-a: odnosi li se sporna odluka osobno na zalitelja, u
smislu sudske prakse proizasle iz presude Suda u predmetu Plaumann®? Konkretnije, ispunjava li
poduzetnik kriterij osobnog utjecaja iako pravo na poreznu ustedu temeljeno na spornoj nacionalnoj
mjeri nije odobreno u konacnoj poreznoj odluci? U tom pogledu, ovaj predmet daje Sudu priliku da
razmotri, u kontekstu poreznih mjera, pomalo nejasnu granicu izmedu poduzetnika koji imaju
procesnu legitimaciju i onih koji je nemaju.

4. Drugo pitanje je materijalne naravi. Odnosi se na sastavne elemente drzavne potpore. Na koji nacin
pojam selektivnosti treba tumaciti u konkretnom kontekstu mjera izravnog oporezivanja? Nastavno na
presudu World Duty Free®, Sud u ovom predmetu moze pruziti smjernice o okviru za odredivanje
uobicajenog poreznog sustava (referentni sustav). To je pitanje osobito znacajno imaju¢i na umu da
referentni sustav predstavlja mjerilo u odnosu na koje se treba ocjenjivati selektivnost porezne mjere®.

1 Izvorni jezik: engleski
2 Presuda od 4. veljace 2016., Heitkamp BauHolding/Komisija, T-287/11, EU:T:2016:60 (u daljnjem tekstu: pobijana presuda)

3 Odluka od 26. sije¢nja 2011. o drzavnoj potpori C-7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) koju je Njemacka dodijelila na temelju sanacijske klauzule
propisane Zakonom o porezu na dobit (Sanierungsklausel) (SL 2011., L 235, str. 26., u daljnjem tekstu: sporna odluka)

4 Presuda od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17
5 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981

6 Presude od 6. rujna 2006., Portugal/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, t. 56., i od 21. prosinca 2016., Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, t. 55.
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I. Pozadina postupka

5. Iz sporne odluke i pobijane presude ocito je sljede¢e u pogledu pozadine predmetnog postupka.

A. Nacionalni pravni okvir

6. Oporezivanje dobiti u Njemackoj prvenstveno je uredeno Einkommensteuergesetzom (Zakon o
porezu na dohodak) i Korperschaftsteuergesetzom (Zakon o porezu na dobit, u daljnjem tekstu:
KStG).

7. U skladu s ¢lankom 10.d stavkom 2. Zakona o porezu na dohodak, gubitke ostvarene tijekom
poslovne godine moguce je prenijeti u buduce poslovne godine. To znaci da je oporezivi dohodak iz
buduéih poslovnih godina mogude prebiti s ranijim gubicima (u daljnjem tekstu: pravilo o prijenosu
gubitaka). U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. KStG-a, pravilo o prijenosu gubitaka primjenjuje se i na
poduzetnike koji su obveznici poreza na dobit.

8. Mogu¢nost prijenosa gubitaka vodila je do stjecanja, isklju¢ivo radi porezne ustede, ,drustava
ljustura”. Ta su drustva davno prestala obavljati ikakve gospodarske djelatnosti, ali su i dalje
raspolagala pravom na prijenos gubitaka.

9. Da bi se sprijecila trgovina takvim drustvima, njemacki zakonodavac je 1997. uveo clanak 8.
stavak 4. KStG-a. Mogucnost prijenosa gubitaka tom je odredbom ograni¢ena na poslovne subjekte
koji su pravno i gospodarski bili identi¢ni onima koji su ostvarili gubitke (u daljnjem tekstu: staro
pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka). To pravilo nije sadrzavalo definiciju pojma
»gospodarski identi¢ni”, ali je pruzalo jedan negativni i dva pozitivna primjera:

(a) poslovni subjekt nije gospodarski identican ako je preneseno vise od polovine njegovih dionica te
ako on nakon toga nastavi ili ponovno pokrene svoju gospodarsku djelatnost s pretezno novim
obrtnim kapitalom;

(b) medutim, poslovni subjekt je gospodarski identican ako priljev novog obrtnog kapitala sluzi
isklju¢ivo sanaciji subjekta koji ostvaruje gubitke te ako se djelatnost koja je uzrokovala
nepokrivene gubitke tijekom sljede¢ih pet godina nastavi u usporedivom opsegu;

(c) poslovni subjekt je gospodarski identican i ako stjecatelj, umjesto da ulozi novi obrtni kapital,
nadoknadi gubitke subjekta koji ih je ostvario.

10. Iznimku od gubitka prava na prijenos gubitaka (tocke (b) i (c)) opcenito se nazivalo
Sanierungsklausel, klauzulom koja je omogucavala sanaciju drustava u tesko¢ama.

11. Staro pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka, predvideno ¢lankom 8. stavkom 4. KStG-a,
stavljeno je izvan snage u sije¢nju 2008. U KStG uvrsten je novi ¢lanak 8.c stavak 1. (u daljnjem
tekstu: pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka). Tom je odredbom moguénost prijenosa
gubitaka ogranic¢ena u slucaju stjecanja 25 % ili vise udjela u drustvu (u daljnjem tekstu: $tetno stjecanje
udjela). Preciznije, u slucaju prijenosa 25 % do 50 % upisanog kapitala, ¢lanskih, vlasnickih ili glasackih
prava, pravo na prijenos neiskoristenih gubitaka prestaje razmjerno izvrsenoj izmjeni. Pravo na prijenos
gubitaka prestaje u potpunosti ako se na stjecatelja prenese vise od 50 % upisanog kapitala, ¢lanskih,
vlasnickih ili glasackih prava.

12. Pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka u vrijeme stupanja na snagu nije predvidalo nikakve
iznimke. Medutim, porezna tijela su u slucaju Stetnog stjecanja udjela povezanog sa sanacijom
poduzetnika u tesko¢ama mogla, u skladu s odlukom njemackog ministarstva financija o sanaciji od
27. ozujka 2003., odobriti iznimke iz razloga pravic¢nosti.
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13. U lipnju 2009., KStG-u je dodana jos jedna odredba, odnosno clanak 8.c stavak l.a Tim je
¢lankom ponovno omogucen prijenos gubitaka kada se drustvo u tesko¢ama stjecalo radi sanacije (u
daljnjem tekstu: sanacijska klauzula ili sporna mjera).

14. Konkretnije, ta je odredba stecenom poslovhom subjektu omogucéavala da gubitke prenese i u
slucaju $tetnog stjecanja udjela, pod sljede¢im uvjetima: (i.) stjecanje udjela izvr$eno je radi sanacije
poslovnog subjekta, (ii.) drustvo je u trenutku stjecanja nesolventno ili prezaduzeno, ili prijeti opasnost
da ¢e to postati, (iii.) odrzane su bitne strukture dru$tva, (iv.) drustvo unutar pet godina nakon
stjecanja udjela nije promijenilo svoj gospodarski sektor, i (v.) u trenutku stjecanja udjela drustvo nije
prestalo obavljati svoju djelatnost.

15. Sanacijska klauzula stupila je na snagu 10. srpnja 2009. Primjenjuje se retroaktivno od 1. sije¢nja
2008., datuma na koji je na snagu stupilo i pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka.

B. Sporna odluka

16. Sporna odluka usvojena je 26. sije¢nja 2011. U skladu s njezinim ¢lankom 1., drzavna potpora koju
je Njemacka povredom clanka 108. stavka 3. UFEU-a nezakonito dodijelila na temelju ¢lanka 8.c
stavka 1l.a [KStG-a] nije spojiva s unutarnjim trzistem.

17. U pogledu postojanja drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. UFEU-a, Komisija je osobito zakljucila
da je sanacijska klauzula predstavljala iznimku od opceg pravila koje je predvidalo prestanak prava na
prijenos gubitaka koje drustva u kojima je doslo do promjene vlasni$tva nisu iskoristila. Po misljenju
Komisije, ta je klauzula mogla dati selektivnu prednost drustvima koja su ispunjavala
pretpostavke potrebne da je mogu iskoristiti. Ta razlika u postupanju nije bila opravdana naravi ili
op¢om strukturom sustava. Spornom odlukom je dalje predvideno da je svrha sanacijske klauzule bila
suzbijanje poteskoca nastalih zbog gospodarske i financijske krize, a $to predstavlja cilj koji nije
svojstven poreznom sustavu.

18. Ogranicene pojedinacne potpore dodijeljene odredenim korisnicima prema sanacijskom sustavu u
skladu s ¢lankom 8.c stavkom 1l.a ¢lancima 2. i 3. sporne odluke ipak su proglasene spojivima s
unutarnjim trzistem, ako bi bili ispunjeni odredeni uvjeti.

19. Komisija je u c¢lancima 4. i 6. sporne odluke nalozila Njemackoj da osigura povrat nespojivih
potpora koje su dodijeljene na temelju sporne mjere i da Komisiji dostavi popis korisnika programa
potpore.

C. Cinjeni¢no stanje

20. Drustvu HBH je u vrijeme donosenja sporne odluke prijetila nesolventnost. Dana 20. veljace 2009.,
drustvo majka drustva HBH, drustvo Heitkamp KG, otkupilo je dionice HBH-a kako bi spojilo ta dva
drustva. Zalitelj je na dan te transakcije ispunjavao uvjete za primjenu sanacijske klauzule. To je jasno
iz obvezujuce obavijesti Finanzamta Herne (Porezna uprava u Herneu, Njemacka) od 11. studenoga
2009. (u daljnjem tekstu: obvezujuca obavijest). Dana 29. travnja 2010., zalitelj je od poreznih tijela
primio i odluku o visini predujma poreza na dobit za 2009., u kojoj su uzeti u obzir gubici preneseni
na temelju sanacijske klauzule.

21. Komisija je 24. veljace 2010. obavijestila Saveznu Republiku Njemacku da je u pogledu sporne
mjere odlucila pokrenuti postupak predviden c¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a. Njemacko
ministarstvo financija dopisom je od 30. travnja 2010. poreznim tijelima nalozilo da vise ne
primjenjuju sanacijsku klauzulu.
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22. Dana 27. prosinca 2010. odluka o visini predujma poreza na dobit od 29. travnja 2010. zamijenjena
je novom odlukom o porezu na dobit za 2009. Sanacijska klauzula nije uzeta u obzir u toj odluci.

23. Drustvo HBH 1. travnja 2011. primilo je porezna rjeSenja o porezu na dobit i porezu na obavljanje
djelatnosti za 2009. Buduc¢i da sanacijska klauzula nije primijenjena, zalitelj nije mogao prenijeti gubitke
koji su postojali na dan 31. prosinca 2008.

24. Porezna tijela su 19. travnja 2011. ponistila obvezujuc¢u obavijest.

25. Savezna Republika Njemacka je 22. srpnja 2011., u skladu sa spornom obavijesti, Komisiji poslala
popis drustava koja su bila korisnici sporne mjere. Takoder joj je poslala popis drustava u pogledu
kojih su ponistene obvezujuce obavijesti o primjeni sanacijske klauzule. Drustvo HBH nalazilo se na
potonjem popisu.

26. Zalitelj je gorenavedene odluke o visini predujma i porezno rjesenje pobijao pred poreznim tijelima
i nadleznim nacionalnim sudovima. Finanzgericht Miinster (Financijski sud u Miinsteru, Njemacka)
odgodio je izvrsenje tih akata rjesenjem od 1. kolovoza 2011.

I1. Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

27. Drustvo HBH 6. lipnja 2011. podnijelo je tuzbu Opcéem sudu zahtijevaju¢i poniStenje sporne
odluke.

28. Komisija je 16. rujna 2011. ulozila zasebni podnesak kojim je istaknula prigovor nedopustenosti.

29. Savezna Republika Njemacka podneskom ulozenim 29. kolovoza 2011. podnijela je zahtjev za
intervenciju u potporu tuziteljeva zahtjeva. Predsjednik drugog vije¢a Opceg suda rjeSenjem od
5. listopada 2011. odobrio je Komisijin zahtjev.

30. Opdi je sud rjeSenjem od 21. svibnja 2014. odredio da ¢e se o prigovoru nedopustenosti odluciti u
konacnoj presudi.

31. Drustvo HBH je u prilog svojoj tuzbi istaknulo dva tuzbena razloga: s jedne strane, istaknulo je da
sporna mjera nije selektivna te, s druge strane, da je opravdana naravi ili opdom strukturom sustava.

32. Sto se ti¢e prigovora nedopustenosti, Komisija je navela da drustvo HBH nema procesnu
legitimaciju u smislu ¢lanka 263. stavka cetvrtog UFEU-a. Konkretnije, istaknula je da se sporna
odluka ne odnosi osobno na drustvo HBH i da ne podrazumijeva provedbene mjere. Osim toga,
Komisija je navela da drustvo HBH nema pravni interes za pokretanje postupka jer nije bilo korisnik
potpore.

33. Opdi je sud u pobijanoj presudi prvo odbio prigovor nedopustenosti. U tom je pogledu zakljucio da

se sporna odluka izravno i osobno odnosi na drustvo HBH. Op¢i je sud potom odbio tuzbu drustva
HBH kao neosnovanu.

III. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka
34. Drustvo HBH u svojoj zalbi od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je njome tuzba odbijena kao neosnovana (tocke 2. i 3.
izreke presude) i ponisti spornu odluku;
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— podredno, ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je njome tuzba odbijena kao neosnovana
(tocke 2. i 3. izreke presude) i vrati predmet Opcéem suduy;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

35. Komisija od Suda zahtijeva da odbije zalbu i drustvu HBH nalozi snosenje troskova.

36. Komisija u protuzalbi od Suda zahtijeva da:

— ukine tocku 1. izreke pobijane presude;

— odbaci tuzbu iz prvostupanjskog postupka kao nedopustenu;

— odbije zalbu;

— ukine tocku 3. izreke pobijane presude u kojoj je Komisiji naloZzeno snosenje trecine troskova;

— nalozi drustvu HBH snoS$enje troskova prvostupanjskog i predmetnog postupka.

37. Drustvo HBH od Suda zahtijeva da odbije protuzalbu kao neosnovanu i nalozi Komisiji snosenje
troskova.

38. Drustvo HBH, Komisija i njemacka vlada iznijeli su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj
19. listopada 2017.

IV. Analiza

39. Drustvo HBH istic¢e dva razloga u prilog svojoj zalbi. Prvim zalbenim razlogom navodi da Op¢i sud
u pobijanoj presudi nije ispunio obvezu obrazlaganja. Obrazlozenje pobijane presude navodno je
nedostatno ili proturje¢no. Drugim zalbenim razlogom navodi da je Op¢i sud pogresno protumacio
¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a. Isti¢e nekoliko pogresaka u ocjeni selektivnosti predmetne mjere.

40. Komisija smatra da oba zalbena razloga treba odbiti, bilo kao nedopustena ili kao neosnovana.

41. Komisija je protiv pobijane presude podnijela protuzalbu. U njoj istice samo jedan razlog, kojim
navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava proglasivsi tuzbu drustva HBH za ponistenje
dopustenom. Naime, drustvo HBH navodno nema procesnu legitimaciju: sporna odluka se ne odnosi
na njega osobno. Posljedi¢no, tuzbu koju je drustvo HBH podnijelo u prvostupanjskom postupku
trebalo je odbaciti kao nedopustenu.

42. Drustvo HBH smatra da protuzalbu treba odbaciti kao nedopustenu.

43. Zbog postupovnih razloga prvo ¢u razmotriti protuzalbu.
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A. Protuzalba: odnosi li se sporna odluka osobno na zalitelja?

44. Komisija istice da je Op¢i sud u pobijanoj presudi pogresno protumacio pojam osobnog utjecaja u
smislu ¢lanka 263. stavka cetvrtog UFEU-a’. Osobito, pobijana presuda, time $to je njome drustvu
HBH priznata procesna legitimacija, odstupa od ustaljene sudske prakse Suda koja se odnosi na taj
kriterij u konkretnom kontekstu tuzbi za ponistenje Komisijinih odluka kojima se programi potpore
proglasavaju nespojivima s unutarnjim trzistem.

45. Komisija istice da pobijana presuda zamucuje jasnu razliku, utvrdenu sudskom praksom, izmedu
stvarnih korisnika potpore koji imaju procesnu legitimaciju i potencijalnih, bududih korisnika koji je
nemaju. Tocnije, prigovara na cinjenicu da se Opcéi sud u svojoj ocjeni kriterija osobnog utjecaja
oslanjao na navod da je drustvo HBH imalo ,steceno pravo” na poreznu ustedu.

46. Drustvo HBH se s tim ne slaze.

47. Kako bih objasnio zasto smatram da drustvo HBH ima procesnu legitimaciju, zapocet ¢u
iznosenjem nekih uvodnih napomena u pogledu kriterija osobnog utjecaja u konkretnom kontekstu
prava o drzavnim potporama.

1. Uvodne napomene o kriteriju osobnog utjecaja u pravu o drzavnim potporama

48. Pristup sudovima te time i sudskom nadzoru predstavlja temelj pravnog sustava koji se zasniva na
nacelu odgovornosti i vladavini prava. Stoga nije slucajnost da je pitanje procesne legitimacije privatnih
tuzitelja u pravu Unije zaokupljalo mastu pravnika u Uniji jo$ od (ako ne i prije toga) klju¢ne odluke
Suda u predmetu Plaumann®. Tom su presudom utvrdeni temelji koji jo$§ utjecu na tumacenje
zahtjeva u pogledu procesne legitimacije predvidenih ¢lankom 263. stavkom cetvrtim UFEU-a.

49. Opce je pravilo da privatni tuzitelj koji nije adresat odnosnog akta mora, kada pokrece postupak
protiv akta Unijinih institucija, dokazati da se taj akt izravno i osobno na njega odnosi. To ne vrijedi
samo kada se radi o regulatornom aktu koji ne podrazumijeva provedbene mjere u smislu ¢lanka 263.
stavka cetvrtog UFEU-a. Kod takvih regulatornih akata dovoljno je dokazati da se oni na tuzitelja
izravno odnose.

50. Medutim, kada je rije¢ o odlukama koje se ticu drzavnih potpora, poduzetnik mora dokazati
postojanje izravnog i osobnog utjecaja ako zeli podnijeti tuzbu za ponistenje Komisijine odluke kojom
je potpora proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem”.

51. Sud je usvojio strogi pristup zahtjevima u pogledu procesne legitimacije privatnih tuzitelja. Kriterij
osobnog utjecaja posebno je tesko ispuniti.

52. Sud je u presudi Plaumann utvrdio da subjekti koji nisu adresati neke odluke mogu tvrditi da se ta
odluka osobno odnosi na njih samo ako na njih utjece zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili

zbog neke cCinjeni¢ne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajuci ih uslijed toga
pojedina¢no, poput osoba kojima je odluka upucena ™.

7 Tocke 50. do 79. pobijane presude

8 Presuda od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17

9 Isticem da je Op¢i sud nedavno zakljuc¢io da Komisijina odluka — kojom je djelomi¢no utvrdeno da se ne radi o drzavnoj potpori, a djelomi¢no
da je potpora nespojiva s unutarnjim trziStem, pri ¢emu, medutim, nije naloZeno da se osigura njezin povrat — predstavlja regulatorni akt koji
ne podrazumijeva provedbene mjere u smislu ¢lanka 263. stavka cCetvrtog UFEU-a. Vidjeti presude od 15. rujna 2016., Ferracci/Komisija,
T-219/13, EU:T:2016:485, t. 50. do 55., i Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, T-220/13, neobjavljenu, EU:T:2016:484. Medutim, Sud
o tom pitanju jo§ mora odluciti u zalbenom postupku (predmeti Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, C-622/16; Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori, C-623/16; i Komisija/Ferracci, C-624/16, u tijeku).

10 Presuda od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, t. 107.

6 ECLLEU:C:2017:1017



MiSUENJE N. WaHLA — PrepmeT C-203/16 P
D. ANDRES (RANJE HEITKAMP BAUHOLDING)/KOMISA

53. Sud nije mijenjao svoj pristup, unato¢ pozivima da preispita taj kriterij i unato¢ prijedlozima
alternativnih kriterija"".

54. Takoder, taj je kriterij prilagoden specificnom kontekstu prava o drzavnim potporama, u kojem su
Komisijine odluke upuc¢ene samo odnosnim drzavama ¢lanicama.

55. U tom konkretnom kontekstu, poduzetnik koji Zeli podnijeti tuzbu protiv Komisijine odluke kojom
je zabranjen program potpore nece ispunjavati taj kriterij na temelju puke cinjenice da pripada
doti¢nom sektoru i da je potencijalni korisnik tog programa'. Sud je u tom pogledu objasnio da
mogucénost da se manje ili viSe precizno odrede subjekti na koje se mjera primjenjuje ne znaci
automatski da se ona na njih osobno odnosi®.

56. Konkretnije, za odluku se moze re¢i da se osobno odnosi na nekog subjekta ako on u vrijeme
njezina dono$enja pripada zatvorenoj, prepoznatljivoj skupini'*. To osobito vrijedi za stvarne korisnike
potpore, odnosno za one poduzetnike koji su primili pozitivhu pogodnost . Ali ne vrijedi samo za njih.
U biti, Sud je, u odredenim okolnostima, i tuzbe konkurenata korisnikd potpore takoder proglasavao
dopustenima *°,

57. Doista, pristup Suda u podrucju prava o drzavnim potporama pokazuje da je kriterij osobnog
utjecaja, kako je utvrden presudom Plaumann, ispunjen ako je privatnog tuzitelja moguce izdvojiti na
temelju odredenih svojstvenih osobina. Te se osobine mogu ticati, medu ostalim, stvarnog utjecaja
potpore na trzi$ni polozaj konkurenta ili ¢injenice da je poduzetnik doista primio pozitivhu pogodnost
iz drzavnih sredstava.

58. Op¢i je sud u pobijanoj presudi zakljuc¢io da se sporna odluka, s obzirom na specifi¢nu ¢injeni¢nu i
pravnu situaciju drustva HBH, osobno odnosila na to drustvo u smislu presude Plaumann. Op¢i je sud
taj zakljucak temeljio na ¢injenici da bi drustvo do kraja poslovne godine (2009.) imalo koristi od
sanacijske klauzule. Njemacka tijela nisu imala nikakvu slobodu u pogledu primjene te klauzule. U tom
pogledu, pobijana presuda osobit naglasak stavlja na ,ste¢eno pravo” drustva HBH, koje su njemacka
tijela potvrdila obvezuju¢om obavijesti. To ga razlikuje od svih drugih poduzetnika koji su ispunjavali
uvjete za primjenu sanacijske klauzule .

59. Komisija smatra da je Op¢i sud time pocinio pogresku koja se tice prava. Medutim, nasuprot
misljenju Komisije, ocjena odnosi li se Komisijina odluka iz podrucja drzavnih potpora osobno na
privatnog tuzitelja niposto nije aritmeticka: sudska praksa se ne vodi binarnom logikom temeljenom
na razlikovanju potencijalnih i stvarnih korisnika potpore. Kako ¢u pokazati u nastavku, u testu iz
presude Plaumann — primijenjenom u kontekstu prava o drzavnim potporama — odlucujuce je to da
je tuzitelja moguce razlikovati od drugih poduzetnika na temelju posebnih znacajki. Te se znacajke
mogu razlikovati ovisno o slucaju.

11 Prije svega u misljenju nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u predmetu Unién de Pequefios Agricultores/Vije¢e, C-50/00 P, EU:C:2002:197,
t. 59. i sljedece, i presudi od 3. svibnja 2002., Jégo-Quéré/Komisija, T-177/01, EU:T:2002:112, t. 49. Nasuprot tomu, zakonodavac je bio ne$to
otvoreniji mogucnosti ublazavanja zahtjeva u pogledu procesne legitimacije privatnih tuzitelja. Tu otvorenost potvrduje cinjenica da je
Ugovorom iz Lisabona u ¢lanak 263. stavak cetvrti UFEU-a uvedena kategorija ,regulatornih akata”.

12 Vidjeti, medu mnogima, presude od 2. veljace 1988., Kwekerij van der Kooy i dr./Komisija, 67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38, t. 15.; od
19. listopada 2000., Italija i Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570, t. 33., i od 19. prosinca 2013., Telefénica/Komisija,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 49.

13 Presuda od 22. studenoga 2001., Antillean Rice Mills/Vijec¢e, C-451/98, EU:C:2001:622, t. 52.

14 Presuda od 27. veljac¢e 2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 59. do 62., i od 27. veljace 2014., Stichting
Woonpunt i dr./Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, t. 46. do 49.

15 Presuda od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 53.

16 Vidjeti, primjerice, presude od 28. sije¢nja 1986., Cofaz i dr./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, t. 25.; od 19. svibnja 1993., Cook/Komisija,
C-198/91, EU:C:1993:197, t. 23.; od 13. prosinca 2005., Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, t. 37. i
navedenu sudsku praksu, i od 9. srpnja 2009., 3F, C-319/07 P, EU:C:2009:435, t. 34. i navedenu sudsku praksu.

17 Tocke 66. do 79. pobijane presude
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2. Odredivanje osobnog utjecaja u kontekstu poreznih mjera: predmetni slucaj

60. Kako ovaj predmet pokazuje, sporno je na koji na¢in pojam stvarnog korisnika potpore treba
tumaciti u konkretnom kontekstu oporezivanja. Naime, jasno razlikovanje izmedu potencijalnih i
stvarnih korisnika moze se u tom kontekstu pokazati osobito teskim. To je zato §to se porezne mjere
rijetko odnose na konkretnu isplatu potpore.

61. U biti, Komisija tvrdi da je to razlikovanje klju¢no iz razloga S$to kriterij osobnog utjecaja
ispunjavaju samo stvarni korisnici koji su doista primili potporu. Samo ti korisnici mogu podnijeti
tuzbu za ponistenje odluke kojom je potpora proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem.

62. Sudska praksa ne ide u prilog Komisijinu stajalistu. U biti, ¢ini mi se da Komisija pokusava iz
sudske prakse umjetno izvesti opce primjenjivo pravilo koje jednostavno ne postoji.

63. Komisija se u prilog svojem stajali$tu u biti poziva na dvije skupine predmeta. Svoje tumacenje
temelji na sudskoj praksi proizasloj iz presuda Suda u predmetima Italija i Sardegna Lines' i Comitato
,Venezia vuole vivere””. Sud je u obama predmetima prihvatio da su se Komisijine odluke, kojima je
nalozeno da se osigura povrat potpora, osobno odnosile, u smislu ¢lanka 263. stavka cetvrtog UFEU-a,
na korisnike pojedinac¢nih potpora dodijeljenih u okviru programa potpora, upravo na temelju ¢injenice
da su u pitanju bili stvarni korisnici potpore. Osim toga, iz presude Italija i Sardegna Lines proizlazi da,
nasuprot takvim korisnicima, potencijalni korisnici koji samo pripadaju doticnom sektoru nemaju
procesnu legitimaciju®.

64. Po mojemu misljenju, iz tih je predmeta moguce izvuci samo ogranic¢ene pouke. S jedne strane, ti
predmeti potvrduju da stvarnim korisnicima potpore (odnosno, onima koji su doista primili potporu
za koju je nalozeno da se vrati) treba dopustiti podnosenje tuzbe protiv odluke kojom je potpora
proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem. S druge strane, to pravo nemaju poduzetnici koji su
samo potencijalni bududi korisnici programa potpore.

65. Smisao toga je da je skupinu stvarnih korisnika moguce razlikovati — u smislu presude Plaumann —
od poduzetnika koji nisu bili korisnici potpore. To je razlikovanje osobito korisno u kontekstu
programa potpora u okviru kojih drzava prenosi sredstva doti¢cnim poduzetnicima.

66. Medutim, smatram da se iz tih predmeta ne mogu izvuéi nikakvi definitivni zaklju¢ci u pogledu
poduzetnika na koje se, u specificnim okolnostima, odluka kojom je potpora proglasena nespojivom s
unutarnjim trziStem moze osobno odnositi.

67. Razlikovanje izmedu stvarnih i potencijalnih korisnika u svojoj je osnovi jednostavno terminoloski
alat koji sluzi apstraktnom izdvajanju odredenih kategorija poduzetnika na koje se takva odluka
osobno odnosi ili ne odnosi.

68. Po mojemu videnju, relevantni pravni test je i dalje onaj iz presude Plaumann: pripada li tuzitelj
zatvorenoj skupini koju je moguce definirati s obzirom na svojstvene osobine koje ga izdvajaju od
drugih?

69. Promatrano iz te perspektive, jasno je da za ocjenu budu relevantne osobine koje se ne odnose na
tuziteljev status stvarnog korisnika potpore. Naravno, na pitanje koje su to osobine nije moguce
apstraktno odgovoriti. Naime, ta ocjena uvelike ovisi o okolnostima.

18 Presuda od 19. listopada 2000., Italija i Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570
19 Presuda od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368

20 Presude od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 53., i od
19. listopada 2000., Italija i Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570, t. 33. i 34.
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70. S obzirom na navedeno, ne mogu ba$ prihvatiti Komisijinu tvrdnju da se u predmetnim
okolnostima nije moguce pozivati na predmete Belgija i Forum 187* i FrieslandCampina®. Ti
predmeti, koji su se odnosili na prijelazne mjere o potpori koja je proglasena nespojivom s unutarnjim
trziStem, pokazuju spremnost Suda da prizna procesnu legitimaciju tuziteljima koji su poduzeli
potrebne korake da iskoriste spornu nacionalnu mjeru a da nisu doista ostvarili pogodnost™.

71. Nasuprot tvrdnjama Komisije, nije mi jasno za$to predmeti Stichting Woonpunt® i Stichting
Woonlinie” ne bi bili relevantni u predmetnom sluc¢aju. Sud je u tim predmetima zaklju¢io da je
postojanje osobnog utjecaja utvrdeno na temelju okolnosti da su tuzitelji prije usvajanja odnosne
odluke stekli pravo da ostvare poreznu pogodnost koja je kasnije proglasena nespojivom s unutarnjim
trzistem*.

72. S obzirom na narav mjera u ovom predmetu, razumljivo je da se Opéi sud oslanjao na
gorenavedene predmete. U biti, drustvo HBH u vrijeme dono$enja sporne odluke nije opée uvjete
primjene sanacijske klauzule ispunjavalo samo u apstraktnom smislu. Naime, ono je primilo
obvezujucu obavijest i odluku o visini predujma poreza na dobit za 2009., u kojima su uzeti u obzir
gubici preneseni na temelju sanacijske klauzule. To je Op¢i sud opisao kao ,ste¢eno pravo”.

73. Situacija drustva HBH upravo je zbog obvezujuce obavijesti i odluke o visini predujma u svojoj biti
drugacija od situacije poduzetnika koji samo ispunjavaju opée uvjete primjene sanacijske klauzule”.
Zalitelj stoga ispunjava kriterij osobnog utjecaja.

74. Istina, formulacija koju je Op¢i sud izabrao nije najsretnija. Kako pokazuju Komisijini argumenti,
ona moze dovesti do nenamjernih usporedbi s nacelom legitimnih ocekivanja koja proizlaze iz prava
Unije. Medutim, po mojemu shvacanju, spominjanjem ,stecenog prava” jednostavno se nastoje opisati
¢injeni¢ne i pravne okolnosti koje su drustvo HBH u ovom predmetu, za potrebe utvrdivanja
postojanja osobnog utjecaja u smislu presude Plaumann, razlikovale od ostalih poduzetnika.

75. Istaknuo bih da u kontekstu oporezivanja moze biti izrazito tesko utvrditi tocan trenutak u kojem
je poduzetnik stvarno primio potporu. Odredivanje relevantnog trenutka je u odredenoj mjeri
proizvoljno. Je li to trenutak u kojem je izdana obvezujuc¢a obavijest ili trenutak u kojem je HBH
primio odluku o visini predujma? Ili je to pak, kako Komisija tvrdi, trenutak u kojem je pravo na
poreznu u$tedu odobreno u konacnoj poreznoj odluci (imaju¢i na umu da se takva odluka moze
donijeti nekoliko godina nakon zavrsetka relevantne porezne godine)? Ili je to neki drugi trenutak?

76. Ocito, u okviru ocjene odnosi li se odluka kojom je potpora proglasena nespojivom s unutarnjim
trziStem osobno na poduzetnika, nesigurnost i proizvoljnost nedvojbeno su prisutni pri odabiru bilo
koje od tih alternativa, ili neke druge.

21 Presuda od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416

22 Presuda od 17. rujna 2009., Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556

23 Presude od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 60. do 63., i od 17. rujna 2009.,
Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, t. 56. do 58. Takoder vidjeti presudu od 17. sije¢nja 1985., Piraiki-Patraiki i
dr./Komisija, 11/82, EU:C:1985:18, t. 19.

24 Presuda od 27. veljace 2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100

25 Presuda od 27. veljace 2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105

26 Presude od 27. veljace 2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 59. do 62., i od 27. velja¢e 2014., Stichting
Woonlinie i dr./Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, t. 46. do 49.

27 Kao kratku digresiju, takoder bih istaknuo da je i ¢injeni¢no stanje u predmetu u kojem je donesena presuda od 19. prosinca 2013.,
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, u svojoj biti drugacije od onog u predmetnom slu¢aju. Tuzitelj je u tom predmetu izvrsio
ulaganja na temelju nacionalne mjere koju je Komisija kasnije proglasila nespojivom s unutarnjim trzistem. On je stoga imao koristi od sporne
mjere. Medutim, sli¢nosti tu prestaju. TuZitelj je ulaganja izvrsio prije isteka roka: Komisijinom odlukom je izri¢ito dopusteno da se sporna
nacionalna mjera nastavi primjenjivati na ulaganja izvr$ena prije dono$enja odluke o otvaranju formalnog istraznog postupka. U tom pogledu,
vidjeti tocke 47. do 50. Takoder vidjeti rjesenje od 21. ozujka 2012., Telefénica/Komisija, T-228/10, neobjavljeno, EU:T:2012:140, t. 36. do 40.
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77. S obzirom na tu nesigurnost, pitanje je li tuzitelj doista primio potporu treba biti tek od sporedne
vaznosti. Umjesto toga, kako jasno proizlazi iz sudske prakse, kriterij osobnog utjecaja je ispunjen kada
je tuzitelja moguce, na temelju svojstvenih osobina, razlikovati od drugih poduzetnika®. Upravo je to
slucaj s drustvom HBH.

78. Zbog svih tih razloga, ne vidim nikakve manjkavosti u ocjeni osobnog utjecaja u smislu ¢lanka 263.
stavka cetvrtog UFEU-a koja je provedena u pobijanoj presudi. U skladu s tim, Komisijinu protuzalbu
treba odbiti kao neosnovanu.

B. Zalba: je li Op¢i sud pogrijesio zakljucivsi da sporna mjera dodjeljuje selektivhu prednost
drustvima u tesko¢ama?

79. Drustvo HBH je istaknulo dva zalbena razloga. Oni su neraskidivo povezani.

80. U prvom zalbenom razlogu, zalitelj prigovara obrazlozenju koje je Op¢i sud pruzio. Navodi da
pobijana presuda sadrzava postupovne pogreske povezane s obvezom obrazlaganja iz razloga sto je
obrazlozenje koje je Op¢i sud pruzio nedostatno i proturje¢no u pogledu (1.) odredenja referentnog
sustava, (2.) ocjene pravne i ¢injeni¢ne situacije poduzetnika kojima je potrebna sanacija i Cinjenice da
je sanacijska klauzula opisana kao ,opc¢a mjera”, te u pogledu (3.) opravdanja sporne mjere.

81. U drugom zalbenom razlogu prigovara tim istim aspektima presude, ali iz materijalne perspektive.
Drustvo HBH u tom zalbenom razlogu navodi da je pobijana presuda u suprotnosti s ¢lankom 107.
stavkom 1. UFEU-a s obzirom na to da (1.) odredenje referentnog sustava, (2.) ocjena pravne i
¢injeni¢ne situacije poduzetnika kojima je potrebna sanacija i Cinjenica da je sanacijska klauzula
opisana kao ,opca mjera” te (3.) opravdanje sporne mjere sadrzavaju pravne pogreske ili iskrivljavaju
nacionalno pravo.

82. Komisija odbija zaliteljeve tvrdnje. Ona za prvi zalbeni razlog, koji se odnosi na obrazlozenje,
smatra da se temelji na pogreSnom tumacenju pobijane presude. S druge strane, za drugi zalbeni
razlog navodi da je nedopusten. Podredno tvrdi da je neosnovan.

83. S obzirom na preklapanje tih Zalbenih razloga, zajedno ¢u ih ispitati u koracima. To je potrebno
osobito zato $to se prvim zalbenim razlogom ne navodi nepostojanje obrazlozenja, nego se neizravno
dovodi u pitanje materijalnu ocjenu koju je Op¢i sud proveo.

84. Kao prvo, razmotrit ¢u tvrdnje koje se odnose na odredenje referentnog sustava. Zbog razloga
opisanih u nastavku, smatram da je prvi dio drugog zalbenog razloga osnovan. Pobijanu presudu, kao
i spornu odluku, stoga treba ukinuti u dijelu u kojem je njome pogresno odreden referentni sustav za
ocjenu selektivnosti sporne mjere.

85. Za slucaj da se Sud ne bude slagao s mojom ocjenom prvog dijela drugog zalbenog razloga, ukratko
¢u razmotriti i druge zaliteljeve navode.

86. Stoga ¢u, kao drugo, ispitati tvrdnje u pogledu ocjene pravne i cCinjeni¢ne situacije poduzetnika
kojima je potrebna sanacija i ¢injenice da je sanacijska klauzula opisana kao ,opéa mjera”. Kao trece i

posljednje, razmotrit ¢u argumente o opravdanju sporne mjere.

87. Medutim, prije toga je potrebno iznijeti neke uvodne napomene u pogledu pojma selektivnosti u
konkretnom kontekstu oporezivanja.

28 Zbog tog razloga, Komisijin prigovor da zalitelj pred Op¢im sudom nije naveo da je primio potporu nije relevantan.
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1. Uvodne napomene o ocjeni selektivnosti u kontekstu mjera izravnog oporezivanja

a) Pojam selektivnosti — ocjena u tri koraka

88. Prije svega, korisno je iznijeti neka zapazanja o smislu pojma selektivnosti i njegovoj svrsi. Takoder
valja istaknuti analiticki okvir koji odreduje ocjenu selektivnosti i probleme koji se javljaju u primjeni
tog okvira u kontekstu mjera izravnog oporezivanja.

89. U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se
dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti
trziSno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
polozaj, nespojiva je s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj utjeCe na trgovinu medu drzavama
¢lanicama. Dakle, Cetiri kriterija moraju biti ispunjena da bi mjera spadala u podruéje primjene te
odredbe. Kao prvo, mora postojati prednost. Kao drugo, ta prednost mora biti selektivna. Kao trece,
mora se raditi o drzavnoj intervenciji ili intervenciji putem drzavnih sredstava. Kao cetvrto, ta
intervencija mora biti u stanju utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

90. U kontekstu oporezivanja, pitanje §to ¢ini selektivhu prednost mozda je i najspornije.

91. Opcenito govoredi, kriterij selektivnosti sluzi odredivanju mjera koje odredene poduzetnike
(porezne obveznike) ili proizvodnju odredene robe stavljaju u povoljniji polozaj u odnosu na druge.

92. Porezna pogodnost proizasla iz ,opée mjere” koja se bez razlike primjenjuje na sve gospodarske
subjekte ne predstavlja drzavnu potporu. To je zato $to takva mjera nije selektivha. Nasuprot tomu,
mjera koja korisnike stavlja u povoljniji polozaj od drugih poreznih obveznika moze tim korisnicima
pruziti selektivhu prednost te, posljedi¢no, predstavljati drzavnu potporu u smislu c¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a”.

93. Stoga, bit ocjene selektivnosti lezi u usporedbi poduzetnika. Kako je Sud utvrdio, potrebno je
odgovoriti na pitanje stavlja li mjera, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, odredene poduzetnike ili
proizvodnju odredene robe u povoljniji polozaj u usporedbi s drugim poduzetnicima koji su u
usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji®.
94. Medutim, da bi se moglo utvrditi nalaze li se korisnici i drugi poduzetnici u usporedivoj situaciji,
prvo je potrebno odrediti referentni sustav.

95. Nedavnom presudom Suda u predmetu World Duty Free® utvrden je okvir prema kojem treba
ocijeniti selektivnost porezne mjere. U biti, Sud je razlikovao tri koraka u ocjeni selektivnosti poreznih
mjera.

29 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 56. i navedena sudska praksa

30 U sudskoj praksi postoje odredena neslaganja u pogledu pitanja treba li usporedivost poduzetnikd ocijeniti s obzirom na cilj poreznog uredenja
kao cjeline ili s obzirom na spornu nacionalnu mjeru. Primjerice, Sud je u presudi Adria-Wien Pipeline utvrdio da poduzetnike treba usporediti
s obzirom na cilj sporne mjere (presuda od 8. studenoga 2001., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, t. 41. i navedena sudska praksa). Nasuprot tomu, u nedavnoj presudi World Duty Free je utvrdio da poduzetnike treba
usporediti s obzirom na cilj referentnog sustava (presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, t. 57. i navedena sudska praksa).

31 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981
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96. Sud je naveo da je za kvalificiranje porezne mjere kao selektivne potrebno odrediti redovni ili
uobicajeni porezni sustav koji je na snazi u odnosnoj drzavi Clanici (prvi korak). Nakon toga se mora
dokazati da sporna porezna mjera odstupa od tog redovnog sustava, u mjeri u kojoj uvodi razlikovanje
izmedu gospodarskih subjekata koji se, s obzirom na cilj tog sustava, nalaze u ¢injeni¢no i pravno
usporedivim situacijama (drugi korak)®. Ako je tomu tako, mora se provjeriti je li razlikovanje
opravdano jer proizlazi iz naravi ili strukture sustava kojeg su te mjere dio (treci korak)*.

97. Konkretnije, Sud je objasnio da je uvjet selektivnosti ispunjen ako Komisija moze dokazati da ta
mjera odstupa od redovnog ili ,uobicajenog” poreznog sustava koji se primjenjuje u doticnoj drzavi
¢Clanici, uvodedi tako svojim konkretnim ucincima razliku u postupanju izmedu gospodarskih
subjekata, iako se gospodarski subjekti koji imaju pravo na tu poreznu pogodnost i oni koji nemaju
nalaze, s obzirom na cilj poreznog sustava te drzave clanice, u cinjeni¢no i pravno usporedivoj
situaciji*.

98. Predmetni zalbeni postupak ilustrira probleme koji se javljaju pri odredivanju (materijalne)
selektivnosti porezne mjere na temelju tog okvira. Osobito, naglasava probleme koji su prisutni pri
odredivanju, na temelju objektivnog skupa kriterija, referentnog sustava u prvom koraku®. Zato je
prije detaljnijeg razmatranja zalbe korisno iznijeti i neka uvodna zapazanja o kriterijima za odredivanje
referentnog sustava.

b) Kljucna vazZnost referentnog sustava za ocjenu selektivnosti i kriteriji koje treba primijeniti pri
odredivanju tog sustava

99. Kriterij selektivnosti sluzi odredivanju mjera kojima se razli¢ito postupa prema poduzetnicima koji
se nalaze u pravno i ¢injeni¢no usporedivoj situaciji. Medutim, takva usporedba ima smisla samo ako se
provodi u odnosu na neku referentnu tocku. Zato je odredivanje pravilnog referentnog sustava od
klju¢ne vaznosti za ocjenu selektivnosti®.

100. Unato¢ tomu, sudska praksa uopce ne govori o nacinu na koji treba odrediti relevantni referentni
sustav. Sud je samo objasnio da referentni sustav predstavlja standardno ili ,uobic¢ajeno” porezno
uredenje koje se primjenjuje u odnosnoj drzavi ¢lanici”. Taj navod nije od nikakve koristi kao kriterij
ocjene.

101. Medutim, oklijevanje Suda da utvrdi precizne kriterije nije iznenadujuce. To je zato §to je za
odredivanje referentnog sustava potrebno utvrditi opéu razinu oporezivanja poduzetnikd koja se
primjenjuje u nacionalnom poreznom sustavu. U suprotnosti s drugim vrstama programa potpora,
precizno odredivanje takvog standardnog, opceprimjenjivog sustava proZeto je nesigurnoséu u
kontekstu oporezivanja. Imaju¢i na umu slozenost svakog poreznog sustava i ¢imbenike koje je
potrebno uzeti u obzir u ocjeni poreznog tereta poduzetnika, Cini se nemoguéim sa sigurno$éu znati
koja je ,uobicajena” situacija.

32 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 57. i navedena sudska praksa.
Takoder vidjeti presudu od 18. srpnja 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, t. 19.

33 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 58. i navedena sudska praksa
34 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 57. i 67.

35 U pogledu tih problema, vidjeti, primjerice, O. Peiffert, ,Comparaison n’est pas raison: Pour une clarification du critére de sélectivité d'une aide
d’Etat”, Concurrences, br. 3, 2017., 52. na str. 60.

36 Za drugacije stajaliSte o vaznosti odredivanja redovnog poreznog sustava, vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu, ANGED,
C-233/16, EU:C:2017:852, t. 88.

37 Presude od 8. rujna 2011., Paint Graphos, C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, t. 49. i navedena sudska praksa; od 18. srpnja 2013., P, C-6/12,
EU:C:2013:525, t. 19;, i od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 57.
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102. To nije slucaj s pozitivnim pogodnostima. Primjerice, u sluc¢aju povoljnih uvjeta kreditiranja ili
dozvola za rudarenje od kojih korist ima samo ograni¢en broj poduzetnika, odredivanje ,uobicajene
situacije” koja je postojala prije usvajanja sporne mjere relativno je jednostavno.

103. Komisija referentni sustav opisuje na nacin da se sastoji od dosljednog skupa pravila koja se na
temelju objektivnih kriterija opcenito primjenjuju na sve poduzetnike koji su obuhvaceni njegovim
podru¢jem primjene kako je utvrdeno njegovim ciljem: tim pravilima nije utvrdeno samo podrucje
primjene tog sustava, nego su odredeni i uvjeti u kojima se sustav primjenjuje, prava i obveze
poduzetnika koji mu podlijezu i tehni¢ka pitanja povezana s funkcioniranjem sustava. Sto se tice,
konkretno, poreznih mjera, odredivanje referentnog sustava temelji se na elementima poput porezne
osnovice, poreznih obveznika, oporezivog dogadaja i poreznih stopa™.

104. Tom opisu mogu odgovarati brojne porezne odredbe, ili njihova kombinacija.

105. Komisiji je u vezi s time na raspravi postavljeno pitanje. Kada je upitana o kriterijima koje treba
primijeniti pri odredivanju referentnog sustava, Komisija nije uspjela objasniti na kojoj osnovi
odreduje referentni sustav. Taj je proces opisala kao potragu za smislom u sustavu. Cini se da
Komisijin odgovor zapravo potvrduje da se odredivanje referentnog sustava ustvari ne temelji na
objektivnom skupu kriterija.

106. Ipak, iz sudske prakse Suda moguce je izvuéi odredene zakljucke. Pregled te sudske prakse
zapravo sugerira da se pri odredivanju referentnog sustava prednost treba dati Sirokom pristupu.
Takvim se pristupom uzimaju u obzir sve relevantne zakonodavne odredbe kao cjelina, ili najsira
moguca referentna tocka®. Osim toga, iz te sudske prakse proizlazi da odredivanje referentnog
sustava ne treba biti formalisti¢ke naravi®.

107. Isticem, primjerice, da je Sud u presudi World Duty Free prihvatio Komisijino stajaliste da pravila
o ulaganju u inozemstvu nisu bila relevantna referentna tocka, nego da je to bio $panjolski sustav
poreza na dobit kao cjelina. Komisija je s obzirom na tu referentnu tocku zakljucila da je posebnoj
kategoriji poduzetnika dodijeljena selektivna prednost. Prema poduzetnicima koje se oporezivalo u
Spanjolskoj, a koji su stekli najmanje 5 % udjela u inozemnim drustvima, postupalo se povoljnije nego
prema poduzetnicima koje se oporezivalo u Spanjolskoj, a koji su identi¢na ulaganja izvr$avali u
domaca drustva, iako su te dvije kategorije poduzetnika bile u usporedivim situacijama s obzirom na
cilj opéeg $panjolskog sustava oporezivanja drustava®.

108. S druge strane, Sud je u presudi Gibraltar potvrdio da se referentni sustav moze sastojati od
raznih poreznih pravila. Komisija je na takvoj osnovi zakljucila da je odredenim poduzetnicima
(offshore drustva) dodijeljena selektivna prednost. Takav je zakljucak donesen unato¢ tomu sto su ti
poduzetnici, strogo govoredi, podlijegali jednakom poreznom teretu kao drugi poduzetnici. Sud je u
toj presudi takoder zakljucio da se regulatornoj tehnici ne treba pridavati vaznost pri odredivanju
referentnog sustava*.

38 Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, C/2016/2946 (SL 2016., C 262,
str. 1.), dostupna na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.262.01.0001.01. ENG&toc=0]:C:2016:262: TOC#ntc205-C_2016262EN.
01000101-E0205, t. 133. i 134.

39 U tom pogledu, vidjeti presude od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 95., 104., 107. i 122,
od 6. rujna 2006., Portugal/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, t. 56.; od 17. rujna 2009., Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, t. 2. do 7.; i od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 68.

40 Presuda od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Vlada Gibraltara i Ujedinjena Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, t. 92. i
93.

41 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 22. i 67. do 69.

42 Presuda od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Vlada Gibraltara i Ujedinjena Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, t. 92.
do 95.
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109. Jednostavno receno, iz sudske prakse se moze zakljuciti da je Sud prihvatio pristup prema kojem
se u obzir uzima c¢itav skup pravila koja utjecu na porezni teret poduzetnika. Smatram da je takav
pristup opravdan. On osigurava da se selektivnost porezne mjere ocjenjuje s obzirom na okvir koji
obuhvaca sve relevantne odredbe, a ne s obzirom na odredbe koje su umjetno izdvojene iz Sireg
zakonodavnog okvira. Takoder osigurava da se prvi i drugi korak ne pomijesaju u ocjeni selektivnosti.
To je zato $to bi uzi pristup zahtijevao odredivanje poduzetnika koji se nalaze u pravno i ¢injeni¢no
usporedivim situacijama. Doista, ne treba zaboraviti da odredivanje referentnog okvira treba prethoditi
usporedbi poduzetnika.

110. Predmetnu ¢u zalbu ispitati s obzirom na te ¢imbenike.
2. Prvi korak: odredivanje referentnog sustava

a) Argumenti stranaka

111. Drustvo HBH u prvom dijelu prvog zalbenog razloga navodi da je obrazlozenje koje je Op¢i sud
pruzio nedostatno, ili proturje¢no, u pogledu odredenja referentnog sustava®. Zalitelj smatra da je to
zato §to je u pobijanoj presudi selektivnost sanacijske klauzule ocijenjena u odnosu na pravilo o
prestanku prava na prijenos gubitaka, iako je Op¢i sud prihvatio da spornu mjeru treba ocijeniti s
obzirom na opcenitije pravilo; to jest na pravilo o prijenosu gubitaka®*.

112. Komisija smatra da je obrazloZenje koje je pruzio Op¢i sud smisleno i da niposto nije proturjecno.

113. Drustvo HBH u prvom dijelu drugog Zzalbenog razloga navodi da je Op¢i sud pogresno
protumacio clanak 107. stavak 1. UFEU-a zbog pogresaka povezanih s odredenjem referentnog
sustava®. Zalitelj takoder tvrdi da je Op¢i sud u pobijanoj presudi pogresno pomijesao prvi i drugi
korak ocjene selektivnosti®.

114. Komisija prije svega istice da se Zaliteljevi argumenti odnose na ¢injeni¢na utvrdenja te da ih treba
odbaciti kao nedopustene. Podredno navodi da su neosnovani. Nista u sudskoj praksi ne ide u prilog
stajalistu drustva HBH da je pravilo o prijenosu gubitaka trebalo smatrati relevantnim pravilom u
ocjeni selektivnosti sanacijske klauzule.

115. Zapocet ¢u razmatranjem pitanja dopustenosti.
b) Ocjena

1) Odredivanje referentnog sustava pravno je pitanje koje je moguce preispitivati u Zalbenom postupku

116. Komisija osporava dopustenost zaliteljevih argumenata, $to je postalo uobicajeno u zalbenim
postupcima pred Sudom. Ona tvrdi da zaliteljeve argumente o odredenju referentnog sustava nije
moguce razmatrati pred Sudom. To je zato §to se odnose na ¢injenicna utvrdenja.

117. Komisijine argumente treba odmah odbiti.

43 Tocke 103. do 106. pobijane presude
44 Tocke 107. do 109. pobijane presude
45 Tocke 103. do 106. pobijane presude
46 Tocka 104. pobijane presude
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118. Istina, Opdi je sud na temelju clanka 58. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 256. UFEU-a
isklju¢ivo nadlezan za utvrdivanje ¢injenica i njihovo ocjenjivanje. Zalbeni postupci pred Sudom
ograniceni su na pravna pitanja. U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je odredivanje
sadrzaja nacionalnog propisa sastavni dio ocjene ¢injenica koju nije moguce preispitivati u zalbenom
postupku .

119. Unato¢ tomu, Sud moze preispitivati pravnu kvalifikaciju tih cinjenica i pravne zakljucke koje je
Sud iz njih izvukao®. On takoder moze utvrditi je li nacionalno pravo iskrivljeno ako je navodno
iskrivljavanje moguce otkriti bez nove ocjene ¢injenica ili dokaza®.

120. Argumente drustva HBH o odredenju referentnog sustava moguce je razmotriti u zalbenom
postupku.

121. U tom pogledu ne treba zanemariti da se stranke slazu o sadrzaju nacionalnog propisa. Medutim,
ne slazu se u pogledu ciljeva tog propisa. Ne slazu se ni oko pravne kvalifikacije tog propisa s obzirom
na Unijina pravila o drzavnim potporama. Tocnije, u kontekstu prvog koraka ocjene selektivnosti
problematic¢na je pravna ocjena selektivnosti koju je Op¢i sud proveo na temelju relevantnih ¢injenica.

122. Ocito je da pravilno tumacenje pojma selektivnosti predstavlja pravno, a ne ¢injeni¢no pitanje.

123. Usvajanje strogog pristupa koji Komisija zagovara znacilo bi da ¢e pitanje od temeljne vaznosti za
ocjenu selektivnosti sustavno biti iskljuceno iz podru¢ja nadleznosti Suda. Buduéi da odredenje
referentnog sustava ima odlucujudi utjecaj na sljedeca dva koraka u ocjeni selektivnosti, smatram da
takav pristup ne bi trebalo prihvatiti. Kako sam objasnio, upravo referentni sustav predstavlja okvir s
obzirom na koji se ocjenjuje selektivnost porezne mjere.

2) Opdi je sud pogrijesio pri odredivanju referentnog sustava

i) Pravni okvir u kojem sporna mjera djeluje i obrazlozenje koje je Opci sud pruzio
124. Pravni okvir kojem sporna mjera pripada obuhvaca tri skupa pravila.

125. Kao prvo, pravilo o prijenosu gubitaka se, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. KStG-a, primjenjuje
na sve poduzetnike. Ono odrazava nacelo da se porezne obveznike oporezuje s obzirom na njihovu
mogucnost placanja poreza. Kao drugo, pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka, kako je
utvrdeno ¢lankom 8.c stavkom 1. KStG-a, predstavlja iznimku od tog pravila. Naime, njime je $tetno
stiecanje udjela (25 % ili viSe) isklju¢eno iz podrudja primjene opceg pravila. Kao trece, sanacijska
klauzula, prema c¢lanku 8.c stavku 1.a, iz podrucja primjene iznimke (odnosno, iz pravila o prestanku
prava na prijenos gubitaka) izdvaja odredene specificne situacije. Na temelju te mjere, situacije koje su
u njoj odredene (konkretno, sanacija drustava u tesko¢ama) nisu vise obuhvacene pravilom o prestanku
prava na prijenos gubitaka. Na te se situacije primjenjuje opcenitije pravilo koje poduzetniku
omogucuje prijenos gubitaka.

47 Vidjeti, primjerice, presude od 24. listopada 2002., Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, t. 63,; od 21. prosinca 2011.,
A2A/Komisija, C-318/09 P, neobjavljena, EU:C:2011:856, t. 125, i od 3. travnja 2014., Francuska/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 78. i
79. i navedenu sudsku praksu.

48 Vidjeti, medu mnogima, presude od 17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 23. i navedenu sudsku praksu, i
od 3. travnja 2014., Francuska/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 78. i navedenu sudsku praksu.

49 Presuda od 3. travnja 2014., Francuska/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 79. i 80. i navedena sudska praksa
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126. S obzirom na izabranu zakonodavnu tehniku, selektivnost sporne mjere uvelike ovisi o perspektivi.
U biti, zaklju¢ak o selektivnosti ¢e se znatno razlikovati ovisno o tome koristi li se kao referentna
tocka opce pravilo o prijenosu gubitaka ili pak iznimka od tog pravila, odnosno pravilo o prestanku
prava na prijenos gubitaka *’.

127. Konkretnije, ako se pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka izdvoji iz Sireg zakonodavnog
konteksta pravila o prijenosu gubitaka, sanacijska klauzula pretvara se u iznimku od pravila o
prestanku prijenosa gubitaka. Nasuprot tomu, ako se pravilo o prijenosu gubitaka ukljuci u referentni
sustav, sanacijska klauzula vise ne predstavlja ocito odstupanje od referentnog sustava koja moze
odredenim poduzetnicima osigurati selektivhu prednost. Umjesto toga, postaje sastavni dio samog
referentnog sustava.

128. Pobijana presuda u tom pogledu nije narocito jasna.

129. Izvor pomutnje osobito moze biti sljede¢i navod: ,[...] treba utvrditi da je pravilo o prestanku
prava na prijenos [gubitaka], poput pravila o prijenosu gubitaka, dio zakonodavnog okvira u koji ulazi
sporna mjera. Drugim rijec¢ima, relevantni zakonodavni okvir u ovom slucaju sastoji se od opceg pravila
[o prijenosu] gubitaka, kako je ograniceno pravilom o prestanku prava na prijenos [gubitaka] te upravo
u tom okviru treba ispitati uvodi li sporna mjera razlikovanje izmedu gospodarskih subjekata koji se
nalaze u usporedivoj ¢injeni¢noj i [pravnoj] situaciji [...]”*"

130. Taj je navod, ako se zasebno promatra, moguce protumaciti (kako zalitelj i ¢ini) na nacin da je
Op¢i sud smatrao da pravilo o prijenosu gubitaka i pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka
zajedno cCine referentni sustav. Unato¢ tomu, smatram da se zaliteljeve tvrdnje o nedostatnom ili
proturje¢cnom obrazlozenju temelje na pogreSnom tumacenju pobijane presude.

131. Detaljniji uvid u pobijanu presudu otkriva da je Op¢i sud kao polaznu tocku uzeo stav da pravilo
o prestanku prava na prijenos gubitaka predstavlja referentni sustav.

132. Istina, Op¢i sud priznao je postojanje opcCenitijeg pravila (pravila o prijenosu gubitaka). Takoder je
zakljucio da referentni sustav koji je Komisija odredila predstavlja iznimku od tog opceg pravila.
Unato¢ tomu, u nastavku objasnjava zasto smatra da pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka
predstavlja relevantni referentni sustav za ocjenu selektivnosti sanacijske klauzule.

133. Konkretno, Op¢i sud objasnio je da pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka ogranicava
uporabu pravila o prijenosu gubitaka u slucaju stjecanja 25 % ili vise udjela u upisanom kapitalu te je
iskljucuje u slucaju stjecanja udjela veceg od 50 % upisanog kapitala. Stoga, to se pravilo sustavno
primjenjuje na sve slucajeve u kojima 25 % ili vise udjela u upisanom kapitalu drustva promijeni
vlasni$tvo, pri ¢emu se ne pravi razlika ovisno o naravi ili obiljezjima doti¢nih poduzetnika®. Opéi je
sud dalje istaknuo da je sanacijska klauzula prema svojem tekstu iznimka od pravila o prestanku prava
na prijenos gubitaka i primjenjuje se jedino u odredenim situacijama koje ulaze u potonje pravilo®. Na
toj je osnovi zakljucio da je Komisija pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka pravilno odredila
kao referentni sustav ™.

50 Slicno tomu, vidjeti presudu od 18. srpnja 2013., P, C-6/12, EU:C:2013:525, tocku 13., u kojoj Sud parafrazira stajaliste suda koji je uputio
zahtjev u pogledu alternativa dostupnih za odredivanje referentnog sustava.

51 Tocka 106. pobijane presude
52 Tocka 104. pobijane presude
53 Tocka 105. pobijane presude
54 Tocka 107. pobijane presude
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134. U tom pogledu, u pobijanoj presudi ne vidim nikakvu postupovnu pogresku povezanu s obvezom
obrazlaganja. Medutim, smatram da pobijana presuda sadrzava materijalnopravnu pogresku u pogledu
odredenja referentnog sustava. Ta pogreska znac¢i da je c¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a pogresno
primijenjen.

135. Da bi shvatili zasto je tomu tako, potrebno je takoder promotriti obrazlozenje u spornoj odluci.
To je zato sto je Op¢i sud potvrdio Komisijinu ocjenu pravnog okvira u kojem sanacijska klauzula
djeluje.

ii) Opci je sud referentni sustav utvrdio s obzirom na upotrijebljenu zakonodavnu tehniku te je time
pomijesao prvi i drugi korak

136. Komisija je u spornoj odluci, nakon sto je opisala nacionalni pravni okvir i njegove izmjene u
kronoloskom redoslijedu, objasnila da se pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka predvideno
¢lankom 8.c stavkom l.a KStG-a od starog pravila razlikuje u jednom bitnom aspektu. Komisija je
smatrala da je taj aspekt od klju¢ne vaznosti u kontekstu drzavnih potpora®.

137. Konkretnije, Komisija je objasnila da drustvo, u skladu s ¢lankom 8.c stavkom 1. KStG-a, u
potpunosti gubi pravo na prijenos gubitaka kada dode do prijenosa vise od polovine njegovih udjela,
osim ako je sanacijska klauzula primjenjiva. Stoga, opce je pravilo da pravo na prijenos gubitaka
prestaje u slucaju znacajnih promjena u vlasnis$tvu, a sanacijska klauzula iz ¢lanka 8.c stavka l.a
KStG-a predstavlja iznimku od opceg pravila™.

138. Nasuprot tomu, u skladu sa starim pravilom o prestanku prava na prijenos gubitaka (predvidenim
u ¢lanku 8. stavku 4. KStG-a, koji je stavljen izvan snage), opce je pravilo bilo da se pravo na prijenos
gubitaka zadrzava u slucaju znacajnih promjena u vlasnistvu, pod uvjetom da je drustvo bilo
gospodarski identicno. Svrha te iznimke bila je sprjecavanje zlouporaba u obliku, primjerice, trgovine
drustvima ljusturama®.

139. Objasnjenje zasto se pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka treba smatrati referentnim
sustavom na prvi je pogled privlacno. Medutim, nakon detaljnijeg razmatranja postaje ocito da se
objasnjenje temelji na razlikovanju bez razlike.

140. Naime, oblik mjere je jedina razlika izmedu starog i novog sustava. Navodna razlika ovisi o
zakonodavnoj tehnici koju je upotrijebila odnosna drzava ¢lanica. Imajuéi na umu sudsku praksu Suda
proizaslu iz presude Gibraltar, takav je pristup daleko od zadovoljavajuceg .

141. Ne treba zaboraviti da je pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka u pobijanoj presudi
odredeno kao relevantni referentni sustav zato S$to sanacijska klauzula predstavlja iznimku od tog
pravila. To nije bio slucaj prema starom pravilu o prestanku prava na prijenos gubitaka.

142. Usporedba starog i novog pravila o prestanku prava na prijenos gubitaka otkriva zasto je pogresno
voditi se zakonodavnom tehnikom. Ona pokazuje da ta dva pravila pitanju ogranicavanja prava na
prijenos gubitaka jednostavno pristupaju iz razlicitih kutova.

55 Uvodna izjava 21. sporne odluke
56 Uvodna izjava 22. sporne odluke
57 Uvodna izjava 23. sporne odluke

58 Doista, ocjena selektivnosti ne treba ovisiti o obliku. Sli¢no tomu, vidjeti presudu od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Vlada Gibraltara
i Ujedinjena Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, t. 92. i 93.
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143. U starom pravilu o prestanku prava na prijenos gubitaka naglasak je bio na gospodarskom
identitetu stecenog poduzetnika. Dok su gospodarski identi¢ni subjekti mogli prenositi gubitke, to nisu
mogli oni kojima se gospodarski identitet promijenio zbog promjene vlasnistva. Sanacijska klauzula,
izrazena u obliku primjera ,gospodarski identi¢nih” drustava, bila je sastavni dio samog starog pravila
o prestanku prava na prijenos gubitaka .

144. Tako bi se moglo reéi da je novo pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka preciznije (kao i
sanacijska klauzula), ne vidim na koji se na¢in za promjenu zakonodavne tehnike — i ve¢u preciznost
odnosnih pravila — moze smatrati da je od klju¢ne vaznosti u kontekstu drzavnih potpora. Naime,
(novo) pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka, ba§ kao i staro, moguénost da se gubitke
nastale u ranijim poslovnim godinama odbije u budu¢ima samo ograni¢ava na strogo definirane
situacije povezane s promjenom vlasnistva. Prijenos gubitaka je i dalje mogu¢, osim u tim iznimnim
situacijama.

145. Stoga, u sadrzajnom smislu, sanacijska klauzula samo ogranicava podrucje primjene pravila o
prestanku prava na prijenos gubitaka®. U tom smislu, sanacijska klauzula ¢ini neodvojivi dio opceg
pravila, odnosno pravila o prijenosu gubitaka.

146. Osim navoda o zakonodavnoj tehnici, u spisu predmeta nema nic¢ega sto bi pomoglo objasniti
zasto, u okviru predmetnog uredenja, pravilo o prijenosu gubitaka ne bi trebalo biti dio referentnog
sustava.

147. U tom pogledu u pobijanoj presudi nastaje povezani problem. U pobijanoj su presudi, usvajanjem
uskog pristupa temeljenog na zakonodavnoj tehnici te izdvajanjem pravila o prestanku prava na
prijenos gubitaka iz njegova Sireg zakonodavnog okvira, pomijesani prvi i drugi korak u ocjeni
selektivnosti. U biti, Op¢i sud se pri odredivanju referentnog sustava oslanjao na usporedivost
poduzetnika kod kojih je doslo do promjene vlasnistva. Detaljniji uvid otkriva da je Op¢i sud svoje
obrazlozenje zapoceo pretpostavkom da se svi poduzetnici kod kojih je doslo do bitne promjene
vlasni$tva nuzno nalaze u pravno i cinjeni¢no usporedivoj situaciji, umjesto da je prvo odredio
referentni sustav®. Zaklju¢ak da pravilo o prijenosu gubitaka nije dio referentnog sustava moguce je
donijeti samo ako se pretpostavi da se poduzetnici kod kojih dode do promjene vlasni$tva nalaze u
usporedivoj situaciji.

148. Stoga, smatram da je Op¢éi sud pogrijeSio pri odredivanju referentnog sustava. Konkretno,
temelje¢i svoj zakljucak na upotrijebljenoj zakonodavnoj tehnici i na usporedivosti poduzetnika kod
kojih je doslo do bitne promjene vlasnistva, Op¢i je sud referentni sustav ograni¢io tako da ne
ukljucuje pravilo o prijenosu gubitaka.

149. S obzirom na to, smatram da prvi dio drugog zalbenog razloga treba prihvatiti.

150. U vezi s time bih zaklju¢no istaknuo da se pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka u
pobijanoj presudi koristi kao referentna toc¢ka za ocjenu selektivnosti sporne mjere (drugi i treci
korak). Ako Sud prihvati prvi dio drugog zalbenog razloga kako predlazem, ne bi bilo potrebno
razmatrati ostatak argumenata koji se odnose na drugi i treci korak ocjene selektivnosti. To je zato $to
sudbina sporne mjere ovisi, u kona¢noj analizi, o odredenju referentnog sustava.

59 Vidjeti gornju tocku 9.

60 U tom pogledu takoder valja istaknuti da sanacijska klauzula nije jedina odredba koja ogranic¢ava podrudje primjene pravila o prestanku prava na
prijenos gubitaka. U prosincu 2009. uvedene su dvije nove iznimke od tog pravila. S jedne strane, pravo na prijenos gubitaka je i dalje postojalo
u pogledu svih sanacija provedenih isklju¢ivo unutar skupine poduzetnika na celu kojih je jedan pojedinac ili drustvo koje drzi sve udjele. S
druge strane, to je pravo postojalo i ako su gubici u vrijeme $tetnog stjecanja udjela odgovarali skrivenim pri¢uvama obrtnog kapitala drustva.

61 Vidjeti gornju tocku 133. u pogledu obrazloZenja koje je Op¢i sud pruzio.
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151. Unato¢ tomu, za slucaj da se Sud ne bude slagao sa mnom, iznijet ¢u sljede¢e napomene u
pogledu te ocjene.

3. Drugi korak: usporedba pravne i ¢injenicne situacije poduzetnika

a) Argumenti stranaka

152. Drustvo HBH u drugom dijelu prvog zalbenog razloga navodi da je obrazlozenje koje je Op¢i sud
pruzio nedostatno i proturje¢no. Tocnije, ono u prvom odjeljku drugog dijela prvog zalbenog razloga
navodi da — imaju¢i na umu nacin na koji je referentni sustav odreden u pobijanoj presudi — Opci
sud nije adekvatno objasnio zasto je moguce usporediti pravnu i ¢injeni¢nu situaciju poduzetnika
kojima je potrebna sanacija, s jedne, i zdravih poduzetnika, s druge strane®. Zalitelj u drugom odjeljku
prigovara razlozima koji su u pobijanoj presudi navedeni da bi se objasnilo zasto sanacijsku klauzulu ne
treba smatrati ,opéom mjerom” koja je potencijalno dostupna svim poduzetnicima®.

153. Komisija smatra da je obrazlozenje koje je Op¢i sud pruzio smisleno i dostatno.

154. U drugom dijelu drugog zalbenog razloga, drustvo HBH navodi povredu clanka 107. stavka 1.
UFEU-a. Tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio u ocjeni (prima facie) selektivnosti sporne mjere. Op¢i je sud
pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi da su poduzetnici u teskocama i zdravi poduzetnici u
medusobno usporedivim situacijama s obzirom na cilj poreznog sustava®.

155. Konkretnije, drustvo HBH tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku pri odredivanju cilja pravila o
prestanku prava na prijenos gubitaka (prvi odjeljak)®. Osim toga, Zalitelj navodi da je Opéi sud
pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivéi da je sporna mjera prima facie selektivna, a ne da
predstavlja ,op¢u mjeru” potencijalno dostupnu svim poduzetnicima (drugi odjeljak)®. To je u biti
zato $to je pobijana presuda odstupila od sudske prakse proizasle iz presude Opceg suda u predmetu
Autogrill .

156. Komisija smatra da ocjena selektivnosti iz pobijane presude ne sadrzava nikakve pogreske.

157. Medutim, Komisija kao svoju glavnu tvrdnju istice da drugi dio drugog zalbenog razloga nije
dopusten. S jedne strane, argumenti izneseni u prvom odjeljku odnose se na utvrdenje i ocjenu
¢injenica. S druge strane, drugi odjeljak odnosi se na pitanje koje nije bilo dio predmeta spora u
prvostupanjskom postupku. Stoga, Op¢i je sud odlucio ultra petita dopustivsi zaliteljeve argumente o

pitanju kvalifikacije sporne mjere kao opce mjere .

62 Tocke 133. i 134. pobijane presude

63 Tocka 141. pobijane presude

64 Tocke 126. do 133. pobijane presude

65 Tocke 128. do 131. pobijane presude

66 Tocka 141. pobijane presude

67 Presuda od 7. studenoga 2014., Autogrill Espana/Komisija, T-219/10, EU:T:2014:939
68 Tocka 122. pobijane presude
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b) Ocjena

1) Zaliteljevi argumenti o odredenju cilja referentnog sustava

158. S jedne strane, argumenti o nedostatnom ili proturje¢cnom obrazlozenju koje drustvo HBH iznosi
u prvom odjeljku drugog dijela prvog zalbenog razloga odnose se na pitanje koje je Op¢i sud razmatrao
samo radi cjelovitosti. Osim toga, temelje se na istoj (pogresnoj) pretpostavci kao i prvi dio prvog
zalbenog razloga; odnosno da je Op¢i sud zakljuc¢io da i pravilo o prijenosu gubitaka i pravilo o
prestanku prava na prijenos gubitaka cine referentni sustav. Kako je gore prikazano, Op¢i je sud u
pobijanoj presudi utvrdio da pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka predstavlja relevantni
referentni sustav®. Te argumente stoga treba odbiti.

159. S druge strane, argumente u pogledu povrede ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a koje je zalitelj iznio u
prvom odjeljku drugog dijela drugog zalbenog razloga takoder treba odbiti. Ti su argumenti djelomi¢no
nedopusteni, a djelomi¢no bespredmetni.

160. Kao prvo, tim se argumentima ponavlja stajaliSte da je Op¢i sud zakljucio da pravilo o prijenosu
gubitaka i pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka zajedno cine referentni sustav. Kako je ve¢
objasnjeno, to se stajaliSte temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude.

161. Kao drugo, zalitelj svojim argumentima dovodi u pitanje zaklju¢ak Opceg suda da je cilj pravila o
prestanku prava na prijenos gubitaka sprijeciti da poduzetnici kod kojih je doslo do bitne promjene
vlasnitva prenose svoje gubitke”. Zalitelj smatra da je cilj tog pravila zapravo suzbijanje zlouporaba
tako da se sprijeci trgovina drustvima ljusturama.

162. Naravno, pojedina porezna uredenja mogu imati vise razlicitih ciljeva. Neki od tih ciljeva su
prikupljanje prihoda za drzavni proracun, usmjeravanje ponasanja potrosaca i poduzetnika i suzbijanje
problema poput izbjegavanja plac¢anja poreza. Cilj odredenog poreznog uredenja moze biti i ispravljanje
posljedica gospodarske krize.

163. Slicno odredivanju referentnog sustava, usporedivost poreznih obveznika s obzirom na cilj
poreznog sustava, koja se utvrduje u drugom koraku ocjene selektivnosti, predstavlja, po mojemu
misljenju, pravno pitanje. To se pitanje odnosi na pravnu kvalifikaciju relevantnih nacionalnih odredbi
s obzirom na Unijina pravila o drzavnim potporama”'.

164. Medutim, zalitelj ovdje od Suda trazi da (ponovno) odredi cilj pravila o prestanku prava na
prijenos gubitaka. Smatram da Sud nije za to nadlezan u Zalbenom postupku. Slazem se s Komisijom
da Sud nije nadlezan preispitivati ci/j referentnog sustava. To je isklju¢ivo Cinjeni¢no pitanje povezano
s ocjenom sadrzaja nacionalnog prava. Takva pitanja nije mogude preispitivati, osim ako iz spisa
predmeta ocito proizlazi da se radi o iskrivljavanju nacionalnog prava. To ovdje nije slucaj.

165. Naposljetku i kao trece, drustvo HBH u prvom odjeljku drugog dijela drugog zalbenog razloga
prigovara ocjeni jednog pitanja koju je Op¢i sud proveo samo radi cjelovitosti. U pobijanoj presudi
Op¢i je sud razmatrao hipotezu drustva HBH da je relevantni cilj referentnog sustava sprjecavanje
zlouporabe pravila o prijenosu gubitaka tako da se sprijece kupnje ,drustava ljustura”. Zakljucio je da
se zdravi poduzetnici i poduzetnici u tesko¢ama u kojima je doslo do bitne promjene vlasnistva ne
nalaze, ¢ak ni prema toj hipotezi, u usporedivoj situaciji’.

69 Vidjeti gornju tocku 131. i sljedece.
70 Tocka 128. pobijane presude

71 Vidjeti gornju tocku 118.

72 Tocke 132. do 134. pobijane presude
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166. Bududi da zalitelj nije uspio dokazati da je Op¢i sud u svojoj glavnoj ocjeni pocinio pogresku koja
se ti¢e prava, argumenti izneseni u pogledu podredne ocjene bespredmetni su.

2) Zaliteljevi argumenti u pogledu zakljucka Opceg suda da sanacijska klauzula nije opéa mjera

167. Zaliteljeve argumente u pogledu zakljucka Opéeg suda da sanacijska klauzula nije ,opéa mjera”
potencijalno dostupna svim poduzetnicima moguce je jednostavno odbiti.

168. Kao prvo, sto se tice drugog odjeljka drugog dijela prvog zalbenog razloga (pitanje nedostatnog
obrazlozenja), u pobijanoj su presudi kratko, ali jasno izlozeni razlozi zasto sporna mjera nije opcéa
mjera koja je potencijalno dostupna svim poduzetnicima: obuhvaéa samo jednu kategoriju
poduzetnika koji se nalaze u posebnoj situaciji, odnosno poduzetnike u tesko¢ama™.

169. Jo$ je vaznije, u pogledu drugog odjeljka drugog dijela drugog zalbenog razloga, da je Op¢i sud
pravilno primijenio relevantnu sudsku praksu.

170. Presuda Opceg suda na koju se zalitelj poziva je, nakon zavrSetka pisanog postupka u ovom
predmetu, ukinuta u Zalbenom postupku”™. Nasuprot tvrdnjama drustva HBH, iz sudske prakse stoga
ne proizlazi da je za postojanje selektivnosti nuzno da je sporna mjera dostupna samo odredenoj
kategoriji poduzetnika.

171. Sud je to potvrdio u presudi World Duty Free. Zakljucio je da porezna mjera, da bi bila selektivna,
ne mora nuzno utjecati na posebnu kategoriju poduzetnika koji se mogu razlikovati zbog specifi¢nih,
zajednickih i posebnih svojstava. Umjesto toga, u ocjeni selektivhosti mjere u biti se ispituje
predstavlja li iskljucenje odredenih gospodarskih subjekata iz koristenja odredene porezne pogodnosti
koja proizlazi iz mjere kojom se odstupa od zajednickog poreznog sustava u odnosu na njih
diskriminatorno postupanje”.

172. Op¢i je sud tu analiticku metodu upotrijebio u pobijanoj presudi”. Stoga nije moguce zakljuditi
da je u pobijanoj presudi pogresno primijenjena relevantna sudska praksa o ocjeni selektivnosti.

173. Na temelju navedenog, zakljucujem da druge dijelove prvog i drugog zalbenog razloga treba odbiti

kao djelomi¢no nedopustene i djelomi¢no neosnovane”.

4. Treci korak: ocjena postojanja opravdanja koje proizlazi iz samog poreznog sustava

a) Argumenti stranaka

174. Zalitelj u tre¢em dijelu prvog Zalbenog razloga navodi da Opé¢i sud nije dostatno objasnio zasto je
odbio argument koji je zalitelj u prvostupanjskom postupku iznio u pogledu opravdanja sanacijske
klauzule; odnosno da sporna mjera osigurava postovanje nacela oporezivanja prema mogucnosti
placanja poreza’.

73 Tocka 141. pobijane presude

74 Presude od 7. studenoga 2014., Autogrill Espafia/Komisija, T-219/10, EU:T:2014:939, i od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i
dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981

75 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 69. do 71. i navedena sudska
praksa

76 Tocke 140. i 141. pobijane presude

77 Bududi da je drugi odjeljak drugog dijela drugog zalbenog razloga neosnovan, nije potrebno razmatrati Komisijin argument da je Op¢i sud
odlucio ultra petita.

78 Tocke 165. i 166. pobijane presude
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175. Komisija obrazlozenje koje je Op¢i sud pruzio smatra dostatnim.

176. Drustvo HBH u tre¢em dijelu drugog Zzalbenog razloga navodi da je Op¢i sud pogresno
protumacio clanak 107. stavak 1. UFEU-a zakljucivsi da je cilj sanacijske klauzule promicanje sanacije
poduzetnika u teskocama, i da taj cilj stoga nije svojstven poreznom sustavu”.

177. Komisija smatra da je Op¢i sud pravilno odredio cilj sporne mjere na temelju svoje iskljucive
nadleznosti da utvrduje Cinjenice. Sto se tice argumenata koji se odnose na nacelo oporezivanja prema
mogucnosti placanja poreza, Komisija ih smatra bespredmetnima ili, podredno, neosnovanima.

b) Ocjena

178. Zalitelj u tre¢em dijelu prvog i drugog zalbenog razloga osobito prigovara zakljucku Opéeg suda
da cilj sanacijske klauzule — to jest osiguravanje da se oporezivanje temelji na mogucénosti poreznog
obveznika da placa porez — nije svojstven poreznom sustavu.

179. Kao prvo, argument da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je krivo odredio
cilj sporne mjere treba odbaciti kao nedopusten. Slicno odredenju cilja referentnog sustava, smatram da
odredenje cilja sanacijske klauzule predstavlja ¢injeni¢no pitanje®. Ako se ne radi o ocitom
iskrivljavanju, Sud nije nadlezan preispitivati takva utvrdenja.

180. Kao drugo, ostatak zaliteljevih argumenata je bespredmetan. U biti, argumenti u pogledu
navodnih pogresaka u obrazlozenju pobijane presude i oni u pogledu pogresaka u ocjeni argumenta
drustva HBH da je cilj sanacijske klauzule osigurati da se oporezivanje temelji na mogucnosti
poreznog obveznika da plaéa porez odnose se na pitanje koje je Op¢i sud razmatrao samo radi
cjelovitosti.

181. Drugim rijec¢ima, slazem se s Komisijom da su zaliteljevi argumenti iz treceg dijela prvog i drugog
zalbenog razloga djelomi¢no nedopusteni i djelomicno bespredmetni.

182. Zakljuc¢no isticem da je poreznu mjeru izrazito tesko spasiti u treCem koraku ocjene selektivnosti.

183. U biti, Sud je usvojio strog pristup opravdanju. Dopustena su samo opravdanja koja proizlaze iz
temeljnih ili vode¢ih nacela poreznog sustava. Drugim rijeCima, mjeru koja je utvrdena prima facie
selektivnom moguce je opravdati samo razlozima koji se odnose na narav ili opéu strukturu poreznog
sustava. U tom pogledu, Sud je pravio razliku izmedu, s jedne strane, ciljeva pripisanih odredenom
poreznom sustavu, koji mu nisu svojstveni, i, s druge strane, mehanizama prirodenih samom
poreznom sustavu koji su nuzni za ostvarenje takvih ciljeva®'.

184. Medutim, koliko god to razlikovanje bilo ocito u teoriji, u praksi je situacija mnogo slozenija.

185. Kao drugo, to razlikovanje pociva na pretpostavci da se samo na razloge povezane s o¢uvanjem
porezne osnovice (odnosno, potrebom za osiguravanjem prihoda za drzavni proracun) moze valjano
pozivati. To pokazuju primjeri koje je Komisija dala: primjerice, potreba za suzbijanjem izbjegavanja
placanja poreza, potreba za uzimanjem u obzir odredenih racunovodstvenih zahtjeva, upravna
jednostavnost i nacelo porezne neutralnosti kao i potreba za izbjegavanjem dvostrukog oporezivanja

79 Tocke 158. i 160. i 164. do 170. pobijane presude
80 Vidjeti gornju tocku 164.

81 Vidjeti, primjerice, presude od 6. rujna 2006., Portugal/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, t. 81. i 82,; od 8. rujna 2011., Paint Graphos, C-78/08
do C-80/08, EU:C:2011:550, t. 69.; od 9. listopada 2014., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, t. 42., i od 18. srpnja
2013., P, C-6/12, EU:C:2013:525, t. 29.
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¢ine temelj moguceg opravdanja za spas porezne mjere®. Medutim, nisam uvjeren da je te razloge
moguce smisleno razdvojiti od drugih ciljeva koje drzava nastoji ostvariti u kontekstu oporezivanja. Ne
treba zanemariti da drzave, u danasnjem svijetu, oporezivanje koriste kao sredstvo za usmjeravanje
ponasanja. Drugim rije¢ima, razlozi koji su prema taksonomiji Suda svojstveni poreznom sustavu
neraskidivo su povezani s ciljevima koji imaju $iri drustveni kontekst. Osobito mislim na ciljeve poput
potrebe za ocuvanjem radnih mjesta, zastitom okolisa i osiguravanjem regionalnog razvoja ili jednakog
postupanja prema poreznim obveznicima.

186. Kao drugo i jo$ vaznije, svaki porezni sustav za koji je utvrdeno da dodjeljuje (prima facie)
selektivnu prednost odredenim poduzetnicima potkopava poreznu osnovicu. To je zato §to selektivna
porezna prednost ublazava porezni teret odredenih poduzetnika.

187. Stoga nije iznenadujuce da Sud, koliko mi je poznato, jo$ nije prihvatio razloge na koje se drzave
¢lanice pozivaju u tre¢em koraku ocjene selektivnosti. Iz toga se moze zakljuciti da se ovdje radi o de
facto neoborivoj pretpostavci da porezne mjere koje su utvrdene prima facie selektivnima doista jesu
selektivne.

C. Posljedice ocjene

188. U skladu s prvim stavkom c¢lanka 61. Statuta Suda Europske unije, Sud ukida presudu Opceg suda
ako je zalba osnovana. Moze sam konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta. Takoder
moze vratiti predmet na odluc¢ivanje Opéem sudu.

189. Zakljuc¢io sam da prvi dio drugog zalbenog razloga treba prihvatiti. Ako se Sud bude slagao s
mojom ocjenom, predlozio bih mu da donese kona¢nu odluku u sporu.

190. Pravna pogreska utvrdena u odredenju referentnog sustava znaci da pobijanu presudu treba
ukinuti u dijelu u kojem je njome zaliteljeva tuzba odbijena kao neosnovana. Razlog tomu je taj $to je
ocjena selektivnosti iskrivljena tom pravnom pogreskom. Op¢i je sud zbog te pravne pogreske potvrdio
da je Komisija u spornoj odluci pravilno odredila referentni sustav. Selektivnost sanacijske klauzule je
zbog toga ocijenjena s obzirom na referentnu tocku (pravilo o prestanku prava na prijenos gubitaka)
za koju sam utvrdio da je pravno pogre$na. Drugim rije¢ima, ocjena selektivnosti je u spornoj odluci
provedena na temelju pogresne pretpostavke. Zato se i tu odluku mora ponistiti.

191. Ako se Sud ne bude slagao s mojom ocjenom tog pitanja, zalbu treba odbiti u cijelosti.

D. Troskovi

192. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

193. Ako se Sud bude slagao s mojom ocjenom zalbe, tada se, u skladu s ¢lancima 137., 138. i 184.
Poslovnika suda, Komisiji treba naloziti snoSenje troskova i prvostupanjskog i zalbenog postupka.

82 Za te i druge primjere, vidjeti Komisijinu obavijest, op. cit., t. 138. Iz presude Suda u predmetu Paint Graphos dalje je moguce zakljuciti da je
izbjegavanje dvostrukog oporezivanja moguce smatrati razlogom koji je svojstven poreznom sustavu (presuda od 8. rujna 2011., Paint Graphos,
C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, t. 71.).
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V. Zakljucak

194. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud:

24

odbije protuzalbu koju je Komisija ulozila;

ukine presudu Opcéeg suda od 4. veljace 2016. u predmetu T-287/11, Heitkamp
BauHolding/Komisija, u dijelu u kojem je njome tuzba odbijena kao neosnovana;

ponisti Odluku Komisije 2011/527/EU od 26. sije¢nja 2011. o drzavnoj potpori C 7/10 (ex CP
250/09 i NN 5/10) koju je Njemacka dodijelila na temelju sanacijske klauzule propisane Zakonom

o porezu na dobit (Sanierungsklausel);

nalozi Komisiji sno$enje troskova.
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