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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (3esto vijece)

19. rujna 2018.*

»Drzavne potpore — Potpora u korist stalne veze zeljeznicko-cestovnog pravca preko Oresundskog
tjesnaca — Javno financiranje koje su $vedska i danska drzava dodijelile infrastrukturnom projektu
stalne veze preko Oresundskog tjesnaca — Drzavna jamstva — Fiskalne potpore — Odluka o
neospornosti — Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drzavne potpore — Tuzba za ponistenje —
Akt koji se moze pobijati — Dopustenost — Nepokretanje formalnog istraznog postupka —
Ozbiljne poteskoce — Pojam programa potpora — Potpore za promicanje provedbe vaznog projekta od
zajednickog europskog interesa — Ocjena elementa potpore sadrzanog u jamstvu —
Ogranicenost potpore sadrzane u odredenom jamstvu — Proporcionalnost — Legitimna ocekivanja”
U predmetu T-68/15,
HH Ferries I/S, prije Scandlines @resund 1/S, sa sjedistem u Helsingoru (Danska),
HH Ferries Helsingor ApS, sa sjediStem u Helsingoru,

HH Ferries Helsingborg AB, prije HH-Ferries Helsingborg AB, sa sjedistem u Helsingborgu
(Svedska),

koje zastupaju M. Johansson, R. Azelius, P. Remnelid i L. Sandberg-Merch, odvjetnici,
tuzitelji,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju L. Flynn, S. Noé, R. Sauer i L. Armati, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire

Kraljevina Danska, koju je u pocetku zastupao C. Thorning, a zatim J. Nymann-Lindegren, u svojstvu
agenata, uz asistenciju R. Holdgaarda, odvjetnika,

i
Kraljevina Svedska, koju su u pocetku zastupali E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson i N. Otte Widgren, a zatim A. Falk, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren i H. Shev, u svojstvu

agenata,

intervenijenti,

* Jezik postupka: engleski

HR
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povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje Komisijine Odluke C(2014) 7358 final
od 15. listopada 2014. da odredene mjere ne kvalificira kao potpore ili da ne osporava nakon
prethodnog istraznog postupka predvidenog clankom 108. stavkom 3. UFEU-a drzavne potpore
SA.36558 (2014/NN) i SA.38371 (2014/NN) — Danska, kao i SA.36662 (2014/NN) — Svedska, koje se
odnose na javno financiranje infrastrukturnog projekta stalne veze Zeljezni¢ko-cestovnog pravca preko
Oresundskog tjesnaca (SL 2014., C 418, str. 1. i SL 2014., C 437, str. 1.),

OPCI SUD (3esto vijece),
u sastavu: G. Berardis, predsjednik, D. Spielmann i Z. Csehi (izvjestitelj), suci,
tajnik: S. Spyropoulos, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. listopada 2017,

donosi sljedec¢u
Presudu’
I. Okolnosti spora

A. Tuizitelji

HH Ferries 1/S, prije Scandlines @resund 1/S, zajednicko je poduzece u kojem udjele od 50 % drze dva
privatna trgovacka drustva, dansko drustvo HH Ferries Helsingor ApS i $vedsko drustvo HH Ferries
Helsingborg AB, prije HH-Ferries Helsingborg AB (u daljnjem tekstu zajedno: tuzitelji). Od kraja
sije¢nja 2015. First State European Diversified Infrastructure Fund FCP-SIF jedini je vlasnik drustava
HH Ferries Helsingor i HH-Ferries Helsingborg te je zbog toga i jedini vlasnik drustva HH Ferries.

Tuzitelji vec viSe od stotinu godina osiguravaju prometnu vezu koja prelazi Oresundski tjesnac, izmedu
Helsingora u Danskoj i Helsingborga u Svedskoj, i koriste se trajektima za kratke udaljenosti za
prijevoz teretnih vozila, autobusa, osobnih automobila i pjesaka.

B. Korisnik

Oresundsbro Konsortiet (u daljnjem tekstu: Konzorcij) drze dva drustva s ograni¢enom odgovornoséu
u vrijednosti udjela od 50 %: A/S @resundsforbindelse (u daljnjem tekstu A/S @resund) u cijelosti je u
vlasni$tvu drustva Sund & Beelt Holding A/S (u daljnjem tekstu: Sund & Beelt), a potonje je u
100-postotnom vlasnistvu danske drzave, i Svensk-Danska Broforbindelsen AB (u daljnjem tekstu:
SVEDAB), koji je u cijelosti u vlasni$tvu $vedske drzave (u daljnjem tekstu zajedno: mati¢na drustva
Konzorcija).

Konzorcij drzi, planira, financira, izgraduje i iskoritava 16 km veze koja prelazi Oresundski tjesnac, a
koja ukljucuje Zeljeznicu i cestu izmedu Kastrupa (Danska) i Limhamna (Svedska).

1 Navedene su samo one tocke presude za koje Opéi sud smatra da ih je korisno objaviti.
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C. Stalna veza, unutarnje veze sa zaledem i predmetne mjere

Stalna veza preko Oresundskog tjesnaca sastoji se od mosta za koji se placa mostarina u duljini od 16
km, umjetnog otoka Peberholm (Danska) i djelomi¢no uronjenog tunela za cestovni i Zzeljeznicki
promet izmedu $vedske obale i danskog otoka Amager (u daljnjem tekstu: stalna veza). Radi se o
najduljem mostu u Europi koji kombinira Zeljeznicki i cestovni promet. Izgraden je izmedu 1995. i
2000., a koristi se od 1. srpnja 2000. Taj je projekt bio jedan od prioritetnih projekata transeuropskih
prometnih mreza (TEN-T) koje je Europsko vijece odobrilo 1994.

Pravni i operativni aspekti izgradnje i koristenja stalne veze uredeni su:

— ugovorom od 23. ozujka 1991. izmedu danske i Svedske vlade o stalnoj vezi preko Oresundskog
tiesnaca (u daljnjem tekstu: Sporazum medu vladama), koji je Kraljevina Svedska ratificirala
8. kolovoza 1991., a Kraljevina Danska 24. kolovoza 1994.;

— sporazumom od 27. sijecnja 1992. o osnivanju Konzorcija, koji su sklopila mati¢na drustva
Konzorcija (u daljnjem tekstu: Sporazum o Konzorciju).

Clanak 10. Sporazuma izmedu vlada predvida osnivanje Konzorcija ,koji ¢e upravljati i odgovarati, za
zajednicki ra¢un (mati¢nih drustava) kao jedinstveno tijelo, za projektiranje i sve ostale pripreme
stalne veze kao i za njezino financiranje, izgradnju i koriStenje”.

Clanci 14. i 15. Sporazuma izmedu vlada, stavak 4. Dodatnog protokola Sporazuma izmedu vlada i
tocka 4. stavak 6. Sporazuma o Konzorciju predvidaju, u bitnome, da su cestarina napladena od
korisnika stalne veze kao i godiSnja zeljeznicka naknada za koriStenje zeljeznickom prugom
smjeStenom na stalnoj vezi namijenjene pokrivanju troskova projektiranja, planiranja, izgradnje,
koristenja i odrzavanja stalne veze kao i troskova izgradnje unutarnjih cestovnih i Zeljeznickih veza sa
zaledem. Konzorcij odreduje i napla¢uje mostarinu, sukladno nacelima dogovorenima izmedu $vedske
i danske vlade.

Clanak 12. Sporazuma izmedu vlada predvida da se ,[Kraljevina] Danska i [Kraljevina] Svedska
obvezuju zajednicki i solidarno jamciti za obveze koje se odnose na zajmove Konzorcija i ostale
financijske instrumente koji se koriste za financiranje [i da ce] te dvije drzave biti takoder jednako
odgovorne za svako zajednicko poduzece”. U tom pogledu, tocka 4. stavak 3. Sporazuma o Konzorciju
navodi da ,[k]apitalni zahtjevi Konzorcija za planiranje, projektiranje i izgradnju veze preko
Oresundskog tjesnaca, ukljucuju¢i troskove otplate zajmova, te za pokrivanje kapitalnih zahtjeva koji
proizlaze iz rac¢unovodstvenih gubitaka koji se ocekuju tijekom nekoliko godina nakon sto stalna veza
bude otvorena za promet moraju, u skladu sa Sporazumom izmedu vlada, biti zadovoljeni ishodenjem
zajmova ili izdavanjem financijskih instrumenata na otvorenom trzistu uz osiguranja u obliku jamstava
$vedske i danske vlade”.

Prema stavku 1. Dodatnog protokola Sporazumu izmedu vlada, danska i $vedska vlada nece naplatiti
nikakvu jamstvenu premiju kao protucinidbu za ,jamstvene obveze koje one preuzimaju kada je rije¢
o zajmovima Konzorcija i ostalim financijskim instrumentima koji se koriste za financiranje”.

Uz samu stalnu vezu, projekt obuhvaca i zemaljske cestovne i zeljeznicke objekte koji povezuju grane
stalne veze sa zeljeznickom i cestovnom infrastrukturom danskog i §vedskog zaleda (u daljnjem tekstu:
unutarnje veze). Sukladno ¢lanku 8. Sporazuma izmedu vlada, odgovornost za izgradnju unutarnjih
veza za svoje vlastito drzavno podrucje na svakoj je drzavi. Mati¢nim drustvima Konzorcija njihove su
drzave delegirale zadatke koji se odnose na projektiranje, financiranje, izgradnju i kori$tenje unutarnjim
vezama (vidjeti uvodnu izjavu 25. pobijane odluke). Sukladno ¢lanku 17. Sporazuma izmedu vlada i
tocki 2. stavku 5. Sporazuma o Konzorciju, Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska odlu¢ile su da se
od vorzila koja se koriste stalnom vezom nece napladivati nikakva cestarina kao protucinidba za
kori$tenje unutarnjim vezama.

ECLILEU:T:2018:563 3
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D. Upravni postupak

Dopisom od 1. kolovoza 1995. Konzorcij je obavijestio Europsku komisiju da je korisnik zajednickog i
solidarnog jamstva danske i $vedske vlade koje obuhvaca zajmove i druge financijske instrumente
ugovorene radi financiranja stalne veze (u daljnjem tekstu: drzavna jamstva) te je od Komisije zatrazio
da potvrdi da ta jamstva ne predstavljaju drzavne potpore. Komisija je odgovorila dvama identi¢nim
dopisima od 27. listopada 1995. upuéenima danskoj i $vedskoj drzavi te je navela da se drzavna
jamstva vezana uz infrastrukturni projekt od javnog interesa smatraju javnim dobrom kojim se
poboljsava infrastruktura usluga prijevoza u zemlji i da se jamstvo ulaganju u javna dobra u nacelu ne
treba smatrati dodjeljivanjem drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Zakljucila je da
drzavna jamstva nije potrebno prijavljivati Komisiji.

Danska i $vedska drzava nisu nikada formalno prijavile Komisiji model financiranja stalne veze.

HH Ferries 17. travnja 2013. podnio je prituzbu Komisiji u kojoj tvrdi da ta drzavna jamstva
predstavljaju drzavne potpore koje su u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a nezakonite i nespojive s
unutarnjim trzistem (predmeti upisani pod brojevima SA.36558 za Dansku i SA.36662 za Svedsku).

[omissis]

Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska 15. rujna 2014. uputile su zajednicku izjavu (u daljnjem tekstu:
obveze) kojom se pojasnjavaju sljedeca pitanja:

— drzavna jamstva ogranicena su na pokrivanje stvarnog duga koji je Konzorcij u svakom trenutku
kumulirao;

— drzavna jamstva i bilo koja druga gospodarska prednost, osobito fiskalna, koju bi Konzorcij mogao
primiti ograniceni su na stvarno razdoblje otplate duga; takoder, Konzorcij ne¢e zaprimiti nikakvu
prednost nakon $to je u cijelosti otplatio svoj dug;

— u slucaju da bi bilo nuzno da Konzorcij ugovori nove zajmove pokrivene drzavnim jamstvima ili da
Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska dodijele Konzorciju nove gospodarske prednosti nakon kraja

2040., one se obvezuju prijaviti takve mjere Komisiji sukladno clanku 108. stavku 3. UFEU-g;

— Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska obvezuju se svake godine obavijestiti Komisiju o svim
okolnostima vezanima uz otplatu duga Konzorcija.

E. Pobijana odluka

Komisija je 15. listopada 2014. donijela odluku C(2014) 7358 final o drzavnim potporama SA.36558
(2014/NN) i SA.38371 (2014/NN) — Danska i SA.36662 (2014/NN) — Svedska o javnom financiranju
infrastrukturnog projekta stalne veze Zeljeznicko-cestovnog pravca preko Oresundskog tjesnaca (SL
2014., C 418, str. 1. i SL 2014., C 437, str. 1.) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka). Komisija je
ogranicila svoje ispitivanje na sljede¢e mjere (uvodne izjave 50. do 55. pobijane odluke):

— drzavna jamstva dodijeljena Konzorciju za njegove zajmove ugovorene radi financiranja izgradnje i
koristenja infrastrukturnog projekta stalne veze preko Oresundskog tjesnaca;

— sljedecée danske fiskalne mjere:
— prenesene gubitke koji se mogu primijeniti na Konzorcij;

— amortizaciju imovine koja se moze primijeniti na Konzorcij;

4 ECLL:EU:T:2018:563
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— sustav zajednickog oporezivanja.

— mjere potpore financiranju dodijeljenih mati¢nim dru$tvima Konzorcija za financiranje planiranja,
izgradnje i koriStenja unutarnjih cestovnih i zeljeznickih veza.

Komisija je navela da njezina odluka ne obuhvaca druge eventualne mjere koje su Kraljevina Danska ili
Kraljevina Svedska odobrile Konzorciju, A/S @Oresundu, SVEDAB-u, Sund & Beeltu ili bilo kojem
drugom povezanom drustvu (uvodna izjava 56. pobijane odluke).

1. Postojanje potpore u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a
[omissis]

Kada je rije¢ o danskim drzavnim jamstvima i fiskalnim mjerama koje se odnose na amortizaciju
imovine i prenesene gubitke (u daljnjem tekstu: danske fiskalne mjere) dodijeljenima Konzorciju za
financiranje izgradnje i koriStenja stalne veze, Komisija je smatrala da one predstavljaju drzavne
potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (uvodna izjava 107. pobijane odluke). Komisija je tako
smatrala da su dva drzavna jamstva dodijeljena bezuvjetno 27. sijeCnja 1992., §to je dan osnivanja
Konzorcija (uvodna izjava 52. pobijane odluke). Danske mjere prenesenih gubitaka smatrane su
selektivnima za razdoblje od 1991. do kraja 2001. i za razdoblje na pocetku 2013. Danske mjere
amortizacije imovine smatrane su selektivnima od 1999. (uvodne izjave 92. do 97. i 99. do 103.
pobijane odluke).

2. Kvalifikacija potpore novom ili postojecom

Komisija je ocijenila da dansko jamstvo dodijeljeno Konzorciju za njegove zajmove i danske fiskalne
potpore u korist Konzorcija predstavljaju nove potpore u smislu ¢lanka 1. toc¢ke (c) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a]
(SL1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)
(uvodna izjava 109. pobijane odluke).

Kada je rije¢ o $vedskom jamstvu u korist Konzorcija — koje je, prema Komisiji, bilo dodijeljeno prije
ulaska Kraljevine Svedske u Europsku uniju i prije stupanja na snagu Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru (EGP) (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 106., str. 4.) odnosno 1. sije¢nja 1994. — ono se u smislu ¢lanka 1. tocaka (b) i (i)
Uredbe br. 659/1999 smatra postoje¢om potporom (uvodna izjava 110. pobijane odluke).

3. Ispitivanje spojivosti drzavnih potpora u pogledu clanka 107. stavka 3. UFEU-a

Komisija je ispitala spojivost drzavnih jamstava i danskih fiskalnih potpora u pogledu c¢lanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a, prema kojem se spojivima s unutarnjim trzistem mogu proglasiti potpore
za promicanje provedbe vaznog projekta od zajednickog europskog interesa (dalje: IPCEI).

Komisija je, u bitnome, smatrala da su, zajedno ocijenjeni, danska drzavna jamstva i fiskalne potpore u
korist Konzorcija bili nuzni i proporcionalni za ostvarenje cilja od opceg interesa kojem su tezili,
osobito u pogledu obveza koje su Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska iznijele tijekom upravnog
postupka, a prema kojima, posebice, ako se za Konzorcij pokaze potrebnim da ugovori nove zajmove
pokrivene drzavnim jamstvima ili da mu se dodijeli neka druga gospodarska prednost nakon 2040.,
Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska to ¢e prijaviti Komisiji sukladno ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a
(uvodne izjave 122. do 137. pobijane odluke). Kada je rije¢ o danskim fiskalnim potporama, Komisija
je takoder navela da su one bile namijenjene pridono$enju odrzivosti projekta, skra¢ivanjem razdoblja
otplate zajmova Konzorcija i smanjivanjem s time povezanog rizika. Ona je smatrala da danske
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fiskalne potpore smanjuju rizik vezan uz drzavna jamstva i, posljedi¢no, prednost koja iz njih proizlazi i
da se prednost drzavnih jamstava i prednost danskih fiskalnih potpora cine meduovisnima (uvodna
izjava 133. pobijane odluke).

Komisija je zaklju¢ila da su drzavna jamstva koja su dodijelile Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska
kao i danske fiskalne potpore bili spojivi na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a i da nije
bilo nuzno da ona predlaze odgovaraju¢e mjere Kraljevini Svedskoj (uvodne izjave 138. i 139. pobijane
odluke).

4. Legitimna ocekivanja

Komisija je u uvodnim izjavama 138. i 140. do 153. pobijane odluke smatrala da u svakom slucaju, ¢ak i
ako predmetne mjere potpore treba smatrati nespojivima s unutarnjim trzistem, Kraljevina Danska i
Kraljevina Svedska ne mogu zahtijevati njihov povrat, zbog toga $to bi on bio protivan opéem nacelu
prava Unije, sukladno ¢lanku 14. stavku 1. Uredbe br. 659/1999. Ona je u bitnome smatrala da su u
ovom slucaju ispunjene iznimne okolnosti koje opravdavaju da Konzorcij, kao i Kraljevina Danska i
Kraljevina Svedska, moze imati legitimna ocekivanja u vezi s ¢injenicom da drzavna jamstva i danske
fiskalne potpore dodijeljene Konzorciju nece biti dovedeni u pitanje. Ona je stoga podsjetila na to da
je njezin stav 1992. bio da izgradnja i koristenje infrastrukturnih projekata ne predstavljaju gospodarsku
djelatnost. Medutim, i njezina praksa u odlucivanju i sudska praksa Unije o pojmu ,gospodarska
djelatnost” kada je rije¢ o financiranju izgradnje i koristenja infrastrukturnih projekata izmijenile su se
od presuda od 12. prosinca 2000., Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290), od
17. prosinca 2008., Ryanair/Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585) i od 24. ozujka 2011., Freistaat
Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisija (T-443/08 i T-455/08, EU:T:2011:117), koja je potvrdena
presudom od 19. prosinca 2012., Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle/Komisija
(C-288/11 P, EU:C:2012:821) (uvodne izjave 61. do 66. pobijane odluke). Osim toga, Komisijine sluzbe
1995. obavijestile su Kraljevinu Dansku i Kraljevinu Svedsku da drzavna jamstva ne predstavljaju
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Komisija je smatrala da se potonji zakljucak,
sadrzan u njezinim dopisima od 27. listopada 1995., upucenima Kraljevini Danskoj i Kraljevini
Svedskoj, odnosi i na danske fiskalne potpore, s obzirom na to da se one ti¢u infrastrukturnog
projekta koji se u to vrijeme nije smatrao gospodarskom djelatnos¢u. Prema Komisiji, nije bilo
potrebno odrediti nadilazi li to legitimno ocekivanje okvire presude od 12. prosinca 2000., Aéroports de
Paris/Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290), zbog toga $to su predmetne mjere u svakom slucaju bile
spojive s unutarnjim trzistem (uvodna izjava 153. pobijane odluke).

S. Zakljucak
Komisija je odlucila:

— na temelju ocjene spojivosti predmetnih mjera i vodedi racuna, posebice, o obvezama Kraljevine
Danske i Kraljevine Svedske, da ne isti¢e prigovore protiv danskih fiskalnih mjera i jamstava koje
je Kraljevina Danska dodijelila Konzorciju, zbog toga s$to je te drzavne potpore trebalo smatrati
spojivima s unutarnjim trzistem u pogledu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a;

— da je jamstvo koje je Kraljevina Svedska dodijelila Konzorciju bilo postojeca potpora i da, osobito s
obzirom na obveze Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske, nije bilo nuzno pokretati postupak
povodom postojec¢ih potpora;

— da danski sustav zajednickog oporezivanja i mjere dodijeljene maticnim drustvima Konzorcija za

financiranje unutarnjih cestovnih i Zeljeznickih veza ne predstavljaju drzavne potpore u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.
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II. Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 12. veljace 2015. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.

Aktom podnesenim Opéem sudu 5. lipnja 2015. Kraljevina Svedska zatrazila je intervenciju u ovom
postupku u potporu zahtjevu Komisije.

Aktom podnesenim Opcem sudu 17. lipnja 2015. Kraljevina Danska zatrazila je intervenciju u ovom
postupku u potporu zahtjevu Komisije.

Predsjednik devetog vijeca Opceg suda odobrio je tu intervenciju odlukama od 13. srpnja 2015.
Kraljevina Svedska i Kraljevina Danska podnijele su svoje intervencijske podneske 28. rujna 2015.

S obzirom na to da je sastav vije¢a Opceg suda izmijenjen, sudac izvjestitelj dodijeljen je Sestom vijecu,
kojemu je, posljedi¢no, 26. rujna 2016. dodijeljen ovaj predmet.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljima snosenje troskova.

Kraljevina Svedska i Kraljevina Danska od Op¢eg suda zahtijevaju da odbije tuzbu.

II1. Pravo

[omissis]

B. Meritum

U potporu svojim tuzbama za ponisStenje tuzitelji su istaknuli, u bitnome, pet tuzbenih razloga. Prvi
tuzbeni razlog temelji se na pogreskama koje se ticu prava i ocitim pogreskama u ocjeni u pogledu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a kada je rije¢, kao prvo, o mjerama dodijeljenim mati¢nim drustvima
Konzorcija za financiranje unutarnjih Zeljezni¢kih veza i, kao drugo, drzavnim jamstvima dodijeljenima
Konzorciju za financiranje stalne veze. Drugi tuzbeni razlog temelji se na pogreskama koje se ticu prava
i pogreskama u ocjeni spojivosti drzavnih jamstava i danskih fiskalnih potpora koje su dodijeljene
Konzorciju u pogledu ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a kao i na pogresci koja se temelji na nepostojanju
kvalifikacije danskog sustava zajednickog oporezivanja kao drzavne potpore. Treci tuzbeni razlog
temelji se na povredama koje se ti¢u prava koje je pocinila Komisija kada je zakljucila da, ako bi se
drzavna jamstva i danske fiskalne potpore Konzorciju ipak morali smatrati nespojivima s unutarnjim
trzistem, postoji legitimno ocekivanje Konzorcija kao i Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske zbog
¢injenice da navedene potpore nece biti dovedene u pitanje na temelju pravila o drzavnim potporama
i da nije potrebno utvrditi nadilazi li to legitimno ocekivanje okvire presude od 12. prosinca 2000.,
Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290). Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi
obveze pokretanja formalnog istraznog postupka, predvidenog ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a. Peti
tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja.
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Op¢i sud smatra da te tuzbene razloge treba ispitati u dijelu u kojem se odnose, kao prvo, na mjere za
koje se smatralo da su drzavne potpore spojive s unutarnjim trzistem, odnosno drzavna jamstva i
danske fiskalne potpore dodijeljene Konzorciju za izgradnju i koristenje stalne veze i, kao drugo, na
mjere koje nisu smatrane drzavnim potporama, odnosno mjere financijske podrske mati¢nim
drustvima Konzorcija za izgradnju i kori$tenje unutarnjih Zeljeznickih veza i danski sustav zajednickog
oporezivanja. Kao trece, ti ¢e se tuzbeni razlozi ispitati u dijelu u kojem se Komisiji prigovara da nije
obrazlozila i da nije uzela u obzir kumulativni ucinak svih mjera potpore dodijeljenih projektu stalne
veze. Kao cetvrto, ti ¢e se tuzbeni razlozi ispitati u dijelu u kojem se kritizira utvrdenje, izrazeno u
slucaju da bi se dodijeljene mjere potpore Konzorciju ipak morale smatrati nespojivima s unutarnjim
trzistem, da postoji legitimno ocekivanje Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske kao i Konzorcija zbog
¢injenice da mjere potpore Konzorciju nece biti dovedene u pitanje na temelju pravila o drzavnim
potporama.

Ponajprije, kada je rije¢ o mjerama drzavnih potpora koje se smatraju spojivima nakon provedene
prethodne istrage, Op¢i sud smatra da je potrebno zapoceti ispitivanjem cetvrtog tuzbenog razloga, ciji
je cilj dokazati da je Komisija naisla na ozbiljne poteskoce koje su je trebale obvezati da pokrene
formalni istrazni postupak.

1. Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi postupovnih prava zainteresiranih stranaka, u
dijelu u kojem obuhvaca mjere koje se kvalificiraju kao drzavne potpore dodijeljene Konzorciju

U okviru cetvrtog tuzbenog razloga tuzitelji izri¢ito upucuju na argumente koje su istaknuli u okviru
prvih dvaju tuzbenih razloga, odnosno argumente zbog kojih se u Komisijinoj analizi pojavljuju
nedosljednosti i neto¢nosti kada je rije¢ o drzavnim jamstvima i danskim fiskalnim potporama
Konzorciju. Prema tuziteljima, Komisija je pocinila pogreske, kao prvo, prilikom kvalifikacije drzavnih
jamstava u pogledu c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i, kao drugo, prilikom ispitivanja spojivosti drzavnih
jamstava i danskih fiskalnih potpora s unutarnjim trzistem. Nedostatna i nepotpuna narav Komisijine
analize predstavlja indiciju o postojanju ozbiljnih poteskoca s kojima se Komisija susrela prilikom
prethodne istrage i ,dvojbi” s kojima se Komisija susrela kad je rije¢ o kvalifikaciji i spojivosti
osporavanih mjera.

Komisija uz potporu Kraljevine Danske osporava tu argumentaciju i osobito upucuje na svoje vlastite
argumente iznesene u okviru ispitivanja prvog i drugog tuzbenog razloga.

Prema sudskoj praksi, kada Komisija, nakon prvog ispitivanja provedenog u okviru postupka iz
¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, ne moze do¢i do uvjerenja da odredena mjera drzavne potpore ne
predstavlja ,potporu” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, odnosno spojiva je s UFEU-om iako se
kvalificira kao potpora, ili kada joj taj postupak ne omogucuje da nadide sve poteskoce koje stvara
ocjena spojivosti razmatrane mjere, ta institucija mora pokrenuti postupak predviden c¢lankom 108.
stavkom 2. UFEU-a, ne raspolazu¢i u tom pogledu marginom prosudbe (vidjeti presudu od
22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 113. i navedenu sudsku
praksu; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 10. svibnja 2005., Italija/Komisija, C-400/99,
EU:C:2005:275, t. 48.). Ta je obveza osim toga izri¢ito potvrdena kombiniranim odredbama ¢lanka 4.
stavka 4. i clanka 13. stavka 1. Uredbe br. 659/1999 (presuda od 22. prosinca 2008., British
Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 113.).

Pojam ozbiljnih poteskoca objektivne je naravi. Postojanje takvih poteskoca treba ispitati kako u
pogledu okolnosti donosenja pobijanog akta tako i u pogledu sadrzaja, i to na objektivan nacin,
povezivanjem obrazloZenja odluke s podacima koje je Komisija imala na raspolaganju kad je odlucivala
o spojivosti spornih potpora s unutarnjim trzistem (vidjeti presudu od 28. ozujka 2012,
Ryanair/Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, t. 77. i navedenu sudsku praksu). Iz toga proizlazi da
nadzor zakonitosti koji provodi Op¢i sud u pogledu ozbiljnih poteskoca po naravi nadilazi ispitivanje
ocCite pogreske u ocjeni (vidjeti presude od 27. rujna 2011., 3F/Komisija, T-30/03 RENV,
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EU:T:2011:534, t. 55. i navedenu sudsku praksu i od 10. srpnja 2012., Smurfit Kappa Group/Komisija,
T-304/08, EU:T:2012:351, t. 80. i navedenu sudsku praksu). Naime, odluka koju je Komisija donijela
bez pokretanja faze formalnog istraznog postupka moze biti ponistena samo zbog tog razloga, zbog
propustanja kontradiktorne i temeljite istrage predvidene UFEU-om, cak i ako nije utvrdeno da su
Komisijine ocjene koje se odnose na meritum bile pravno ili ¢injeni¢no pogresne (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. rujna 2010., British Aggregates i dr./Komisija, T-359/04, EU:T:2010:366, t. 58.).

Iz sudske prakse takoder proizlazi da nedostatnost ili nepotpunost istrage koju je Komisija vodila
tijekom postupka prethodne istrage predstavlja pokazatelj ozbiljnih poteskoca (vidjeti presudu od
9. prosinca 2014., Netherlands Maritime Technology Association/Komisija, T-140/13, neobjavljenu,
EU:T:2014:1029, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

Na tuziteljima je da dokazu postojanje ozbiljnih poteskoc¢a, dokazom koji mogu pruziti, pozivajudi se na
usuglasene indicije (vidjeti u tom smislu presudu od 17. ozujka 2015., Pollmeier Massivholz/Komisija,
T-89/09, EU:T:2015:153, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na tu sudsku praksu treba ispitivati argumentaciju istaknutu u ¢etvrtom tuzbenom razlogu,
koja se odnosi na mjere drzavnih potpora Konzorciju koje su proglasene spojivima s unutarnjim
trzistem. On se dijeli na dva dijela, koji se odnose, kao prvo, na nedostatno i nepotpuno ispitivanje
kvalifikacije drzavnih jamstava dodijeljenih Konzorciju u pogledu clanka 107. stavka 1. UFEU-a i,
drugo, na nedostatno i nepotpuno ispitivanje spojivosti drzavnih jamstava i danskih fiskalnih potpora
Konzorciju u pogledu clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a.

a) Prvi dio, koji se temelji na nedostatnom i nepotpunom ispitivanju kvalifikacije drzavnih
jamstava dodijeljenih Konzorciju u pogledu clanka 107. stavka 1. UFEU-a

U okviru prvog dijela ¢etvrtog tuzbenog razloga argumentacija tuzitelja dijeli se, u bitnome, na Cetiri
prigovora, koji se temelje na nedostatnoj i nepotpunoj ocjeni, prvo, bezuvjetne naravi dodjeljivanja
drzavnih jamstava na dan osnivanja Konzorcija, zakonski izvrsnog prava Konzorcija da ishodi
financiranje koje jamce Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska na taj datum, moguénosti treéih da se
pozovu na to pravo kada Konzorcij postupa u okviru svojih ovlasti i broja jamstava; drugo, pitanja
predstavljaju li drzavna jamstva pojedinacne potpore ili programe potpora; trece, pitanja predstavljaju
li Svedska jamstva novu ili postojecu potporu i, Cetvrto, pitanja jesu li drzavna jamstva bila ograni¢ena
samo na financiranje stalne veze.

Ovu je argumentaciju potrebno ispitati s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 60. do 63. ove
presude.

Op¢i sud smatra da je potrebno zapoceti ispitivanjem drugog prigovora, koji obuhvaca zakljucak prema
kojem su drzavna jamstva programi potpora.

U slucaju programa potpora Komisija se moze ograniciti na ispitivanje opc¢ih svojstava predmetnog
programa te nije duzna ispitati svaki pojedinacni slucaj njegove primjene, kako bi provjerila sadrzava li
program elemente potpora (presuda od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska/Vlada Gibraltara i
Ujedinjena Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, t. 122.). Osim toga, kao $to to tvrde
tuzitelji, na pojedinacne potpore i programe potpora primjenjuju se razlicita pravila, na temelju
razli¢itih Komisijinih komunikacija o jamstvima, primjerice o nacinu na koji je potrebno izracunati
element potpore.

Svojim prigovorom tuzitelji isticu, kao prvo, proturje¢ja u tekstu pobijane odluke, kao drugo,
nepostojanje analize drzavnih jamstava u pogledu pojma ,programa” potpora i, kao trece, pogresku
koja se tice prava, zbog toga §to drzavna jamstva ne potpadaju ni pod jednu od dviju definicija
programa potpora predvidenih c¢lankom 1. to¢kom (d) Uredbe br. 659/1999. Takve nedostatnosti
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predstavljaju indiciju da je Komisija nai$la na ozbiljne poteskoce kada je rije¢ o kvalifikaciji drzavnih
jamstava kao ,programa” potpora. U bitnome, tuzitelji smatraju da je drzavna jamstva trebalo
analizirati kao pojedinacna ad hoc jamstva da postoje zajmovi i financijski instrumenti koje je
ugovorio Konzorcij za izgradnju i koristenje stalne veze i koji su pokriveni navedenim jamstvima.

Komisija osporava tu ocjenu i smatra, kao prvo, da iz obrazloZenja pobijane odluke jasno proizlazi da
su se drzavna jamstva analizirala kao program potpora i da svako posebno jamstvo za zajam kojim se
provodi program potpora konac¢no odobren 1992. predstavlja pojedinacnu potporu dodijeljenu na
temelju tog programa, a ne pojedinacnu ad hoc potporu. Drugo, Komisija tvrdi da drzavna jamstva
odgovaraju definiciji programa potpora iz ¢lanka 1. tocke (d) druge recenice Uredbe br. 659/1999 zbog
toga $to se radi o potporama ,koje nisu povezane s odredenim projektom” jer obuhvacaju istodobno
izgradnju i koriStenje stalne veze te su bile dodijeljene na neodredeno vrijeme i u neodredenom
iznosu, iako su ogranicene na razdoblje potrebno za isplatu duga Konzorciju. U tom pogledu Komisija
objasnjava da, u vrijeme kada su one odobrene, Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska nisu znale
koliko ¢e vremena biti potrebno za isplatu tog duga i koliko ¢e on biti velik te da, iako je potrebno
tumaciti drzavna jamstva kao povezana s ,odredenim projektom”, ona nikada ne bi mogla ponovno
dovesti u pitanje eventualne mjere potpore dodijeljene u opcenite svrhe, sto bi ugrozilo koristan
ucinak pravila o drzavnim potporama.

Kraljevina Danska tvrdi da, $to se nje tiCe, drzavna jamstva treba smatrati kao jednu ili dvije
pojedinac¢ne potpore u smislu ¢lanka 1. tocke (e) Uredbe br. 659/1999 koje su bezuvjetno dodijeljene
1992., a ne kao jedan ili dva programa potpora, s obzirom na to da je ukupna gospodarska prednost
koja proizlazi iz tih jamstava dodijeljena Konzorciju u trenutku dodjele. Ona u tom pogledu isti¢e da
su drzavna jamstva, glede svojeg iznosa i vremenskog elementa, doista povezana sa specificnim
projektom stalne veze. U odgovoru na pitanje Opceg suda Kraljevina Svedska iznijela je slican stav kao
i Kraljevina Danska te je izrazila dvojbe u pogledu kvalifikacije drzavnih jamstava kao ,programa”
potpora u smislu definicije predvidene c¢lankom 1. to¢kom (d) drugom recenicom Uredbe
br. 659/1999, zato $to ona obuhvacdaju samo odredeni projekt.

Tuzitelji smatraju da tezu Kraljevine Danske navedenu u tocki 71. ove presude treba odbaciti kao
nedopustenu, s obzirom na to da se protivi Komisijinu stajaliStu i da stranka koja je intervenijent
moze samo podupirati, u cijelosti ili djelomi¢no, Komisijine zahtjeve te prihvatiti predmet u stanju u
kojem jest i ne moze isticati samostalne tuzbene razloge.

Kao prvo, kada je rije¢ o proturjecjima teksta na koja se poziva, treba primijetiti, po uzoru na tuzitelje,
da se u pobijanoj odluci katkad navodi ,jamstvo koje je dodijelila danska drzava”, katkad ,jamstvo koje
je dodijelila [...] $vedska drzava” (uvodne izjave 109. i 110.), ,drzavna jamstva” (uvodne izjave 33., 51.,
88., 114., 123., 124., 130., 131., 134. i 135.), ,jamstva” (uvodne izjave 85. i 137.), ,dva jamstva” (uvodne
izjave 34., 50., 52. i 129.), ,jamstva koja je dodijelila Danska” (zaklju¢ak, prvi podstavak) ili takoder
,jamstva koja je Konzorciju dodijelila Svedska” (zaklju¢ak, drugi podstavak). Medutim, u uvodnoj izjavi
52. pobijane odluke Komisija je smatrala da su dva jamstva bezuvjetno dodijeljena 27. sije¢nja 1992., na
dan kada je Konzorcij osnovan te je stekao zakonsko pravo na financiranje drzavnim jamstvima. U
uvodnoj izjavi 53. pobijane odluke Komisija je ocijenila da, iako su potvrdena pojedinac¢na jamstva te
su ih svakom zajmodavcu izdale Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska, to nipo$to ne mijenja
¢injenicu da su se potonje definitivno obvezale jamciti za obveze Konzorcija koje se odnose na
zajmove i druge financijske instrumente za financiranje stalne veze. Komisija je u izreci pobijane
odluke takoder zakljucila da, posebice s obzirom na obveze kojima podlijezu Kraljevina Danska i
Kraljevina Svedska, nije bilo potrebno pokrenuti postupak koji se odnosi na ,programe” postoje¢ih
potpora, u pogledu jamstva koje je dodijelila Kraljevina Svedska (zaklju¢ak, drugi podstavak). Osim
toga, iz uvodnih izjava 111. do 138. pobijane odluke proizlazi da je Komisija doista provela ocjenu
spojivosti s unutarnjim trziStem drzavnih jamstava kao da se bavila jednim ili vise ,programa” potpora,
s obzirom na to da se ogranicila na ocjenu svojstava i spojivosti jamstava kako su predvidena
Sporazumom izmedu vlada i Sporazumom o Konzorciju, a da nije od slucaja do slucaja ocjenjivala
svako jamstvo koje pokriva svaki posebni zajam Konzorcija.
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Posljedi¢no, iako tekst pobijane odluke u tom pogledu nije posve precizan i dosljedan, iz Komisijine
op¢e argumentacije i izreke pobijane odluke proizlazi da je ona stvarno smatrala da su drzavna
jamstva jedan ili dva programa potpora koji su kona¢no usvojeni 1992. te je jamstva izdana kasnije na
temelju svakog od zajmova koje je ugovorio Konzorcij shvacala kao pojedina¢ne potpore koje proizlaze
iz navedenih programa potpora.

Kao drugo, kada je rije¢ o nepostojanju analize drzavnih jamstava u pogledu pojma ,program” potpora,
treba zakljuciti da pobijana odluka ne daje objasnjenja o razlozima zbog kojih drzavna jamstva treba
shvacdati kao programe potpora, $to je jedan od elemenata koji odrazavaju postojanje nedostatnog i
nepotpunog ispitivanja.

Kao trece, ¢ak i pod pretpostavkom da se iz pobijane odluke, kao sto to tvrdi Komisija, moze zakljuciti
da drzavna jamstva odgovaraju definiciji programa potpora iz clanka 1. tocke (d) druge recenice
Uredbe br. 659/1999 — a to je ,svaki akt na temelju kojega se potpora koja nije povezana s odredenim
projektom moze dodjeljivati jednom ili vise poduzetnika tijekom neodredenog vremenskog razdoblja
i/ili u neodredenom iznosu” — dovoljno je primijetiti da u ovom slucaju pobijana odluka ni na koji
nacin ne izlaze po cemu potpore sadrzane u drzavnim jamstvima ispunjavaju pretpostavku prema
kojoj potpora ne treba biti povezana s odredenim projektom.

Naime, Sporazum izmedu vlada, koji u ¢lanku 12. propisuje da Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska
»zajednicki i solidarno jamce za obveze koje se odnose na zajmove Konzorcija i na druge financijske
instrumente koji se koriste za njegovo financiranje”, nosi naslov ,Ugovor [...] o stalnoj vezi preko
Oresundskog tjesnaca”. Osim toga, tocka 4. stavak 3. Sporazuma o Konzorciju navodi da drzavna
jamstva pokrivaju ,kapitalne zahtjeve Konzorcija za planiranje, projektiranje i izgradnju veze preko
Oresundskog tjesnaca, ukljucujuéi troskove otplate zajmova, te za pokrivanje zahtjeva kapitala koji
proizlaze iz racunovodstvenih gubitaka koji se ocekuju tijekom nekoliko godina nakon $to stalna veza
bude otvorena za promet”. Nadalje, ¢lanci 1. i 2. Sporazuma izmedu vlada i prilog 1. navedenom
sporazumu toc¢no predvidaju geografski smjestaj stalne veze kao i njezine tehnicke specifi¢nosti. Stoga

se ne moze raditi o jamstvima dodijeljenima bilo kojem mostu.

Kao $to to isticu tuzitelji, u okviru ocjene spojivosti s unutarnjim trziStem provedene na temelju
¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, Komisija je u uvodnim izjavama 115. i 116. pobijane odluke
ocijenila da je stalna veza preko Oresundskog tjesnaca bila ,odreden, precizan i jasno definiran”
projekt. Komisija se pozvala na ¢lanak 2. i prilog 1. Sporazumu izmedu vlada, iz kojih je razvidno da
se radilo o projektu definiranom na vrlo odreden i jasan nacin $to se ti¢e kako geografskog smjestaja
tako i tehni¢kog koncepta.

S jedne strane, tvrdnja, u stadiju kvalifikacije drzavnih jamstava, da se radi o jednom ili dvama
programima potpora jer potpora koja proizlazi iz tih jamstava nije povezana s odredenim projektom i,
s druge strane, tvrdnja, u stadiju ocjene spojivosti mjera s unutarnjim trzistem, da se drzavna jamstva
odnose na projekt koji je ,specifican, precizan i jasno definiran” ¢ine se nepomirljivima. Protivno
onomu $to tvrdi Komisija, ne radi se o razli¢itim pravnim pojmovima, nego o ¢injeni¢cnom elementu,
utvrdenom u uvodnim izjavama 115. i 116. pobijane odluke, koji ne moze varirati od jedne pravne
ocjene do druge.

U tom pogledu takoder je pogresna Komisijina tvrdnja da drzavna jamstva ne treba smatrati vezanima
uz ,odredeni” projekt, zbog toga $to potpore sadrzane u tim drzavnim jamstvima pokrivaju kako fazu
izgradnje tako i fazu koristenja stalne veze. Naime, bududi da pridjev ,odredeni” znaci ,koji je poseban
u odnosu na nesto”, potpore koje se odnose na drzavna jamstva treba smatrati vezanima uz odredeni
projekt zbog toga $to se njima pokrivaju zajmovi Konzorcija koji se odnose samo na projekt stalne
veze, ukljucujudi i fazu koriStenja, uz iskljucenje drugih projekata ili aktivnosti. ,Neodredena” narav
faze koristenja, koju istice Komisija, ne odnosi se usko na specificnost projekta, ve¢ se u stvarnosti
odnosi na ocjenu ogranicenosti drzavnih jamstava u okviru ocjene njihove spojivosti. Kada je rije¢ o
Komisijinu argumentu prema kojem su, u bitnome, mjere potpore u ovom slucaju bile dodijeljene ,u

ECLILEU:T:2018:563 11



81

82

83

85

86

Presupa op 19. 9. 2018. — PrepmeT T-68/15
HH Ferries 1 pR./KoMisija

opcenite svrhe”, on se takoder ¢ini proturje¢nim uvodnim izjavama 51. i 131. pobijane odluke, prema
kojima su drzavna jamstva ograniCena na planiranje, izgradnju i koriStenje samo stalne veze preko
Oresundskog tjesnaca, uz iskljucenje svih ostalih aktivnosti.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Komisija prilikom prethodnog postupka ispitivanja naisla
na ozbiljne poteskoce u pogledu kvalifikacije drzavnih jamstava kao ,programa” potpora.

Medutim, pitanja koja postavlja ovaj predmet — odnosno predstavljaju li jamstva jedan ili vise programa
potpora usvojenih 1992., jednu ili dvije pojedinacne potpore koje su bezuvjetno i ad hoc dodijeljene
1992. ili onoliko ad hoc pojedina¢nih potpora koliko postoji zajmova Konzorcija pokrivenih drzavnim
jamstvima — neodvojiva su od ispitivanja drugog prigovora prvog dijela, ali i od prvog prigovora, koji
se odnosi na odredivanje datuma bezuvjetnog dodjeljivanja drzavnih jamstava Konzorciju i broja
jamstava. Osim toga, kao S$to je to i sama Komisija priznala, pitanja istaknuta u prvim dvama
prigovorima prvog dijela Cetvrtog tuzbenog razloga takoder imaju posljedice na kvalifikaciju drzavnih
jamstava u pogledu pojma ,postojece” potpore, definiranog ¢lankom 1. tockom (b) podtockama i. i iv.
Uredbe br. 659/1999, koji se odnosi na treéi prigovor.

Stoga je potrebno usvojiti drugi prigovor prvog dijela Cetvrtog tuzbenog razloga i, prema tome, prvi dio
navedenog tuzbenog razloga u cijelosti a da nije potrebno odluciti o prvom i tre¢em prigovoru ni o
argumentaciji Kraljevine Danske, navedenoj u tocki 71. ove presude. Prema tome, treba ponistiti
pobijanu odluku u dijelu u kojem drzavna jamstva kvalificira kao ,programe” potpora bez pokretanja
formalnog istraznog postupka te ponovno uputiti Komisiji cjelokupnu analizu koja se odnosi na
datum dodjele drzavnih jamstava, njihov broj i njihovo svojstvo nove ili postojece potpore.

[omissis]

b) Drugi dio, koji se temelji na nedostatnom i nepotpunom ispitivanju spojivosti drzavnih
jamstava dodijeljenih Konzorciju s obzirom na clanak 107. stavak 3. tocku (b) UFEU-a

U okviru drugog dijela cetvrtog tuzbenog razloga tuzitelji isticu da je ispitivanje drzavnih jamstava i
danskih fiskalnih potpora bilo nedostatno i nepotpuno. Oni u bitnome isticu sedam prigovora. Kao
prvo, Komisija je propustila kvantificirati element potpore sadrzan u drzavnim jamstvima. Kao drugo,
ona je propustila istraziti jesu li postojali uvjeti za aktiviranje drzavnih jamstava. Kao trece, provela je
nedostatnu i nepotpunu analizu razlike izmedu faze gradnje i faze koriStenja stalne veze te je
propustila ispitati spojivost drzavnih jamstava samo u pogledu faze koristenja. Kao cetvrto, provela je
nedostatnu i nepotpunu analizu kada je rije¢ o pitanju jesu li drzavna jamstva i danske fiskalne
potpore bili ograniceni u iznosu i vremenski. Kao peto, provela je nedostatnu i nepotpunu analizu
nuznosti i proporcionalnosti drzavnih jamstava i danskih fiskalnih potpora. Kao $esto, nije ispitala
negativan ucinak navedenih potpora na trziSno natjecanje i trgovinu te je propustila primijeniti
takozvani kriterij ,odvagivanja”. Kao sedmo, provela je nedostatnu i nepotpunu analizu, u bitnome,
veze izmedu poreznih pogodnosti i drzavnih jamstava.

Komisija uvodno smatra da se opéa argumentacija tuzitelja sastoji od pozivanja Opceg suda da nadzire
zakonitost pobijane odluke s obzirom na prakse i smjernice koje su postojale u vrijeme njezina
donosenja, umjesto onih koje su postojale u vrijeme dodjele drzavnih potpora, $to je u pravhom smislu
pogresno. Ona podsjeca, uz potporu Kraljevine Danske, da se sukladno njezinoj Obavijesti o
utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na ocjenu nezakonite drzavne potpore od 22. svibnja 2002. (SL
2002., C 119, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 110.)
spojivost potpora uvijek ocjenjuje u skladu s bitnim kriterijima iz svih vaze¢ih dokumenata u vrijeme
odobravanja takve potpore. Medutim, prema Komisiji, drzavna su jamstva konac¢no dodijeljena u
sije¢nju 1992., kada je Konzorcij osnovan.

[omissis]
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Op¢i sud smatra da je potrebno prvo ispitati drugi, treci i ¢etvrti prigovor, a potom zajedno prvi, peti i
Sesti prigovor te, konacno, sedmi prigovor.

1) Drugi prigovor, koji se temelji na izostanku provjere postojanja uvjeta za aktiviranje jamstava

Tuzitelji se pozivaju, u bitnome, na argumente istaknute u okviru tuzbenog razloga koji se temelji na
pogresci koja se tice prava koju cCini izostanak ispitivanja postojanja uvjeta za aktiviranje drzavnih
jamstava, sukladno tocki 5.3. Komisijine Obavijesti o primjeni ¢lanaka [107.] i [108. UFEU-a] na
drzavne potpore u obliku jamstava (SL 2008., C 155, str. 10.; u daljnjem tekstu: Obavijest o jamstvima
iz 2008.).

Komisija ne osporava da nije provjerila jesu li ti uvjeti za aktiviranje ispunjeni. Ona, medutim, smatra
da oni nisu ni bili potrebni, s obzirom na to da se Obavijest o jamstvima iz 2008. nije primjenjivala
ratione temporis na program potpora dodijeljen 1992. Osim toga, ona smatra da se ovdje radilo o vrlo
specificnom slucaju, odnosno o ortastvu javnih poduzeca stvorenom s jasnim ciljem izgradnje i
koriStenja stalne veze, a ne o pravnoj osobi osnovanoj prema danskom ili $vedskom pravu koju su
sudovi tih drzava ¢lanica mogli proglasiti drustvom u stecaju. Ona istice da su Kraljevina Danska i
Kraljevina Svedska izvrsavale cjelokupni strateski i operativni nadzor nad Konzorcijem, i to nadzor
nad privatnim subjektom korisnikom jamstva kakvim drzave clanice uobicajeno ne raspolazu. Komisija
takoder primjecuje da takvi uvjeti aktiviranja u svakom slucaju vjerojatno ne bi bili u skladu sa
Sporazumom izmedu vlada.

Uvodno, Op¢i sud navodi da nije nuzno provijeriti je li tocka 5.3. Obavijesti o jamstvima iz 2008. u
ovom slucaju bila primjenjiva, s obzirom na to da je, kao $to je to Komisija sama priznala, zahtjev za
takvim uvjetima aktiviranja postojao ve¢ 1992., na datum koji je u pobijanoj odluci utvrden kao datum
dodjele jamstava. Naime, u Komisijinu dopisu drzavama clanicama SG(89) D/4328 od 5. travnja 1989.
ve¢ se navodi da ¢e ,Komisija [...] prihvatiti jamstva samo ako njihovo aktiviranje ugovorno podlijeze
pojedinac¢nim uvjetima koji mogu ukljucivati obveznu prijavu stecaja drustva korisnika ili slican
postupak i da ti uvjeti moraju biti ispunjeni prilikom prvog i jedinog ispitivanja predvidenih drzavnih
jamstava u okviru uobicajenih postupaka prema clanku [108.] stavku 3. [UFEU-a] u stadiju dodjele”.

U specificnom podrudju drzavnih potpora sud Unije ve¢ je imao priliku istaknuti da Komisija moze
odrediti smjernice za provedbu svojih diskrecijskih ovlasti i da su, pod uvjetom da te smjernice ne
odstupaju od odredbi UFEU-a, indikativna pravila koja one sadrzavaju obvezujuéa za tu instituciju
(vidjeti presudu od 13. lipnja 2002., Nizozemska/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, t. 24. i navedenu
sudsku praksu). Takoder treba istaknuti da, donose¢i pravila postupanja i najavljuju¢i njihovim
objavljivanjem da ¢e ih ubuduce primjenjivati na sluc¢ajeve na koje se odnose, Komisija sama sebe
ogranicava u izvrsavanju svoje diskrecijske ovlasti i ne moze odstupiti od primjene tih pravila kako ne
bi bila sankcionirana, ovisno o okolnostima slu¢aja, zbog povrede opcih nacela prava kao s$to su
jednako postupanje ili zastita legitimnih ocekivanja, osim ako iznese razloge kojima se s obzirom na ta
nacela opravdava odstupanje od vlastitih pravila (vidjeti u tom smislu presude od 28. lipnja 2005.,
Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, t. 211. i od 11. rujna 2008., Njemacka i dr./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P,
EU:C:2008:482, t. 60.).

U ovom slu¢aju nesporno je da pobijana odluka ne govori niSta o postojanju uvjeta za aktiviranje
drzavnih jamstava. Stoga, u pogledu tocaka 93. i 94. ove presude, Komisija je pogrijesila jer nije
provjerila postojanje uvjeta za mobilizaciju drzavnih jamstava. Iz toga proizlazi da je ispitivanje
spojivosti drzavnih jamstava bilo nedostatno i nepotpuno, s$to je indicija postojanja ozbiljnih
poteskocda, sukladno sudskoj praksi navedenoj u tocki 62. ove presude.
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Kada je rije¢ o Komisijinim opravdanjima, navedenima u tocki 92. ove presude, treba istaknuti da
Komisija ne obja$njava po ¢emu ¢injenica da Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska izvrsavaju
cjelokupan strateski i operativni nadzor nad Konzorcijem predstavlja osiguranje da ¢e, u slucaju da
drzavna jamstva moraju biti mobilizirana, Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska biti pripremne
Konzorcij staviti u postupak likvidacije. Komisija ne spominje nijednu odredbu koja bi ih obvezala na
provedbu takve aktivnosti. Naprotiv, ona sama sugerira da bi likvidacija Konzorcija bila pravno
nemoguca s obzirom na Sporazum izmedu vlada.

U svakom slucaju, treba zakljuciti da ti stavovi ne ispravljaju nedostatak uzrokovan izostankom
Komisijina ispitivanja kada je rije¢ o uvjetima mobilizacije drzavnih jamstava.

Stoga je potrebno usvojiti drugi prigovor, koji se temelji na nedostatnom i nepotpunom ispitivanju
postojanja uvjeta za mobilizaciju drzavnih jamstava.

2) Treci prigovor, koji se temelji na nedostatnoj i nepotpunoj ocjeni razlike izmedu izgradnje i koristenja
stalne veze i nepostojanja ocjene spojivosti drzavnih jamstava u pogledu koristenja stalne veze, i Cetvrti
prigovor prvog dijela, koji se temelji na nedostatnoj i nepotpunoj ocjeni pitanja jesu li drzavna jamstva
bila ogranicena samo na financiranje stalne veze

U okviru treceg prigovora tuzitelji tvrde da u okviru analize spojivosti drzavnih jamstava pogresno nije
napravljena nikakva razlika izmedu faza gradnje i koriStenja stalne veze. Prema njima, Komisija je
trebala analizirati po ¢emu su se drzavna jamstva koja pokrivaju fazu koristenja trebala smatrati
spojivima s unutarnjim trzistem, dok bi ona u stvarnosti predstavljala operativne potpore, koje su po
naravi nespojive s unutarnjim trzistem.

[omissis]

Komisija pobija to tumacenje i smatra da iz pobijane odluke proizlazi da se drzavna jamstva i danske
fiskalne potpore odnose i na izgradnju i na koriStenje stalne veze te da je njezino ispitivanje spojivosti
doista pokrivalo obje faze. Ona smatra da je ,logi¢no” da se pobijana odluka vise koncentrira na
potporu izgradnji stalne veze i stoga na potporu ulaganju jer troskovi izgradnje predstavljaju
najznacajnije troskove. Komisija, medutim, osporava svaku optuzbu da se radi o operativnoj potpori,
zbog toga §to Konzorcij otplacuje svoje dugove, $to pretpostavlja da su primici dovoljni za pokrivanje
troskova koristenja, s jedne strane, i $to su se Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska obvezale prijaviti
svaki novi zajam za koji jamce i svaku novu prednost dodijeljenu nakon 2040. (s obzirom na to da je
rok predviden za otplatu duga izmedu 30 i 43 godine od otvaranja stalne veze 2000.), s druge strane.
Ona, konacno, tvrdi da njezina praksa odlucivanja kada je rije¢c o IPCEI-ju ne pravi razliku izmedu
izgradnje i koristenja odredene infrastrukture.

[omissis]

Prema sudskoj praksi, kao operativnhe potpore trebaju se kvalificirati potpore koje oslobadaju
poduzetnika troskova koje bi u pravilu snosio u okviru svojeg redovnog upravljanja ili svojih
uobicajenih aktivnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 19. rujna 2000., Njemacka/Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse proizlazi da operativne potpore u nacelu nisu obuhvacene podrucjem primjene
clanka 107. stavka 3. UFEU-a. Naime, prema sudskoj praksi, tim se potporama nacelno narusavaju
uvjeti trziSnog natjecanja u sektorima u kojima se dodjeljuju a da u tom pogledu po svojoj prirodi
nisu prikladne za ostvarenje jednog od ciljeva odredenih u navedenim odredbama o odstupanju
(vidjeti u tom smislu presude od 14. veljace 1990., Francuska/Komisija, C-301/87, EU:C:1990:67, t. 50.;
od 6. studenoga 1990., Italija/Komisija, C-86/89, EU:C:1990:373, t. 18. i od 8. lipnja 1995,
Siemens/Komisija, T-459/93, EU:T:1995:100, t. 48.). Stoga postoji pretpostavka koja se temelji na
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sudskoj praksi prema kojoj operativne potpore po samoj svojoj naravi narusavaju trziSno natjecanje
(presuda od 5. listopada 2000., Njemacka/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, t. 77.) i mijenjaju uvjete
trgovine u mjeri koja je protivha zajednickom interesu (presuda od 6. studenoga 1990,
Italija/Komisija, C-86/89, EU:C:1990:373, t. 18.). Takve su potpore u nacelu zabranjene (vidjeti u tom
smislu presude od 19. rujna 2002., Spanjolska/Komisija, C-113/00, EU:C:2002:507, t. 69. do 71. i od
20. listopada 2011., Eridania Sadam/Komisija, T-579/08, neobjavljenu, EU:T:2011:608, t. 41.).

U uvodnim izjavama 32. i 33. pobijane odluke navodi se da drzavna jamstva pokrivaju ,sve zajmove i
ostale financijske instrumente koje Konzorcij koristi za financiranje [stalne veze]”. To takoder proizlazi
iz ¢lanka 12. Sporazuma izmedu vlada, prema kojem se ,[Kraljevina] Danska i [Kraljevina] Svedska
obvezuju zajednicki i solidarno jamciti za obveze koje se odnose na zajmove Konzorcija i ostale
financijske instrumente koji se koriste za financiranje stalne veze”. U dijelu posveéenom analizi
nuznosti i proporcionalnosti potpore upucuje se, na vrlo opcenit nacin, na ,financiranje” stalne veze
(uvodne izjave 123., 124., 129. i 131.).

U uvodnoj izjavi 126. pobijane odluke Komisija navodi samo procjene brojki prvotnog proracuna koji
se odnosi na planiranje i izgradnju stalne veze, ali ni na koji nacin ne navodi iznos koji je Konzorcij
trebao pozajmiti i za koji jo§ mora zatraziti zajam kako bi pokrio svoje troskove koristenja. U uvodnoj
izjavi 130. pobijane odluke Komisija je objasnila da je ,glavni cilj drzavnih jamstava bio osigurati
financiranje izgradnje stalne veze i osigurati da Konzorcij ne moze ishoditi zajmove pokrivene tim
jamstvima ciji bi cilj bio prosiriti njegove aktivnosti izvan toga cilja”.

Medutim, ¢lanak 10. Sporazuma izmedu vlada, koji iscrpno navodi zadatke Konzorcija, navodi takoder
i koriStenje stalne veze. Tocka 4. stavak 3. Sporazuma o Konzorciju predvida takoder da drzavna
jamstva pokrivaju potrebe Konzorcija za kapitalom ,koje proizlaze iz racunovodstvenih gubitaka koji
se ocekuju tijekom nekoliko godina nakon $to stalna veza bude otvorena za promet”. U tom pogledu
ni Komisija ni Kraljevina Danska ili Kraljevina Svedska ne osporavaju da drzavna jamstva pokrivaju
takoder zajmove ugovorene radi pokrivanja troskova koristenja Konzorcija, na $to se takoder podsjeca
u uvodnoj izjavi 50. pobijane odluke. Medutim, troskovi koristenja su troskovi koje bi Konzorcij
morao uobicajeno snositi u okviru svojeg redovnog upravljanja ili svojih uobicajenih aktivnosti.

Posljedi¢no, iako je nesporno da drzavna jamstva pokrivaju kako troskove izgradnje tako i troskove
koristenja stalne veze, ispitivanje spojivosti potpore vezane uz drzavna jamstva i posebice njezine
nuznosti i proporcionalnosti ne razlikuje, ili ne razlikuje dovoljno, potporu za izgradnju i potporu za
koristenje stalne veze te ne postoji kada je rije¢ o fazi koristenja samoj po sebi. Dakle, potpora koja
pokriva troskove koriStenja stalne veze nije bila predmet posebne analize spojivosti, iako je mogla
predstavljati operativnu potporu.

Nijedan od Komisijinih argumenata, cak ni s gledista cCetvrtog tuzbenog razloga, koji se odnosi na
postojanje ozbiljnih poteskoca, ne moze ponistiti ovaj nalaz.

[omissis]

Drugo, kada je rije¢ o argumentu prema kojem bi svaka kvalifikacija operativne potpore bila iskljucena
jer Konzorcij uredno otplacuje svoje dugove, treba zakljuciti da redovni povrat dugova ne iskljucuje to
da Konzorcij koristi odredenu prednost u odnosu na svoje konkurente, temeljenu na ¢injenici da on
raspolaze, bez protucinidbe, jamstvima koja pokrivaju 100 % njegovih zajmova, osobito one za
snoSenje troSkova koje bi uobicajeno morao snositi sam, u okviru redovnog upravljanja svojim
uobicajenim aktivnostima, odnosno troskove koristenja. Drzavna jamstva stoga mu omoguduju pristup
vrlo povoljnim uvjetima zajma. Osim toga, treba istaknuti da nije iskljuceno, prema tumacenju pobijane
odluke, da redovno vracanje zajmova Konzorcija moze imati za posljedicu nove zajmove pokrivene
navedenim jamstvima, s obzirom na to da je u uvodnoj izjavi 131. pobijane odluke navedeno da
drzavna jamstva pokrivaju potrebe financiranja ili refinanciranja duga Konzorcija i da se drugi
zajamceni zajmovi mogu ugovoriti bez prethodne prijave Komisiji do kraja 2040.
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Kao trece, treba odbiti argument prema kojem bi kvalifikacija operativne potpore u svakom slucaju bila
iskljucena, s obzirom na to da su se Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska obvezale prijaviti svaki novi
zajamceni zajam nakon 2040. kao i svaku novu prednost dodijeljenu nakon tog datuma. Naime,
Komisija ni u pobijanoj odluci ni u okviru ovog postupka nije objasnila po cemu bi svaka kvalifikacija
operativne potpore bila iskljucena kada je rije¢ o jamstvima koja pokrivaju zajmove ugovorene kako bi
se nadoknadili troskovi koristenja do kraja 2040.

[omissis]

Stoga je potrebno usvojiti treci prigovor, koji se temelji na nedostatnom i nepotpunom ispitivanju kada
je rije¢ o razlici, prilikom analize spojivosti drzavnih jamstava, izmedu faze gradnje i faze koristenja
stalne veze i na izostanku posebne analize jamstava povezanih s koristenjem stalne veze.

[omissis]

3) Cetvrti prigovor, koji se temelji na nedostatnom i nepotpunom ispitivanju vremenski i u iznosu
ogranicene naravi drzavnih jamstava kao i danskih fiskalnih potpora dodijeljenih Konzorciju

U okviru cetvrtog prigovora drugog dijela tuzitelji tvrde da je ispitivanje drzavnih jamstava u uvodnoj
izjavi 131. pobijane odluke bilo nedostatno i nepotpuno kada je rije¢ o ograni¢enju drzavnih jamstava
u vremenu i iznosu. Tuzitelji podsjecaju na to da neogranicene drzavne potpore u nacelu predstavljaju
drzavne potpore nespojive s unutarnjim trzistem. Oni takoder isticu nedostatnu ocjenu kada je rije¢ o
ogranicenju danskih fiskalnih potpora dodijeljenih Konzorciju.

Komisija osporava ovu argumentaciju i obrazlaze da cinjenica da kumulirani dug Konzorcija varira
tijekom vremena ne mijenja zakljucak prema kojem su drzavne potpore zapravo ograni¢ene na dug
koji je Konzorcij u svakom trenutku kumulirao, a koji se u stvarnosti treba stalno smanjivati. Sama
Cinjenica da se zanemaruje do kada ¢e dug biti u cijelosti nadoknaden ne utjece na cinjenicu da ce
drzavna jamstva biti ograni¢ena na vrijeme potrebno za vracanje duga. Osim toga, Komisija istice da
obveze koje predlazu Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska predstavljaju vazan element njezine
ocjene ograniCenog karaktera potpora, s obzirom na to da im omogudéuju postupanje protiv drugih
zajmova pokrivenih drzavnim jamstvima koji ¢e biti ugovoreni nakon 2040. i protiv drugih
gospodarskih prednosti koje ¢e biti dodijeljene nakon navedenog datuma.

Prema sudskoj praksi, treba smatrati da davanje jamstva pod uvjetima koji ne odgovaraju trzisnima kao
i neograniceno jamstvo bez protucinidbe u biti moze znaciti dodjeljivanje prednosti osobi koja se njime
koristi tako da ima za posljedicu pobolj$anje njezina financijskog polozaja smanjenjem troskova koji
uobicajeno opterecuju njezin proracun. Medutim, neograniceno drzavno jamstvo omogucuje, medu
ostalim, svojem korisniku ostvarivanje povoljnijih uvjeta zajma od onih koje bi dobio na temelju
vlastitih zasluga, ¢ime se smanjuje pritisak na njegov proracun (presuda od 20. rujna 2012,
Francuska/Komisija, T-154/10, EU:T:2012:452, t. 106. i 108.).

U ovom slucaju iz uvodne izjave 127. pobijane odluke proizlazi da je na kraju 2000. neto dug
Konzorcija, uklju¢ujué¢i kumulirane kamate, iznosio 19,4 milijarde danskih kruna (DKK), na kraju
2003. narastao je do 20,1 milijardu DKK, ali se do kraja 2013. smanjio na 16,6 milijardi DKK, i da
Konzorcij oc¢ekuje da se nece povecavati iznad razine iz 2013. U uvodnoj izjavi 128. pobijane odluke
Komisija isti¢e da se razdoblje povrata ulaganja koje je poduzeo Konzorcij u 1991. procjenjivalo na 30
godina, pocevsi od 2000., ali da je ta procjena varirala izmedu 30 i 36 godina, s obzirom na to da je
razdoblje koje je Konzorcij procijenio za povrat bilo izracunato na godisnjoj osnovi i objavljeno u
njegovim godi$njim izvjes¢ima. Godi$nje izvjesce za 2013. procjenjuje da ¢e dug biti vracen do 2034.
Izracun trajanja povrata duga Konzorcija temelji se na nekim predvidanjima koja se odnose, medu
ostalim, na povecanje prihoda od prometa, troskove koriStenja, troskove reinvestiranja, troskove
financiranja i placanje dividendi mati¢nim drustvima Konzorcija. Medu njima najvaznije predvidanje

16 ECLL:EU:T:2018:563



122

123

124

125

126

127

128

Presupa op 19. 9. 2018. — PrepmeT T-68/15
HH Ferries 1 pR./KoMisija

odnosilo se na prihode od cestovnog prometa, koji predstavljaju 75 % od ukupnog prihoda i koji su
tijekom vremena znatno varirali. Komisija je takoder navela da je, s obzirom na neizvjesnost glede
buduceg razvoja prometa, Konzorcij predvidio tri mogucéa scenarija: osnovni scenarij s razdobljem
povrata od 34 godine, scenarij rasta s razdobljem povrata od 30 godina i scenarij stagnacije s
razdobljem povrata od 43 godine.

U uvodnoj izjavi 129. pobijane odluke Komisija je spomenula da drzavna jamstva pokrivaju 100 % duga
Konzorcija. Komisija je nadalje navela, u uvodnoj izjavi 130. pobijane odluke, da je glavni cilj drzavnih
potpora bio omoguciti Konzorciju da financira gradnju stalne veze uz iskljucenje bilo kojeg prosirenja
svojih aktivnosti. Ona je iz toga u uvodnoj izjavi 131. pobijane odluke zakljucila da su drzavna jamstva
bila ograni¢ena na ono sto je bilo nuzno kako bi Konzorcij mogao financirati ili refinancirati svoj dug
kumuliran zbog njegovih poslova financiranja stalne veze. Ona je takoder navela da se, s obzirom na
to da se drzavna jamstva ne mogu koristiti u druge svrhe osim financiranja stalne veze, ona stvarno
ograni¢avaju na pokrivanje ,ukupnog iznosa kumuliranog duga Konzorcija u svakom trenutku”.
Nadalje, ona je smatrala, upucuju¢i na uvodne izjave 128. i 129. pobijane odluke, da su drzavna
jamstva u praksi bila vremenski ogranic¢ena, s obzirom na to da Konzorcij od njih viSe ne bi imao
koristi jednom kada bi dug bio vracen.

Komisija je takoder ocijenila, u uvodnim izjavama 132. i 133. pobijane odluke, da su prednost koja
proizlazi iz drzavnih jamstava i ona koja proizlazi iz danskih fiskalnih potpora bile meduovisne.

U uvodnim izjavama 134. do 136. pobijane odluke Komisija je zakljucila da su drzavna jamstva i bilo
koja druga gospodarska prednost koju je Konzorcij mogao primiti, ukljucuju¢i fiskalne prednosti, bili
ograni¢eni na ,razdoblje povrata stvarnog duga” i da su se Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska
obvezale da Konzorcij ne primi te prednosti nakon $to je ,u cijelosti vratio svoj dug”. Komisija je
takoder uzela u obzir, u uvodnoj izjavi 135. pobijane odluke, obveze Kraljevine Danske i Kraljevine
Svedske da joj prijave svaki novi zajam pokriven drzavnim jamstvima ugovorenima nakon kraja 2040.
ili svaku novu gospodarsku prednost dodijeljenu nakon tog datuma kao i da joj upute godisnje
izvjesc¢e o napretku u povratu duga Konzorcija.

Kao prvo, nesporno je da drzavna jamstva pokrivaju 100 % iznosa zajmova Konzorcija nuznih kako za
izgradnju tako i za koriStenje stalne veze. Isto je tako nesporno da Kraljevina Danska i Kraljevina
Svedska nisu odredile nikakvu granicu iznosa ili trajanja drzavnih jamstava u tekstovima koji ih
ureduju i navedenima u pobijanoj odluci.

To je takoder potvrdeno u uvodnoj izjavi 51. pobijane odluke, prema kojoj ,iz teksta Sporazuma
izmedu vlada proizlazi da drzavna jamstva nisu vremenski ogranicena”. lako tocka 4. stavak 3.
Sporazuma o Konzorciju navodi da ¢e drzavna jamstva pokrivati potrebe kapitala Konzorcija ,koje
proizlaze iz racunovodstvenih gubitaka koji se ocekuju tijekom odredenog broja godina nakon sto
[stalna] veza bude otvorena za promet”, treba zakljuciti da izraz ,tijekom odredenog broja godina”
ostaje vrlo nejasan i ne odreduje stvarnu vremensku granicu ili granicu u odnosu na iznos kada je
rije¢ o pokrivanju faze koristenja drzavnim jamstvima.

Doista, treba istaknuti da su, kada je rije¢ o zajamcenim zajmovima koje je Konzorcij ve¢ ugovorio na
datum pobijane odluke, oni doista ogranic¢eni uvjetima ugovora o zajmu, kojima su odredeni iznos koji
je potrebno vratiti i vrijeme kada ga treba vratiti. Medutim, pobijana odluka ne sadrzava nikakav navod
kada je rije¢ o eventualnoj granici ukupnog iznosa zajmova koji teoretski mogu biti pokriveni drzavnim
jamstvima. U odgovoru na pisano pitanje Opceg suda Komisija je usto objasnila da nije znala ni
trajanje ni iznose povrata zajmova koje je ugovorio Konzorcij od pocetka projekta i da nije zahtijevala
ni ispitivala postojece ugovore o zajmu Konzorcija.

Kao drugo, iako je u uvodnoj izjavi 128. pobijane odluke Komisija naznacila moguce trajanje povrata

ukupnog duga Konzorcija kako je procijenjen u 2013., ona je takoder naznacila da je to trajanje ve¢
variralo od 30 do 36 godina i da se u budu¢nosti takoder moze mijenjati, s obzirom na to da su
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predvideni razli¢iti scenariji povrata, koji ovise o mnogim gospodarskim ¢imbenicima. Komisija je
takoder u tocki 93. odgovora na tuzbu potvrdila da se nije tocno znalo kada ¢e navedeni dug biti
vracen.

Kao trece, kao §to to tvrde i tuzitelji, nepostojanje ogranicenja zajamcenih iznosa ili trajanja njihova
povrata, u kombinaciji s mogu¢no$éu ugovaranja novih zajmova 100 % pokrivenih drzavnim jamstvima
barem do kraja 2040., moze izazvati mnogobrojna produljenja roka za povrat zajma Konzorcija kao i
povecanje ukupnog iznosa duga koji je pokriven drzavnim jamstvima. U tom pogledu iz pobijane
odluke, posebno iz uvodnih izjava 131. i 135., proizlazi da Konzorcij moze ugovoriti nove zajamcene
zajmove i redovno se refinancirati do kraja 2040. a da te zajamcene zajmove ne treba prijaviti
Komisiji. U tom pogledu treba istaknuti da glavna neizvjesnost u ovom slucaju pociva u izostanku
odredenja najviSeg iznosa duga Konzorcija koji moze biti pokriven drzavnim jamstvima do kraja 2040.
Stoga iz pobijane odluke ne proizlazi dovoljno da je dug Konzorcija ogranicen vremenski i §to se tice
iznosa.

Iz svega prethodnog proizlazi da tvrdnja u uvodnoj izjavi 131. pobijane odluke, prema kojoj su ,drzavna
jamstva ogranicena na ono $to je nuzno kako bi Konzorcij mogao (re)financirati svoj dug kumuliran
zbog njegovih poslova financiranja stalne veze”, ne dokazuje dostatno da postoji vremensko
ogranicCenje i ogranic¢enje iznosa koje je pokriveno jamstvima, u mjeri u kojoj, osobito, financiranje
stalne veze [preko Oresundskog tjesnaca] pokriva njezino koriStenje. Stoga se tvrdnje prema kojima,
»[bJududi da se drzavna jamstva mogu koristiti samo za zadatke koji se odnose na financiranje stalne
veze [...], a ne za druge ciljeve, ona su de facto ogranicena na pokrivanje ukupnog iznosa duga koji je
u svakom trenutku kumulirao Konzorcij” ili prema kojima su ,jamstva de facto vremenski ogranicena,
s obzirom na to da Konzorcij ne¢e moci koristiti jamstva nakon s§to dug bude u cijelosti vracen”
temelje na kruznoj argumentaciji i nisu dostatne da bi se to¢no odredilo granice trajanja i iznosa
drzavnih jamstava jer se dug Konzorcija ne ¢ini ograni¢enim.

Nijednim od argumenata koje je iznijela Komisija to se utvrdenje ne moze dovesti u pitanje.
[omissis]

Kao trece, $to se tice obveze Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske istaknute u fazi prethodne istrage
— da obavjestavaju Komisiju, sukladno c¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a, o svakom novom zajmu
pokrivenom drzavnim jamstvima koji ¢e Konzorcij ugovoriti nakon 2040. — Komisija je u odgovoru na
pitanje Opceg suda priznala da ogranicava trajanje samih drzavnih jamstava do kraja 2040. u mjeri u
kojoj se ona primjenjuju samo na dodjelu novih zajmova pokrivenu navedenim jamstvima. Taj datum
stoga predstavlja samo rok do kojeg Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska mogu dodjeljivati nova
jamstva za zajmove bez prijave Komisiji. Taj datum ne daje nikakvu naznaku o trajanju navedenih
jamstava, koje je u suodnosu s trajanjem povrata zajmova koje ona pokrivaju. Medutim, trajanje
povrata navedenih zajmova nije ograni¢eno ni tim obvezama. Osim toga, Komisija je priznala da nije
imala informacije o trajanju zajmova koje je Konzorcij ve¢ ugovorio. Stoga treba zakljuciti da obveze
Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske navedene u uvodnoj izjavi 13. pobijane odluke nisu prepreka
tomu da se drzavna jamstva kojima se pokrivaju ve¢ ugovoreni zajmovi ili novi zajmovi koji ¢e biti
ugovoreni do kraja 2040. produlje i nakon 2040.

Osim toga, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 125. ove presude, obveze ne odreduju nikakvu granicu
iznosa samih zajmova ili jamstava. Prema tome, novi zajmovi ugovoreni do kraja 2040., uz 100 %
jamstva, bez ikakva ogranicenja iznosa, mogu povecati stvarni dug konzorcija i, posljedi¢cno, iznos
potpore vezane uz drzavna jamstva.

Iako Komisija svojom argumentacijom Zeli istaknuti da predmetna ,obveza” postavlja teorijsku granicu
drzavnim jamstvima, s obzirom na to da, logi¢no, ugovori o zajmu sklopljeni do kraja 2040. navode
iznos i trajanje povrata te ¢e jednog dana biti otplaceni, dovoljno je utvrditi da se stvarno trajanje
drzavnih jamstava moze produljiti i nakon 2040. i za nepoznat najvisi iznos, potencijalno visi od
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stvarnog duga Konzorcija, a da pobijana odluka o tim pitanjima ne daje nikakve informacije.
Posljedi¢no, Komisija nema to¢ne podatke o trajanju i najviSem iznosu potpora sadrzanih u drzavnim
jamstvima.

Stoga treba zakljuciti da je Komisijino ispitivanje o ogranicenoj naravi kad je rije¢ o trajanju i iznosu tih
drzavnih potpora i, posljedi¢no, potpore sadrzane u navedenim jamstvima nedostatno i nepotpuno.

Budu¢i da je u uvodnoj izjavi 134. pobijane odluke Komisija ocijenila da su drzavna jamstva i svaka
druga gospodarska prednost, ukljucuju¢i porezne prednosti, koje je Konzorcij mogao primiti bili
ograniceni na stvarno razdoblje povrata duga, nedostatnost Komisijina ispitivanja, osobito utvrdena u
tocki 129. ove presude, proteze se i na danske fiskalne potpore.

Te nedostatnosti dodatna su naznaka da je Komisija nai$la na ozbiljne poteskocée prilikom analize
spojivosti drzavnih jamstava s unutarnjim trziStem, koje su je trebale obvezati na pokretanje
formalnog ispitnog postupka. Stoga je potrebno usvojiti Cetvrti prigovor.

4) Prvi, peti i Sesti prigovor, koji se temelje na nedostatnom i nepotpunom ispitivanju kvantifikacije
elementa potpore sadrzanog u drZavmim jamstvima, nuzZnosti i proporcionalnosti mjera potpora i,
konacno, takozvanog kriterija ,,odvagivanja”

Prvi prigovor drugog dijela temelji se na tome da Komisija nije uopce ili nije dostatno kvantificirala
potporu sadrzanu u drzavnim jamstvima, iako je takva kvantifikacija bila potrebna za ocjenu nuznosti
i proporcionalnosti potpore. Peti prigovor temelji se na cinjenici da Komisija nije dostatno ispitala
nuznost i proporcionalnost drzavnih jamstava i poreznih pogodnosti. Sesti prigovor temelji se osobito
na cinjenici da Komisija nije provela ,odvagivanje” pozitivnih ucinaka predmetnih potpora, u smislu
doprinosa ostvarenju cilja od zajednickog interesa kojem tezi, s njihovim negativhim ucincima na
trzi$no natjecanje i trgovinu. Te pogreske odnose se kako na drzavna jamstva tako i na danske fiskalne
potpore.

Na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, mogu se smatrati spojivima s unutarnjim trzistem
»potpore za promicanje provedbe vaznog projekta od zajednickog europskog interesa”.

Treba podsijetiti na to da, kada je rije¢ o odstupanju od opceg nacela nespojivosti drzavnih potpora s
unutarnjim trziStem iz clanka 107. stavka 1. UFEU-a, ¢lanak 107. stavak 3. tocku (b) treba usko
tumaciti (vidjeti presudu od 9. travnja 2014., Gréka/Komisija, T-150/12, neobjavljenu, EU:T:2014:191,
t. 146. i navedenu sudsku praksu).

Takoder treba navesti da iz sudske prakse proizlazi da Komisija potporu moze proglasiti spojivom s
¢lankom 107. stavkom 3. UFEU-a samo ako moze utvrditi da ona doprinosi ostvarenju jednog od
navedenih ciljeva, koje poduzetnik korisnik potpore ne moze posti¢i vlastitim sredstvima u
uobicajenim trziSnim uvjetima. Drugim rijecima, drzavama c¢lanicama ne treba dopustiti da provedu
placanja koja, iako dovode do poboljsanja financijskog polozaja poduzetnika korisnika, nisu potrebna
za postizanje ciljeva predvidenih ¢lankom 107. stavkom 3. UFEU-a (vidjeti presudu od 14. sije¢nja
2009., Kronoply/Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

Nacelo proporcionalnosti zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granicu onoga $to je prikladno i
nuzno za ostvarenje ciljeva koji se Zele postici (presuda od 18. rujna 1986., Komisija/Njemacka, 116/82,
EU:C:1986:322, t. 21.). Nacelo proporcionalnosti, kao opée nacelo Unije, kriterij je zakonitosti svih
akata institucija Unije, ukljuc¢ujuci odluke koje Komisija donosi u svojstvu tijela nadleznog za trzisno
natjecanje (vidjeti presudu od 8. travnja 2014., ABN Amro Group/Komisija, T-319/11, EU:T:2014:186,
t. 75. i navedenu sudsku praksu). Prema sudskoj praksi, ne moze se prihvatiti da potpora sadrzava
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elemente, osobito iznos, ¢iji bi ogranic¢avajudi ucinci prelazili ono sto je nuzno da bi se njome mogli
ostvariti ciljevi koje dopusta UFEU (vidjeti u tom smislu presudu od 14. sije¢nja 2009.,
Kronoply/Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

i) Prvi prigovor, koji se temelji na odredivanju elementa potpore sadrzanog u drZavnim jamstvima

U okviru svojeg prvog prigovora tuzitelji tvrde da je Komisija trebala kvantificirati element potpore koji
proizlazi iz drzavnih jamstava sukladno toc¢kama 4.1. i 4.2. Obavijesti o jamstvima iz 2008. Oni
smatraju da je kvantifikacija elementa potpore drzavnih jamstava bio nuzan preduvjet za ocjenu
nuznosti i proporcionalnosti tih jamstava.

Komisija podsje¢a na to da se Obavijest o jamstvima iz 2008. ratione temporis nije primjenjivala na
predmetne drzavne potpore, s obzirom na to da ona smatra da su one dodijeljene 1992. Ona smatra
da kvantifikacija potpore nije nuzan preduvjet za analizu njezine nuznosti i proporcionalnosti i da, s
obzirom na to da je zakljucila da je potpora bila nuzna i proporcionalna za ostvarenje cilja olaksanja
financiranja projekta u tadasnjem kontekstu, nije bilo potrebno kvantificirati iznos potpore kako bi se
izbjegla bilo kakva prekomjerna naknada. Osim toga, ona tvrdi da prema samoj Obavijesti o jamstvima
iz 2008. element potpore treba kvantificirati samo kako bi se provjerilo treba li potporu smatrati
spojivom samo na temelju posebnog izuzeca.

Uvodno treba utvrditi da tuzitelji svojim prvim prigovorom ne predbacuju Komisiji izostanak konacne i
to¢ne kvantifikacije ukupnog iznosa potpore koja proizlazi iz drzavnih jamstava, nego nepostojanje ili
nedostatnost odredivanja elementa potpore koji je proizisao iz drzavnih jamstava, odnosno metode za
izra¢un potpore sadrzane u odredenom jamstvu. Takoder je potrebno ispitati je li kvantifikacija
potpore sadrzane u drzavnim jamstvima, odnosno odredivanje elementa potpore vezanog uz jamstva,
bila nuzna za ocjenu njezine spojivosti i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, provjeriti je li Komisija
dostatno kvantificirala taj element potpore u pobijanoj odluci.

Takoder treba podsjetiti na to da je, s obzirom na to da se, medu ostalim, ¢lanak 107. stavak 3.
tocka (b) UFEU-a tumaci usko, na Komisiji da provijeri jesu li potpore sadrzane u drzavnim jamstvima
i u danskim fiskalnim potporama bile nuzne i proporcionalne s obzirom na cilj kojem teze, u ovom
slucaju provedbu IPCEI-ja koja predstavlja stalnu vezu. Komisija to, medutim, ne osporava.

Kao prvo, treba istaknuti da je, neovisno o tome koji su materijalni propisi primjenjivi ratione temporis
u ovom slucaju, znati kako odrediti element potpore sadrzan u jamstvu, odnosno poznavanje metode
odredivanja elementa potpore, bez zahtijevanja precizne kona¢ne kvantifikacije, nuzan preduvjet radi
ocjene je li navedena potpora nuzna i proporcionalna, protivno onomu $to tvrdi Komisija.

Naime, sukladno sudskoj praksi iz tocke 144. ove presude, ocjena proporcionalnosti potpore implicira
provjeru je li ona ograni¢ena na nuzan minimum za postizanje ciljeva razli¢itih odstupanja
obuhvacéenih ¢lankom 107. stavkom 3. UFEU-a, $to implicira poznavanje koliko opsezna potpora mora
biti kako bi se njome postigao zadani cilj i stoga prethodno znanje kako izracunati element potpore.

Treba istaknuti da je to u skladu sa sudskom praksom prema kojoj nijedna odredba prava Unije ne
zahtijeva da Komisija prilikom nalaganja povrata potpore koja je proglasena nespojivom s unutarnjim
trzistem odredi tocan iznos potpore koji treba vratiti i prema kojoj je u tom pogledu dovoljno da
Komisijina odluka sadrzava naznake koje adresatu omogucuju da sam bez pretjeranih teskoc¢a utvrdi
taj iznos (presude od 12. svibnja 2005., Komisija/Grc¢ka, C-415/03, EU:C:2005:287, t. 39. i od
18. listopada 2007., Komisija/Francuska, C-441/06, EU:C:2007:616, t. 29.).
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U tom pogledu treba odbiti Komisijin argument prema kojem ¢e — ¢ak i sukladno tocki 4.1. Obavijesti
o jamstvima iz 2008., koja se odnosi na ,opcée elemente” ,jamstava koja sadrze element potpore” —
kvantifikacija biti korisna samo kako bi se provjerilo je li potpora spojiva na temelju ,posebnog
izuzeca”, ali ne i na temelju ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a, s obzirom na to da u tom kontekstu izraz
»posebno izuzece” upucuje na izuzeca navedena u c¢lanku 107. stavku 3. tockama (a) do (e) UFEU-a.

[omissis]

ii) Peti prigovor, koji se odnosi na nuznost i proporcionalnost potpora
[omissis]

Trece, tuzitelji tvrde, u bitnome, da Komisija nije ispitala prelazi li iznos potpore dodijeljen Konzorciju
ono $to je nuzno za postizanje cilja kojemu tezi. U tom pogledu nije potkrijepljena dokazima tvrdnja iz
uvodne izjave 129. pobijane odluke, prema kojoj je potpora povezana s drzavnim jamstvima koja
pokriva 100 % duga Konzorcija i povezana s poreznim prednostima proporcionalna i ogranicena na
nuzni minimum, uzimajuéi u obzir narav i velicinu projekta stalne veze. Oni takoder isticu, u
bitnome, povredu stavka 30. Obavijesti o IPCEI-ju.

Komisija osporava svaku nedostatnost svojeg ispitivanja i smatra da taj argument nije potkrijepljen.
Ponajprije, ona podsje¢a na to da kvantifikacija elementa potpore drzavnih jamstava nije bila nuzna
etapa u ocjeni nuznosti i proporcionalnosti potpore. Nadalje, ona tvrdi da tuzitelji nisu dokazali da bi
odredeno poduzece bilo sposobno izgraditi infrastrukturni projekt poput onoga o kojem je rije¢ bez
drzavnih potpora. Osim toga, nijednim dokazom nije utvrdeno da bi se projekt mogao realizirati uz
manje potpore. Izbor drzavnog jamstva opravdano je osigurao da ¢e potpora biti znatno niza nego da
su Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska dodijelile Konzorciju subvencije ili zajmove. Osim toga,
obveze danske i Svedske vlade omogucile su izbjegavanje situacije u kojoj bi jamstva postajala
beskorisna i neproporcionalna. Konacno, kada je rije¢ o navodnoj povredi stavka 30. Obavijesti o
IPCEI-ju, Komisija istice da — ¢ak i da je ta odredba bila primjenjiva, sto ona, medu ostalim, osporava
— njome se ne namele obveza izraCunavanja unutarnje stope povrata u svim slucajevima. U ovom
slucaju neizvjesnosti su takve da detaljni izracuni ne bi pruzili drukcije pojasnjenje njezine ocjene.

U ovom slucaju uvodna izjava 129. pobijane odluke navodi da, s obzirom na narav i veli¢inu stalne
veze, potporu sadrzanu u odabranoj strukturi financiranja — koja podrazumijeva dva drzavna jamstva
koja pokrivaju 100 % duga Konzorcija kao i porezne pogodnosti — treba smatrati proporcionalnom i
ogranicenom na nuzni minimum. Komisija je takoder istaknula, u istoj uvodnoj izjavi 129., da bi ,bilo
koji drugi nacin financiranja stalne veze doveo do realizacije toga projekta, ali uz znatan rizik visih
troskova financiranja za [Kraljevinu Dansku i Kraljevinu Svedsku]” te da bi ,na primjer, [da su potonji]
dodijjelili injekcije kapitala ili zajmove Konzorciju, postojao rizik da bi ukupni teret na [njihove]
proracune bio znatno visi i, posljedi¢no, da bi se povecali ukupni troskovi projekta”. Komisija je
takoder istaknula da do sada nijedno jamstvo nije bilo aktivirano i nije postojao nijedan dokaz na
temelju kojeg bi se utvrdilo da Konzorcij ubuduce nec¢e moci ispunjavati svoje obveze.

Ponajprije, osobito iz tocaka 167., 114. i 137. ove presude proizlazi da izostanak kvantifikacije potpore
povezane s drzavnim jamstvima, nepostojanje razlike izmedu faze gradnje i faze koristenja i
nepostojanje dovoljno preciznog ogranicenja potpore povezane s drzavnim jamstvima s obzirom na
njihov iznos i trajanje ve¢ dokazuju da je analiza spojivosti drzavnih jamstava s unutarnjim trzistem bila
nedostatna.
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Nadalje, tuzitelji opravdano tvrde da Komisija nije ispitala bi li isti rezultat bio ostvaren odobravanjem
nizih potpora, primjerice, uvodenjem odredenog oblika ograniCene jamstvene premije, ogranicavajuci
jamstva na nacin da pokrivaju manje od 100 % iznosa svakog pokrivenog zajma, ogranic¢avajudi trajanje
drzavnih jamstava ili provjeravajuc¢i je li intenzitet potpore bio ogranicen na nuzni minimum. U
pobijanoj odluci nije bila provedena nijedna analiza te vrste.

Tvrdnja iz uvodne izjave 129. pobijane odluke — prema kojoj je potpora povezana s drzavnim
jamstvima koja pokriva 100% duga Konzorcija te je povezana s poreznim pogodnostima
proporcionalna i ograni¢ena na nuzni minimum, uzimajuéi u obzir samu narav i veli¢inu projekta
stalne veze — ocito je nedostatna i ne moze se podrzati. Medutim, treba podsjetiti na to da, kada je
rije¢ o odstupanju od opceg nacela nespojivosti drzavnih potpora s unutarnjim trzistem iz ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a, ¢lanak 107. stavak 3. tocku (b) treba usko tumaciti (vidjeti presudu od 9. travnja
2014., Grcka/Komisija, T-150/12, neobjavljenu, EU:T:2014:191, t. 146. i navedenu sudsku praksu).

Komisija doista opravdano tvrdi da se zahtjev iz stavka 30. Obavijesti o IPCEI-ju za izra¢unavanje
unutarnje stope povrata u slucaju izostanka protucinjenicnog scenarija, kako bi se provjerilo da iznos
potpore ne prelazi minimum nuzan kako bi projekt korisnika potpore bio dovoljno isplativ, navodi
samo kao ,primjer”. Medutim, obveza ,provjeravanja da iznos potpore ne prelazi minimum nuzan
kako bi projekt korisnika potpore bio dovoljno isplativ’ samo je izraz opéeg nacela proporcionalnosti,
koje se u ovom slucaju primjenjuje. Treba zakljuciti da Komisija nije provela ispitivanje koje bi bilo
dostatno kako bi utvrdila je li potpora vezana uz drzavna jamstva bila ograni¢ena na nuzni minimum.

Konacno, opravdanja iznesena u uvodnoj izjavi 129. pobijane odluke — prema kojima bi primjena
izravnijih oblika potpora povecala teret za proracune Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske i stoga
ukupan trosak projekta i prema kojima nijedno jamstvo do sada nije aktivirano — nisu takva da mogu
otkloniti sumnje vezane uz cinjenicu da je element potpore vezan uz drzavna jamstva bio ogranic¢en
na nuzni minimum. Kao prvo, ,teret za prora¢un” Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske i ,ukupan
trosak projekta” nisu nuzno istovjetni elementu potpore u jamstvima. Kao drugo, pobijanom odlukom
ne navodi se dovoljno kako izracunati element potpore povezan uz jamstva pa iz prethodno navedenog
proizlazi da potpore dodijeljene Konzorciju nisu dostatno ogranicCene §$to se iznosa i trajanja tice, cak i
uzimajudi u obzir obveze. Posljedi¢no, ¢ak i da su izravniji oblici potpora mogli predstavljati znacajnije
potpore od jamstava, iz pobijane odluke ne proizlazi da je potpora vezana uz drzavna jamstva, $to se
nje tice, bila ogranicena na minimum nuzan za postizanje cilja realizacije projekta stalne veze koji je
od zajednickog europskog interesa. Kao trece, treba podsjetiti na to da je potpora dodijeljena u
trenutku kada je ponudeno jamstvo, a ne u trenutku kada je ono aktivirano ili kada ono dovodi do
placanja. Posljedi¢no, Cinjenica da nijedno jamstvo do sada nije bilo aktivirano ne utjece za ocjenu je li
potpora sadrzana u jamstvima bila ogranicena na moguéi minimum. Osim toga, jamstvo moze uza sve
to biti aktivirano i dovesti do stvarnog gubitka prihoda za drzavu jo$ veceg od jamstava, koja u ovom
slu¢aju pokrivaju 100 % iznosa zajmova ¢ija granica nije poznata.

[omissis]

Iz prethodnog proizlazi da su tuzitelji dokazali nedostatno i nepotpuno ispitivanje u dijelu u kojem se
odnosi na nuznost i proporcionalnost predmetnih potpora, §to pokazuje ozbiljne poteskoce koje su
trebale navesti Komisiju da pokrene formalni ispitni postupak.

Stoga je potrebno usvojiti peti prigovor drugog dijela.

[omissis]
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iii) Sesti prigovor, koji se odnosi na izostanak ispitivanja negativnih ucinaka potpora dodijeljenih
Konzorciju na narusavanje trzisnog natjecanja i ucinaka na trgovinu medu drzavama clanicama te na
izostanak odvagivanja pozitivnih i negativnih ucinaka navedenih potpora

U okviru Sestog prigovora tuzitelji se, u bitnome, pozivaju na dva argumenta. Kao prvo, pozivaju se na
potpuni izostanak ispitivanja negativnih ucinaka drzavnih potpora dodijeljenih Konzorciju na trzisno
natjecanje i trgovinu medu drzavama clanicama. Kao drugo, oni se preciznije pozivaju na izostanak
odvagivanja pozitivnih ucinaka navedenih potpora u smislu postizanja cilja od zajednickog interesa
kojem se tezi s njihovim negativhim ucincima na trziSno natjecanje i trgovinu medu drzavama
clanicama.

Prema tuziteljima, Komisija se u uvodnoj izjavi 129. pobijane odluke pogresno koncentrirala na ucinke
koje bi primjena drugih oblika potpora imala na proracun Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske,
umjesto da ispita ucinke predmetnih potpora na trziSno natjecanje i trgovinu medu drzavama
¢lanicama. Oni isticu da je kriterij ,odvagivanja” pozitivnih u¢inaka potpore na realizaciju IPCEl-ja s
negativnim ucincima na trziSno natjecanje i trgovinu medu drzavama clanicama u ovom slucaju ipak
bio primjenjiv jer ga je utvrdio Op¢i sud u presudi od 25. lipnja 1998., British Airways i dr./Komisija
(T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, t. 283.) i od tada je bio ukljucen u gotovo svaku od smjernica,
ukljucujudi i stavke 26. i 40. do 44. Obavijesti o IPCEI-ju.

Komisija osporava tu argumentaciju i tvrdi, u bitnome, da je izvor kriterija odvagivanja tekst
clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, koji se odnosi na potpore namijenjene olaksavanju razvoja
odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrucja, ali nije dio uobicajenih
kriterija za ispitivanje spojivosti u pogledu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a. Iako Obavijest o
IPCEI-ju spominje kriterij odvagivanja, Komisija smatra da on u ovom slucaju nije bio primjenjiv
ratione temporis.

Kao prvo, tuzitelji svojom argumentacijom prigovaraju Komisiji da u okviru ispitivanja spojivosti nije
analizirala uc¢inke predmetnih potpora u smislu narusavanja trziSnog natjecanja i utjecaja na trgovinu
unutar Unije.

Iz sudske prakse proizlazi da se gospodarske ocjene u primjeni ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-q,
u pogledu kojih Komisija uziva Siroku diskrecijsku ovlast, moraju provoditi na razini Unije, $to znaci da
Komisija ima obvezu ispitati utjecaj odredene potpore na trzisno natjecanje i trgovinu u Uniji (vidjeti
presudu od 25. lipnja 1998., British Airways i dr./Komisija, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140,
t. 282. i navedenu sudsku praksu).

Valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-4q, ,[o]sim ako je Ugovorima
drukcije predvideno, svaka potpora koju dodijeli drzava clanica, ili koja se dodjeljuje putem drzavnih
sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e se naruSiti trziSno natjecanje
stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj, nespojiva [...] s
unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama clanicama”. Kada je rije¢ o
odstupanju od opceg nacela iz clanka 107. stavka 1. UFEU-a o nespojivosti drzavnih potpora s
unutarnjim trzistem, ¢lanak 107. stavak 3. toc¢ku (b) treba usko tumaciti (vidjeti presudu od 9. travnja
2014., Gr¢ka/Komisija, T-150/12, neobjavljenu, EU:T:2014:191, t. 146. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, takoder je presudeno da Komisija raspolaze sSirokom diskrecijskom ovlasti u primjeni
¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, cije izvrSavanje ukljucuje i slozene procjene gospodarskog i
drustvenog uredenja koje treba izvrsavati u kontekstu Unije (presuda od 12. prosinca 2014., Banco
Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisija, T-487/11,
EU:T:2014:1077, t. 83.).
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Prema tome, Komisija takoder ima obvezu ispitivati utjecaj potpore na trzisno natjecanje i trgovinu u
Uniji u okviru primjene clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a. To je osim toga u skladu s
ustaljenom sudskom praksom (vidjeti presudu od 6. srpnja 1995., AITEC i dr./Komisija, T-447/93 do
T-449/93, EU:T:1995:130, t. 136., 137., 141. i 142. i navedenu sudsku praksu).

U ovom je slucaju nesporno da Komisija nije provela to ispitivanje. U uvodnoj izjavi 129. pobijane
odluke Komisija je ocijenila moguce ucinke drugih oblika drzavnih potpora (injekcije kapitala, drzavni
zajmovi) na ukupan tro$ak projekta i na proracune Kraljevine Danske i Kraljevine Svedske, ali ni u
jednom trenutku u okviru analize spojivosti nije predvidjela uc¢inke predmetnih potpora na situaciju
vezanu uz trzi$no natjecanje ili na trgovinu u Uniji. Medutim, Cini se da se tuzitelji posebno Zale zbog
¢injenice da predmetne potpore omogucuju Konzorciju da umjetno nisko odredi mostarinu na stalnoj
vezi.

Prema tome, Sesti prigovor treba usvojiti u dijelu u kojem obuhvaca izostanak ispitivanja ucinaka
potpora dodijeljenih Konzorciju na narusavanje trziSnog natjecanja i utjecaja na trgovinu medu
drzavama c¢lanicama.

Kao drugo, Sto se tiCe, preciznije, izostanka odvagivanja pozitivnih i negativnih ucinaka odredene
potpore, u presudi od 25. lipnja 1970., Francuska/Komisija (47/69, EU:C:1970:60, t. 7.) Sud je presudio
da je, kako bi se ocijenilo mijenja li odredena potpora uvjete trgovine u mjeri koja je protivna
zajednickom interesu, bilo nuzno ispitati, medu ostalim, postoji li neravnoteza izmedu, s jedne strane,
tereta koji podnose zainteresirana trgovacka drustva i, s druge strane, koristi koje proizlaze iz dodjele
predmetne potpore. Op¢i sud iz toga zakljuc¢uje da je na Komisiji da — u okviru ispitivanja utjecaja
drzavne potpore, a kao $to je to i sama istaknula u svojem Cetrnaestom izvjeséu o politici trzisnog
natjecanja (1984., str. 143, br. 202) — odvagne korisne ucinke potpore s njezinim negativnim
udincima na uvjete trgovine i na odrzavanje nenaru$enog trzi$nog natjecanja (presuda od 25. lipnja
1998., British Airways i dr./Komisija, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, t. 282. i 283.).

Iako je iznesena u okviru predmeta koji se odnosi na ¢lanak 107. stavak 3. tocku (c) UFEU-a, treba
zakljuciti da je nuznost takvog ,odvagivanja” ocekivanih pozitivnih ucinaka u smislu ostvarivanja
ciljeva iz ¢lanka 107. stavka 3. tocaka (a) do (e) s negativnhim ucincima odredene potpore u smislu
narusavanja trziSnog natjecanja i utjecaja na trgovinu medu drzavama c¢lanicama samo izraz nacela
proporcionalnosti i nacela uskog tumacenja navedenih izuzeca iz ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a.

Osim toga, ako bi se trebalo dopustiti, kao $to to sugerira Komisija, da se takvo odvagivanje provodi
samo za odredena izuzeca predvidena clankom 107. stavkom 3. UFEU-q, ali ne i za ostala, to bi bilo
istovjetno priznavanju da za odredene ciljeve iz ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a odredena mjera moze
biti proglasena spojivom cak i ako bi njezini pozitivni ucinci u smislu ostvarivanja ciljeva kojima tezi
bili manji od njezinih negativnih uc¢inaka u smislu narusavanja trziSnog natjecanja i utjecaja na
trgovinu. Takvo bi tumacenje moglo dovesti do asimetrije u ocjeni razli¢itih izuzeca iz ¢lanka 107.
stavka 3. UFEU-a, $to bi bilo protivno korisnom ucinku pravila o drzavnim potporama.

K tome, treba primijetiti da ¢injenica da Obavijest o IPCEI-ju u stavku 26. i u tocki 4.2., naslovljenoj
»oprecavanje pretjeranih narusavanja i kriterij odvagivanja”, spominje taj kriterij dokazuje da ga je
sama Komisija smatrala primjenjivim za ocjenu spojivosti koja se provodi s obzirom na clanak 107.
stavak 3. toc¢ku (b) UFEU-a. Protivho onomu $to tvrdi Komisija, moguénost da Obavijest o IPCEI-ju
nije primjenjiva ratione temporis ne moze dovesti u pitanje stav prema kojem je kriterij odvagivanja
ratione materiae primjenjiv na potpore s ciljem realizacije odredenog IPCEI-ja, sukladno clanku 107.
stavku 3. toc¢ki (b) UFEU-a.

Stoga je potrebno odbiti Komisijin argument prema kojem kriterij odvagivanja nije primjenjiv na
analize provedene u pogledu clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a.
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U ovom slucaju Komisija tvrdi da je jasno da su negativni ucinci potpore u smislu trzisnog natjecanja
ograniCeni na uvodenje usluge koja zamjenjuje usluge trajekata koji su tradicionalno osiguravali
prelazak preko Oresundskog tjesnaca, ali da su Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska smatrale da je
u zajednickom interesu Unije da postoji bolja veza i da, prema tome, pozitivni ucinci potpore znatno
prevaguju nad negativnima. Treba, medutim, zakljuciti da takvo shvacanje ni na koji nacin ne proizlazi
iz pobijane odluke, §to znadi izostanak Komisijina ispitivanja u tom pogledu.

Stoga je takoder potrebno usvojiti Sesti prigovor drugog dijela u dijelu u kojem obuhvaca nepostojanje
odvagivanja negativnih i pozitivnih uc¢inaka predmetne potpore, s obzirom na to da takva nedostatnost
otkriva ozbiljne poteskoce.

Zaklju¢no, a da nije potrebno odluditi o primjenjivosti ratione temporis Obavijesti o jamstvima iz 2008.
i Obavijesti o IPCEI-ju, iz drugog dijela cetvrtog tuzbenog razloga proizlazi da je ispitivanje spojivosti
drzavnih potpora dodijeljenih Konzorciju bilo nedostatno i nepotpuno jer Komisija, kao prvo, nije
provjerila postoje li uvjeti za mobilizaciju drzavnih jamstava, kao drugo, nije mogla po zavrsetku
prethodne istrage odrediti element potpore sadrzan u drzavnim jamstvima, kao trece, nije provjerila
mogucnost da operativna potpora pokriva troskove koristenja, kao Cetvrto, nije znala granicu iznosa, a
ni tocan rok trajanja predmetnih potpora, kao peto, nije imala dovoljno dokaza da su potpora povezana
s drzavnim jamstvima i potpora povezana s danskim fiskalnim potporama bile ograni¢ene na minimum
nuzan za realizaciju IPCEI-ja i, kao $esto, nije ispitala u¢inke predmetnih potpora na trziSno natjecanje
i trgovinu izmedu drzava clanica, a nije provela ni odvagivanje izmedu njihovih negativnih i pozitivnih
ucinaka. Posljedi¢no, treba zakljuciti da je Komisija nai$la na ozbiljne poteskoce kada je rije¢c o
utvrdivanju spojivosti predmetnih drzavnih potpora s unutarnjim trzistem, zbog cega je bila obvezna
pokrenuti formalni ispitni postupak.

¢) Zakljucak o Ccetvrtom tuzbenom razlogu, koji se odnosi na drZavme potpore dodijeljene
Konzorciju

S obzirom na sva prethodna razmatranja, osobito ona u tockama 81. do 83. i 217. ove presude, treba
zakljuciti da postoji skup usuglasenih dokaza koji pokazuje da Komisija na dan donosenja pobijane
odluke nije bila u stanju rijesiti sve ozbiljne poteskoce utvrdene u ovom predmetu (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. studenoga 2014., Ryanair/Komisija, T-512/11, neobjavljenu, EU:T:2014:989,
t. 106.).

U tim okolnostima Komisija je morala pokrenuti formalni ispitni postupak, kako bi prikupila sve
relevantne dokaze za provjeru osporavanih tocaka te omogudila tuziteljima i ostalim zainteresiranim
strankama da iznesu svoja ocitovanja u okviru navedenog postupka.

Prema tome, na temelju cetvrtog tuzbenog razloga, koji se odnosi na povredu postupovnih prava
zainteresiranih stranaka, potrebno je ponistiti pobijanu odluku zbog toga §to se njome ne isticu
prigovori u pogledu drzavnih jamstava koja su Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska dodijelile
Konzorciju te u pogledu danskih fiskalnih potpora dodijeljenih Konzorciju.

[omissis]

Troskovi
Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u bitnom dijelu svojih zahtjeva,
treba joj naloziti snosenje, uz vlastitih, i troskova tuzitelja.
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330 Usto, u skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, drzave ¢lanice koje su intervenirale u postupak
snosit Ce vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (3esto vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka C(2014) 7358 final Europske komisije od 15. listopada 2014. u dijelu u
kojem se njome odlucuje ne istaknuti prigovore u pogledu fiskalnih potpora koje se odnose
na amortizaciju imovine i prenesene gubitke koje je Kraljevina Danska dodijelila
Oresundsbro Konsortietu i jamstava koja su Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska dodijelile
Oresundsbro Konsortietu.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Komisija ¢e, uz vlastite, snositi i troskove drustava HH Ferries 1/S, HH Ferries Helsingor ApS
i HH Ferries Helsingborg AB.

4. Kraljevina Danska i Kraljevina Svedska snosit ¢e vlastite troskove.

Berardis Spielmann Csehi

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 19. rujna 2018.

Potpisi

[omissis]
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