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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof)

»Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 40/94 i Uredba (EZ) br. 44/2001 —
Zig Zajednice — Clanak 93. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 40/94 — Medunarodna nadleznost u slu¢aju
povrede — Utvrdivanje mjesta u kojemu se dogodio Stetni dogadaj — Prekogranicno sudjelovanje vise
osoba u istoj protupravnoj radnji“

Sazetak — Presuda Suda (cetvrto vijece) od 5. lipnja 2014.

1. Zig Zajednice - Sporovi u vezi s povredom i valjanoséu Zigova Zajednice —
Medunarodna nadleznost u slucaju povrede — Sudska nadleznost mjesta pocinjenja povrede —
Opseg — Nadleznost za odlucivanje povodom tuzbe protiv povrede protiv stranke koja sama nije
djelovala u drzavi clanici u kojoj se nalazi sud pred kojim se vodi postupak — Iskljucenje

(Konvencija od 27. rujna 1968, cl. 5. st. 3.; Uredba Vijeca br. 40/94, ¢l. 90. st. 2., ¢l. 92. i ¢l. 93.
st. 5. te Uredba Vijeca br. 44/2001, ¢l. 5. t. (3))

2. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - Nadleznost i izvrSenje sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba br. 44/2001 — Posebne nadleznosti — Nadleznost u
stvarima koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazidelikte — Tuzba za naknadu stete zbog
nepostenog trzisnog natjecanja zbog zlouporabe Ziga Zajednice

(Uredba Vijeca br. 40/94, ¢l. 14. st. 2. i Uredba Vijeca br. 44/2001, ¢l. 5. t. 3.)

3. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - Nadleznost i izvrSenje sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba br. 44/2001 — Posebne nadleznosti — Nadleznost u
stvarima koje se odnose na stetne radnje, delikte ili kvazidelikte — Mjesto nastanka Stete i mjesto
uzrocnog dogadaja — Navodi o usporednom protupravnom reklamiranju ili o nepostenom
oponasanju znaka zasticenoga Zigom Zajednice — Prekogranicno sudjelovanje vise osoba -
Nadleznost suda drzave clanice na temelju mjesta nastanka stete — Opseg

(Uredba Vijeca br. 44/2001, ¢l. 5. t. (3))

1. Pojam ,[drzave ¢lanice] u kojoj je povreda pocinjena“ iz ¢lanka 93. stavka 5. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 40/94 treba tumaciti na nacin da, u slucaju prodaje i isporuke krivotvorenoga proizvoda na
podrudju jedne drzave clanice i daljnje prodaje od strane stjecatelja na podrucju druge drzave clanice,
ta odredba ne dopusta utvrdivanje sudske nadleznosti za odlucivanje povodom tuzbe zbog povrede
protiv prvotnog prodavatelja koji sam nije djelovao u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud pred kojim se
vodi postupak.

HR

ECLLEU:C:2014:1318 1




SAZETAK — PREDMET C-360/12
COTY GERMANY

Naime, na temelju odredaba ¢lanka 90. stavka 2. u vezi s ¢lankom 92. Uredbe br. 40/94, primjena
¢lanka 5. stavka 3. Konvencije iz Bruxellesa, kojem odgovara clanak 5. toc¢ka 3. Uredbe br. 44/2001, u
odnosu na tuzbe zbog povrede ziga Zajednice izricito je iskljucena. Stoga se pojam ,[drzave clanice u
kojoj je povreda pocinjena ili prijeti opasnost od povrede]“ iz te odredbe treba tumaciti na autonoman
nacin u odnosu na pojam ,mjesta u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi“ iz
¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001.

U tom smislu, poveznica koja je predvidena tom odredbom odnosi se na podrucje drzave c¢lanice gdje
je nastao dogadaj koji je doveo do navodne povrede ili gdje postoji opasnost od nastanka tog dogadaja,
a ne na podrucje drzave clanice gdje navedena povreda proizvodi ucinke. Posljedicno, sudska
nadleznost na temelju clanka 93. stavka 5. Uredbe br. 40/94 moze biti utvrdena isklju¢ivo u korist
sudova za zig Zajednice drzave clanice na cijem podrudju je tuzenik pocinio navodnu protupravnu
radnju.

(t. 28., 31., 34., 37., 38. i t. 1. izreke).

2. Bududi da ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe br. 40/94 izrijekom dopusta podno$enje tuzbi u pogledu ziga
Zajednice u okviru pravnih propisa drzava Clanica, osobito u vezi s gradanskopravnom odgovornos¢u i
nepostenim trziSnim natjecanjem, nadleznost za odlucivanje o takvim tuzbama stoga nije uredena
Uredbom br. 40/94 i treba biti utvrdena na osnovi odredaba Uredbe br. 44/2001 o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima. Zato, kad je rije¢ o
zahtjevu koji se temelji na krsenju nacionalnog zakona o suzbijanju nepostenog trzisnog natjecanja,
¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001 mjerodavan je za zasnivanje sudske nadleznosti suda pred kojim
se vodi postupak.

(t. 40.-42.)

3. Clanak 5. to¢ku 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da - u slucaju
navoda o usporednom protupravnom reklamiranju ili o neposStenom oponasanju znaka zasticenoga
zigom Zajednice, koji su zabranjeni prema zakonu drzave c¢lanice u kojoj se nalazi sud pred kojim se
vodi postupak - ta odredba u slucaju vise navodnih pocinitelja ne dopusta utvrdivanje nadleznosti
suda navedene drzave c¢lanice na temelju mjesta uzro¢nog dogadaja $tete koja proizlazi iz povrede tog
zakona, s obzirom na to da konkretno tuzeni pocinitelj sam nije ondje djelovao. S druge strane, u
takvom slucaju, navedena odredba dopusta utvrdivanje sudske nadleznosti za odluc¢ivanje povodom
tuzbe za naknadu Stete na temelju navedenog nacionalnog zakona prema mjestu nastanka Stete protiv
osobe sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici, za koju se tvrdi da je u toj drzavi ¢lanici ucinila radnju koja
je dovela ili od koje prijeti opasnost da bi mogla dovesti do Stete na podru¢ju nadleznosti suda pred
kojim se vodi postupak.

Naime, izraz ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi“ iz ¢lanka 5.
tocke 3. Uredbe odnosi se kako na mjesto gdje je nastala Steta tako i na mjesto uzro¢nog dogadaja
koji je doveo do nastanka Stete, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen, prema izboru tuzitelja, pred
sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta. Budu¢i da identifikacija jedne od poveznica priznatih u
sudskoj praksi, navedenih u tocki 26. ove presude, mora omoguditi utvrdivanje nadleznosti suda koji je
objektivno u najboljem polozaju da procijeni jesu li ispunjene pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti
tuzene stranke, slijedi da se tuzba moze valjano podnijeti samo pred sudom na cijem se podrudju
nadleznosti nalazi mjerodavna poveznica. U tom smislu, u okolnostima u kojima je jedan od vise
navodnih podinitelja navodne $tete tuzen pred sudom unutar ¢ijeg podrucja nadleznosti nije djelovao
ne moze se smatrati da se uzro¢ni dogadaj dogodio unutar podrucja nadleznosti toga suda u smislu
¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001.
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Osim toga, $to se tiCe Stete proizasle iz povreda prava intelektualnog i industrijskog vlasnistva, Sud je
pojasnio da nastanak Stete u odredenoj drzavi clanici ovisi o tome je li pravo, koje je navodno
povrijedeno, zasti¢eno u toj drzavi clanici. Takav zahtjev moze se primijeniti u sluc¢ajevima u kojima je
rije¢ o zastiti takvog prava nacionalnim zakonom o suzbijanju nepostenog trzisnog natjecanja. U tim
uvjetima, tuzba koja se odnosi na krSenje navedenog zakona moze se podnijeti pred njemackim
sudovima ako je radnja pocinjena u drugoj drzavi c¢lanici dovela ili zbog nje prijeti opasnost da bi
mogla dovesti do Stete na podrucju nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak.

(t. 46., 48., 50., 55.-57,. 59. i t. 2. izreke)
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