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PROVEDBENA UREDBA VI]EéA (EU) br. 792/2011
od 5. kolovoza 2011.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenih prstenastih mehanizama za mape podrijetlom iz Tajlanda

VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od
30. studenoga 2009. o =zastiti od dampinskog uvoza iz
zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (') (Osnovna ured-
ba), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

uzimajudi u obzir prijedlog koji je podnijela Europska komisija
(Komisija) nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

buduéi da:

1. PRIVREMENE MJERE

()  Komisija je Uredbom (EU) br. 118/2011 od 10. veljace
2011. (3 (Privremena uredba) uvela privremenu antidam-
pinsku pristojbu na uvoz odredenih prstenastih mehani-
zama za mape podrijetlom iz Tajlanda.

(2)  Postupak je pokrenut na temelju prituzbe koju je
6. travnja 2010. podnijelo drustvo Ring Alliance Ring-
buchtechnik GmbH (podnositelj prituzbe) u ime proizvo-
daca koji predstavljaju veéi udio, u ovom slucaju vise od
50 % ukupne proizvodnje odredenih prstenastih mehani-
zama za mape u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaze
prima facie o dampingu navedenog proizvoda i o materi-
jalnoj Steti koja je posljedica toga, $to se smatralo
dostatnim opravdanjem za pokretanje postupka.

(3)  Podsjeca se da je, kako je odredeno u uvodnoj izjavi 7.
Priviemene uredbe, ispitni postupak o dampingu i Steti
obuhvatio razdoblje od 1. travnja 2009. do 31. oZzujka
2010. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP"). Ispitivanje
kretanja koja su vazna za procjenu $tete obuhvatilo je
razdoblje od 1. sije¢nja 2006. do kraja razdoblja ispitnog
postupka (razmatrano razdoblje).

2. DALJNJI POSTUPAK

(4)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju
kojih je odlu¢eno uvesti privremene antidampinske mjere
(privremena objava), nekoliko zainteresiranih stranaka

343, 22.12.2009., str. 51.

SLL
() SL'L 37, 11.2.2011., str. 2.

dalo je pisane podneske u kojima su obznanile svoje
stavove o privremenim nalazima. Strankama koje su to
zatrazile, a posebno dvojici uvoznika i tajlandskom
proizvodacu, omogudena je rasprava.

Komisija je nastavila trazZiti i provjeravati sve podatke
koje je smatrala potrebnima za svoje konacne nalaze u
pogledu dampinga, Stete, uzrocnosti i interesa Unije.
Osim provjera navedenih u uvodnoj izjavi 6. Priviemene
uredbe, daljnja provjera provedena je u poslovnim
prostorijama dru$tva Rima Benelux Holding BV, jedinog
korisnika koji je suradivao u ispitnom postupku odgovo-
rivéi na upitnik za korisnike.

Sve su stranke obavijeStene o bitnim {injenicama i
razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo predloziti
uvodenje kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odre-
denih prstenastih mehanizama za mape podrijetlom iz
Tajlanda i kona¢nu naplatu iznosa osiguranih privre-
menom pristojpom. Nakon te objave takoder im je
dano razdoblje za ulaganje prigovora.

Usmeni i pisani komentari zainteresiranih stranaka
razmatrani su i, prema potrebi, uzeti u obzir.

3. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

U izostanku bilo kakvih komentara s obzirom na doti¢ni
proizvod i istovjetni proizvod, potvrduju se uvodne
izjave 8. do 11. Privremene uredbe.

4. DAMPING
4.1. Uobicajena vrijednost

Podsjeca se da je, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 14.
Privremene uredbe, samo jedan tajlandski proizvodac
izvoznik suradivao u ispitnom postupku i da je njegov
izvoz u Uniju tijekom RIP-a ¢inio cjelokupan tajlandski
izvoz u Uniju. Proizvoda¢ izvoznik i jedan nepovezani
uvoznik koji suraduje tvrdili su da je nezavisni vanjski
stru¢njak koji je pomagao Komisiji tijekom posjeta proiz-
vodaca izvoznika na licu mjesta u svom izvjeséu
napravio neke pogreske prilikom izracuna. Jedan od
zadataka stru¢njaka bio je ispitati proces nanosenja prev-
lake od kroma i koli¢inu sirovina koje proizvodac
izvoznik potro$i u razli¢itim fazama proizvodnje. Kako
je navedeno u uvodnoj izjavi 15. privremene Uredbe,
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ispitni postupak je pokazao da je proizvodac izvoznik
dostavio nepotpune i neto¢ne podatke u pogledu
znaCajnih elemenata svojih troskova proizvodnje i
ostalih sirovina. Komisija je ispitala navode proizvodaca
izvoznika i uvoznika u pogledu pogresaka prilikom izra-
Cuna u izvjeSu strucnjaka te je zakljuceno da nisu
utemeljeni. Stoga se potvrduju nalazi iz uvodne izjave
15. privremene Uredbe.

Proizvoda¢ izvoznik i uvoznik, takoder, osporavali su
privremene nalaze kako je odredeno u uvodnim izjavama
19. i 20. Privremene uredbe. Posebno su tvrdili da je
metodologija koriStena za privremeno utvrdivanje uobi-
Cajene vrijednosti za vrste osim onih za koje je utvrdena
specificna  uobicajena  vrijednost pretjerana jer se
pogresno temeljila na aritmetickom prosjeku uobi¢ajenih
vrijednosti. Komisija je prihvatila tvrdnju, prilagodila
metodologiju i revidirala izraun uobicajenih vrijednosti
za te ostale vrste uzimajuéi u obzir ponudu proizvoda
tajlandskog proizvodaca koja tocnije odrazava njegov
polozaj.

Nadalje, proizvoda¢ izvoznik je tvrdio da su stope kori-
Stene za prodajne, opce i administrativne troskove (POA)
i profitne marze od 16 %, odnosno 8 % previsoke. Proiz-
voda¢ izvoznik je tvrdi da stopa POA-e ne bi trebala
prelaziti 12,59 %, odrazavajuéi vlastite troskove POA
bez troskova prijevoza u zemlji.

Podsjeca se da, kako je prikazano u uvodnim izjavama
15. do 17. Privremene uredbe, proizvoda¢ izvoznik nije
suradivao u ispitnom postupku i, stoga, nije dostavio
podatke o svim svojim troskovima POA. U tim okolno-
stima i s obzirom na c¢injenicu da nisu dostavljeni
dodatni podaci o svim troskovima POA trgovackog
drustva, donesena je odluka o daljnjem oslanjanju na
podatke raspolozive u prituzbi. Nadalje, u svjetlu raspo-
lozivih podataka i u mjeri u kojoj se oni mogu provjeriti,
stopa POA-e od 16 % smatrala se razumnom. Stoga je
zahtjev odbacen.

Proizvoda¢ izvoznik je tvrdio da je razina dobiti od 8 %
koristena u privremenom izracunu bila previsoka te da je
umjesto toga trebalo koristiti razinu dobiti od 5 %. Prema
argumentima je, prvo, razina dobiti od 5 % koristena za
ciljnu dobit u analizi Stete i, drugo, razina dobiti od 5 %
bila bi u skladu s prethodnim ispitnim postupcima o
istom proizvodu. U pogledu prvog argumenta, Komisija
je napomenula da utvrdivanje ciljne dobiti za industriju
Unije i razine dobiti koriStene za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti ne slijede istu logiku te, stoga, ne moraju biti
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(15)
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17)

jednaki. Sto se tice drugog argumenta, Komisija se slozila
da su postojali razlozi za koriStenje iste razine dobiti kao
u prethodnim ispitnim postupcima o istom proizvodu te
je odlucila prihvatiti tu tvrdnju te, u skladu s tim, promi-
jeniti razinu dobiti koriStenu za izracun uobicajenih
vrijednosti.

Nakon konacne objave su industrija Unije i proizvoda¢
izvoznik dostavili komentare. Industrija Unije nije se
slozila s napravljenim ispravkom u pogledu profitne
marze tvrde¢i da razina dobiti od 5% ne bi dostatno
obuhvatila zahtjeve u pogledu profitabilnosti tri povezana
trgovacka drustva uklju¢ena u proizvodnju i prodaju
doti¢nog proizvoda, ali nije dostavila nikakve druge
potkrijepljene argumente. Stoga je tvrdnja odbacena.

Proizvoda¢ izvoznik je tvrdio da troskovi amortizacije,
izgradnje i osiguranja koriSteni u izracunu uobicajene
vrijednosti jedne vrste nisu jednaki troskovima kori-
Stenim za druge vrste te se ista brojka treba primjenjivati
za sve vrste. Komisija je provjerila tvrdnju i stvarno je
utvrdena pogreska u izracunu. Medutim, suprotno od
tvrdnje proizvodaca izvoznika, utvrdeno je da je pogreska
napravljena prilikom izra¢una uobicajene vrijednosti
ostalih vrsta. U skladu s tim, ispravljena je uobicajena
vrijednost za ostale vrste.

Proizvoda¢ izvoznik je, takoder, tvrdio da kod uobica-
jenih vrijednosti za vrste osim onih za koje je utvrdena
specificna  uobiajena vrijednost, u obzir nije uzeta
stvarna ponuda proizvoda proizvodaca izvoznika. U
tom pogledu, proizvoda¢ izvoznik je ponovio svoju
tvrdnju da utvrdeni ponderirani prosjek uobicajenih
vrijednosti treba koristiti za ostale vrste, $to ¢e odrazavati
stvarnu ponudu proizvoda proizvodaca izvoznika. Kako
je navedeno u gornjoj uvodnoj izjavi 10., Komisija se
slozila s revizijom izracuna uobicajenih vrijednosti za te
ostale vrste kako bi se u obzir uzela stvarna ponuda
proizvoda tajlandskog proizvodaca te je, bez obzira na
stvarni obujam prodaje za svaku vrstu, izraCunata uobi-
¢ajena vrijednost za mali, srednji i veliki prstenasti meha-
nizam za mape. Medutim, Komisija je odbacila argument
da u izostanku argumentiranih razloga u obzir treba
uzeti i ponderirani ¢imbenik temeljen na prodaji izvoz-
nika u Uniji.

Osim toga, proizvoda¢ izvoznik je tvrdio da je Komisijina
metoda izra¢una uobicajene vrijednosti na temelju duzine
prstenastih mehanizama za mape bila neprecizna i nepot-
puna te je predlozio novu metodu izracuna prosjeka koja
bi u obzir uzela njihove razlicite duzine na ispravniji
nacin. Kako je objasnjeno u gornjoj uvodnoj izjavi 16.,
Komisija je izra¢unala uobifajenu vrijednost za vrste,
osim onih za koje je utvrdena specificna uobicajena
vrijednost, i uobicajene vrijednosti koje odrazavaju
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male, srednje i velike prstenaste mehanizme za mape.
Utvrdeno je da je izra¢un izvoznika bio pogresan i
usmjeren na rezultat. Stoga je tvrdnja odbacena.

Osim gore navedenih promjena i u nedostatku bilo
kakvih drugih komentara, kona¢no se potvrduje sadrzaj
uvodnih izjava 15. do 20. Priviemene Uredbe o utvr-
divanju uobicajene vrijednosti.

4.2. Izvozna cijena i usporedba

Proizvoda¢ izvoznik je tvrdio da valuta koriStena za
obracun troskova transporta u izra¢unu dampinga nije
bila to¢na. Komisija je prihvatila tu tvrdnju.

U nedostatku bilo kakvih drugih komentara, kona¢no se
potvrduje sadrzaj uvodnih izjava 21. do 24. Privremene
uredbe o utvrdivanju izvoznih cijena i usporedbi
izvoznih  cijena s  odgovarajulom  uobicajenom
vrijednosti.

4.3. Dampinska marza

Proizvoda¢ izvoznik je tvrdio da prilikom izracuna
dampinske marZe u obzir nije uzeta specificna uobicajena
vrijednost za dvije vrste. Ta tvrdnja je prihvacena i isprav-
ljena na odgovarajuéi nacin.

U svjetlu gore navedenih promjena u izracunu uobicajene
vrijednosti i usporedbi te nakon ispravka pogreske u
izratunu u pogledu gore navedene izvozne Ccijene,
konac¢no utvrden iznos dampinga, izrazen kao postotak
cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznosi kako
slijedi:

Proizvoda¢ izvoznik Dampinska marza

Thai Stationery Industry Co. Ltd, 16,3 %

Bangkok, Tajland

S obzirom na to da je proizvoda¢ izvoznik koji suraduje
¢inio cjelokupan tajlandski izvoz doti¢nog proizvoda u
Uniju, smatralo se da preostalu dampinsku marzu treba
odrediti na razini dampinske marze utvrdene za ovog
proizvodaca izvoznika koji suraduje, tj. 16,3 %.

5. DEFINICIJA INDUSTRIJE UNIJE

U nedostatku bilo kakvih komentara s obzirom na defi-
niciju industrije Unije, potvrduju se nalazi odredeni u
uvodnim izjavama 28. do 32. Privremene Uredbe.
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6. STETA
6.1. Potrosnja Unije i uvoz iz Tajlanda

Tajlandski proizvoda¢ i nekoliko uvoznika postavili su
pitanje kretanja potro$ne Unije utvrdenih u Privremenoj
uredbi. Posebno su tvrdili da se potrosnja viSe smanjila
nego 3to je to priviemeno utvrdeno (za oko 30 %).
Takoder su zatrazili razjasnjenje metodologije koju je
Komisija slijedila kod utvrdivanja potro$nje jer su prste-
nasti mehanizmi za mape ukljueni u carinski tarifni broj
koji ukljucuje i ostale proizvode.

Treba napomenuti da, iako su te zainteresirane stranke
osporavale nalaze o potrosnji, nisu dostavljeni nikakvi
dokazi ili brojke u potporu tome kako bi potkrijepile
svoje argumente. Takoder nisu ukazali ni na kakvu
pogresku u metodologiji.

Sto se tice metodologije, treba podsjetiti da je, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 33. Privremene uredbe, potro-
$nja utvrdena na temelju provjerenih podataka o prodaji
koje su dostavile stranke koje suraduju u svojem odgo-
voru na upitnik (dva proizvodaca iz Unije i tajlandski
izvoznik za razdoblje od 2008. do RIP-a) i na temelju
podataka Eurostata za ostatak uvoza. S obzirom da prste-
nasti mehanizmi za mape iz ostalih izvora podlijezu
antidampinskim mjerama, uvoz (iz svih izvora) evidentira
se prema podbrojevima u bazi podatka carinske tarife
(TARIC) koji su u velikoj mjeri specificni za proizvod
iz ispitnog postupka. Ti podbrojevi koriste se kako bi
se osiguralo da se razmatra samo uvoz dotinog proiz-
voda, unato¢ manjoj izmjeni definicije proizvoda u ovom
ispitnom postupku.

Nadalje, s obzirom na to da se podaci Eurostata izraza-
vaju u kilogramima, dok se potrosnja izracunava u
komadima, jedan je uvoznik zatraZio pojasnjenje meto-
dologije koriStene za pretvaranje kilograma u komade.
Stoga treba pojasniti da se koristi ¢imbenik konverzije
od 50 grama/komad, koji je u skladu s prethodnim
ispitnim postupcima te je utvrdeno da je razuman u
usporedbi s podacima koje je dostavio tajlandski proiz-
vodac izvoznik. Treba, takoder, dodati da, u slucaju da je
Komisija koristila istu prosjenu masu po kilogramu proi-
zaslu iz podataka koje je dostavio tajlandski proizvodac¢
izvoznik, uvoz iz Tajlanda pokazao bi tijekom cijelog
razdoblja ispitnog postupka u vezi sa $tetom veli rast
u pogledu apsolutnog obujma (za 25 %, u usporedbi s
19 % utvrdenih u Privremenoj uredbi) i trzi$nih udjela (s
11,8 % na 15,5 % u usporedbi s 12,0 % do 15,0 % utvr-
denih u Privremenoj uredbi).

Jedan uvoznik je, takoder, tvrdio da je tajlandski uvoz
zapravo pao za 40 % tijekom razdoblja ispitnog
postupka u vezi sa Stetom, no to se temeljilo na
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vrijednosti uvoza, a ne na obujmu, za cijelu carinsku
oznaku, koja uklju¢uje i proizvode izvan ispitnog
postupka. Ovu tvrdnju je trebalo odbaciti.

S obzirom na gore navedeno, potvrduju se nalazi iz
uvodnih izjava 33. do 40. Privremene uredbe o potro$nji
Unije (koja se smanjila za vise od 15 % izmedu 2008. i
RIP-a) i uvozu iz Tajlanda.

6.2. Gospodarsko stanje industrije Unije

Jedan uvoznik je naveo da je analiza Stete bila pristrana
jer se loSe financijsko stanje industrije Unije treba vidjeti
u vezi sa stanjem jednog od njezinih povezanih trgova-
¢kih drustava, koje navodno ostvaruje dobit od poslo-
vanja s prstenastim mehanizmima za mape. U tom
pogledu se napominje da se analiza Stete treba usmjeriti
samo na prodaju doti¢nog proizvoda industrije Unije na
trzistu Unije koji je proizveden u Uniji. Buduéi da, kako
je navedeno u uvodnoj izjavi 69. Privremene uredbe,
dotino povezano trgovacko drustvo nije proizvoda¢ iz
Unije te uglavnom trguje proizvodima koji nisu podri-
jetlom iz Unije, ne treba ga se uzeti u razmatranje za
potrebe analize Stete.

Ne dovodedi u pitanje gore navedeno, ipak se naglaava
da uvoznik nije dostavio nikakve podatke koji bi pokazali
da bi gore navedeno trgovacko drustvo bilo u dobrom
financijskom poloZaju. Nasuprot tome, brojke dobivene
tijekom ispitnog postupka pokazuju da je i ovo trgo-
vacko drustvo znacajno smanjilo svoj obujam prodaje
prstenastih mehanizama za mape tijekom razmatranog
razdoblja.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno i u nedostatku ostalih
komentara u vezi s analizom Stete, potvrduju se uvodne
izjave 41. do 57. Privremene Uredbe te se zakljucuju da
je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu
¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe.

7. UZROCNOST
7.1. U¢inci dampinskog uvoza

lako su neke zainteresirane stranke osporavale privre-
mene nalaze u pogledu ucinka ostalih ¢imbenika (vidjeti
nize), ni jedna od njih nije osporavala privremeni
zakljucak da je dampinski uvoz iz Tajlanda prouzrocio
Stetu industriji Unije. Stoga se potvrduju uvodne izjave
58. do 64. Privremene uredbe.

(35)

(36)

(37)

(38)

7.2. Uéinci ostalih ¢imbenika

Neke zainteresirane stranke osporavale su privremene
nalaze o ucinku ostalih ¢imbenika te su umjesto toga
navele da bi smanjenje potraznje, trzisno natjecanje
izmedu proizvodaca iz Unije, uvoz iz Indije i samonane-
sena Steta bili glavni uzrok $tete.

S obzirom na smanjenje potraznje, upucuje se na gornje
uvodne izjave 25. do 30. koje potvrduju kretanje potro-
$nje utvrdeno u Privremenoj uredbi. Navode da su ucinci
smanjenja potraznje podcijenjeni treba, stoga, odbaciti.
Ipak, treba podsjetiti da je u uvodnoj izjavi 67. Privre-
mene uredbe zakljuceno da je smanjenje potrosnje doista
moglo doprinijeti materijalnoj Steti koju je pretrpjela
industrija Unije, iako je taj ucinak znacajno pojacan
uc¢inkom prouzrocenim dampinskim uvozom. Medutim,
ucinak smanjenja potro$nje nije mogao prekinuti uzro-
¢no-posljedicnu vezu izmedu dampinskog uvoza i utvr-
dene $tete.

Tajlandski izvoznik je, takoder, tvrdio da je Steta koju je
pretrpjela industrija Unije uzrokovana i trzi§nim natjeca-
njem izmedu proizvodaca iz Unije. To je uglavnom zbog
toga §to se gubitak trziSnog udjela industrije Unije
dogodio usporedno s povelanjem trzisnog udjela
drugog proizvodaca iz Unije.

U tom pogledu, ¢ak i ako izracuni koje je dostavio
tajlandski izvoznik nisu u potpunosti to¢ni, to¢no je da
se ukupni trZi§ni udio drugog proizvodaca, takoder,
povecao tijekom razdoblja ispitnog postupka u vezi sa
Stetom. Medutim, treba podsjetiti da, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 30. Privremene uredbe, taj proizvodac
uvozi znaajnu koli¢inu prstenastih mehanizama za
mape iz Tajlanda. Zanimljivo, u godini kad je taj proiz-
voda¢ uspio povelati svoju prodaju proizvoda proizve-
denih u Uniji i trzi$ni udio, takoder je znacajno povecao
svoju prodaju prstenastih mehanizama za mape iz
Tajlanda. Zapravo, cak je postao znacajan uvoznik
tajlandskih prstenastih mehanizama za mape kupnjom
velikog dijela tajlandskog izvoza te godine. Stoga, ¢ak i
ako je doista drugi proizvodac iz Unije uspio preuzeti dio
trzi$nih udjela od industrije Unije, tesko je ne zakljuciti
da je to trgovacko drustvo uspjelo u tome jer je imalo
koristi i od dampinskog uvoza prstenastih mehanizama
za mape iz Tajlanda. Podsjeca se da je taj proizvodac¢ bio
iskljucen iz definicije industrije Unije zbog velikog uvoza
u usporedbi s vlastitom proizvodnjom.

Nadalje, zainteresirane stranke su ponovile tvrdnju koja je
ve¢ preispitana u uvodnoj izjavi 69. Privremene uredbe
da je indijski uvoz, takoder, prouzrocio Stetu industriji
Unije. To se temeljilo na ¢injenici da Indija drzi oko
50 % udjela na trzi$tu Unije, tj. tri puta viSe od Tajlanda
te da su se odgovarajuce prosjecne cijene smanjile za 3 %
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izmedu 2009. i RIP-a, $to je snizilo cijene Unije za 24 %.
Takoder je naglaseno da je znacajan udio indijskog uvoza
kupilo trgovacko drustvo povezano s industrijom Unije.

Medutim, nikakvi novi argumenti nisu dani u tom
pogledu i te su tvrdnje veé razradene u Privremenoj
uredbi. Cak i ako je apsolutna razina indijskog uvoza
doista ukupno bila visa od uvoza iz Tajlanda, u Privre-
menoj je uredbi pokazano da se taj uvoz razvijao na
drukdiji nacin: dok se tajlandski uvoz ukupno povecao
tijekom razdoblja ispitnog postupka u vezi sa Stetom, i u
apsolutnom i u relativnom smislu, indijski se uvoz
smanjio (za gotovo 10 %), a blago je pao i trzi$ni udio.
Osim toga, prosjecna razina indijskih cijena bila je, tako-
der, visa od tajlandske uvozne cijene. Nadalje, ¢ak i ako
trgovacko drustvo povezano s industrijom Unije uvozi
prstenaste mehanizme za mape iz Indije, ispitni postupak
je pokazao da se razina tog uvoza znacajno smanjila
tijekom godina kako je navedeno u gornjoj uvodnoj
izjavi 32.

Konacno, nekoliko zainteresiranih stranaka takoder je
tvrdilo da je podnositelj prituzbe izgubio svoje kupce
jer je poleo poslovati na prodajnom trzistu preko svog
mati¢nog trgovackog drustva, Ring International Holding
(RIH), i da prodaju prstenastih mehanizama za mape
povezanim  trgovackim  druStvima treba  pazljivo
razmotriti jer nije ostvarena na ravnopravnoj OsSnovi.
Medutim, te tvrdnje su odbacene jer nisu argumentirane,
a ispitni postupak je pokazao da je prodaja povezanim
trgovackim drustvima bila zanemariva u usporedbi s
ukupnom prodajom.

7.3. Zakljucak o uzro¢nosti

Na temelju gore navedenog, potvrduju se privremeni
zakljucci utvrdeni u uvodnim izjavama 65. do 76. Privre-
mene uredbe. Cak i ako su ostali ¢imbenici osim uvoza
djelomi¢no utjecali na stanje industrije Unije, zaklju¢eno
je da je dampinski uvoz iz Tajlanda prouzro¢io materi-
jalnu Stetu industriji Unije u smislu ¢lanka 3. stavka 6.
Osnovne uredbe, na temelju analize koje je valjano
razlu¢ila i razdijelila u¢inke svih poznatih ¢imbenika od
Stetnih ucinaka dampinskog uvoza.

8. INTERES UNIJE

Dva od pet uvoznika koji su suradivali tijekom ispitnog
postupka reagirala su na objavu privremenih nalaza i
dostavila komentare u pisanom obliku. Jedan od tih
uvoznika zatraZio je raspravu, kao i jedan drugi uvoznik.
Komisija je, takoder, odlucila obaviti posjet u poslovnim
prostorijama jedinog korisnika koji je sudjelovao u
ispitnom postupku.

(44

(45)

(46)

(47)

(48)

Nikakvi komentari nisu dostavljeni u pogledu uvodnih
izjava 79. do 90. Privremene uredbe koje se odnose na
opis trzidta i odjeljak vezan uz interes industrije Unije.

8.1. Uvoznici i trgovci

Najprije se podsjeca da je u Privremenoj uredbi zaklju-
Ceno da je uvodenje mjera moglo imati samo znacajan
negativan ucinak na polozaj uvoznika koji, takoder,
proizvodi prstenaste mehanizme za mape u Uniji. Taj
uvoznik nije reagirao na uvodenje privremenih mjera.

Jedan drugi uvoznik, koji je takoder zatraZio raspravu
kojom bi predsjedao sluzbenik za saslusanje, uglavnom
je postavio pitanje izratuna dampinske marze, analize
Stete i izraCuna potro$nje Unije. Medutim, nije dostavio
nikakve nove komentare u pogledu analize interesa Unije.

Tredi uvoznik, koji predstavlja 20 % ukupnog tajlandskog
uvoza, zatrazio je raspravu tijekom koje je objasnjeno da,
suprotno podacima koji su prethodno dostavljeni tijekom
ispitnog postupka, nije prekinuo sve svoje djelatnosti
povezane s prstenastim mehanizmima za mape, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 92. Privremene uredbe, nego
ih je prenio na drugi ured. Tijekom rasprave je taj
uvoznik objasnio da je poslovanje vezano uz prstenaste
mehanizme za mape samo dopuna njegovoj temeljnoj
djelatnosti koja obuhvaca ostale proizvode te da nije
isklju¢io uvoz prstenastih mehanizama za mape iz
Tajlanda iako su mjere uvedene. Medutim, zbog op¢ih
troskova njegove velike distribucijske mreze, to dCe
ovisiti o razini antidampinskih pristojbi i moguénosti
povecanja cijena prema kupcima. S druge strane, ovaj
uvoznik ne bi pretrpio znacajne negativne posljedice
zbog prekida poslovanja s prstenastim mehanizmima za
mape s obzirom na manji znacaj ove djelatnosti u uspo-
redbi s njegovim ukupnim poslovanjem.

8.2. Korisnici

Kako je navedeno u gornjoj uvodnoj izjavi 5., odgovor
na upitnik jedinog korisnika koji suraduje provjeren je
tijekom posjeta u njegovim poslovnim prostorijama
nakon uvodenja privremenih mjera. Taj korisnik nabavlja
robu iz razli¢itih izvora, uklju¢ujuéi Uniju, Indiju i
Tajland. Takoder je prije uvozio iz Kine, no promijenio
je taj izvor opskrbe nakon uvodenja antidampinskih
pristojbi.

Tajlandski uvoz predstavlja oko 10 % njegove ukupne
nabave prstenastih mehanizama za mape te je trgovacko
drustvo odlucilo ne uvoziti tajlandske proizvode od
uvodenja priviemenih mjera. Cak i ako se do sada
¢inilo da mjere nisu znacajno utjecale na njegovo gospo-
darsko stanje, to je trgovacko drustvo ipak osudilo
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(53)

(54)

ogranicavanje njegovih izvora opskrbe, a posebno ¢inje-
nicu da se sada ne moze uvijek osloniti na kratkoro¢nu
isporuku prstenastih mehanizama za mape.

Zainteresirane stranke ponovile su svoj tvrdnju, koja je
ve¢ razradena u Privremenoj uredbi, da bi uvodenje mjera
dovelo do ogranicenja izvora opskrbe na trzistu Unije.
Stoga treba ponoviti da je ispitni postupak doista
pokazao da na trziStu Unije postoji ograniceni broj
dionika: postoji jedan proizvoda¢ iz Indije, jedan iz
Tajlanda, dva iz Unije i nekoliko iz Kine. Svrha antidam-
pinskih mjera je vratiti posteno trzi$no natjecanje na
trziste Unije, a ne sprijeciti uvoz. To doista mozZe
dovesti do smanjenja razine uvoza, dok mjere uklanjaju
ucinak naruSavanja trgovine tog uvoza. Medutim, to
samo po sebi nije dostatan razlog kojim bi se uvodenje
mjera protiv dampinskog uvoza dovelo u pitanje. Cak se
moze i tvrditi da poSteno trzi§no natjecanje treba zajam-
¢iti na trzistu Unije kako bi se osiguralo stalno postojanje
svih izvora opskrbe u dugoroénom razdoblju.

Ocekuje se da bi s razinom konacne pristojbe, koja je
niza od privremene, tajlandski uvoz jo§ uvijek mogao uéi
na trzi§te Unije, dok je ispitni postupak pokazao da
postoje i ostali izvori opskrbe, iako u ograni¢enom broju.

8.3. Zakljucak o interesu Unije

U svjetlu gore navedenog i u nedostatku bilo kakvih
ostalih komentara, potvrduju se uvodne izjave 77. do
110. Privremene uredbe te se zakljucuje da, ukupno
gledano, na temelju raspolozivih podataka o interesu
Unije, ne postoje uvjerljivi razlozi protiv uvodenja
kona¢nih mjera na uvoz prstenastih mehanizama za
mape podrijetlom iz Tajlanda.

9. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
9.1. Razina uklanjanja Stete

U nedostatku bilo kakvih komentara o razini uklanjanja
Stete, potvrduju se uvodne izjave 111. do 114. Privre-
mene uredbe.

9.2. Konacne mjere

U pogledu iznosa pristojbe potrebne za uklanjanje
ucinaka Stetnog dampinga, dostavljeni su komentari da
bi antidampinsku pristojbu trebalo smanjiti na 6 % s
obzirom da navodno indijski uvoz nije dampinski i da
je 6% veli od tajlandskog uvoza. U tom pogledu se

napominje da svrha antidampinskih pristojbi nije uskla-
diti cijene cijenama ostalih izvora, nego ukloniti negativni
ucinak $tetnog dampinga.

(55) S obzirom na donesene zakljutke o dampingu, Steti,
uzronosti i interesu Unije, te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe, treba uvesti kona¢nu anti-
dampinsku  pristojpu na razini najniZe utvrdene
dampinske marZe i marZe Stete, u skladu s pravilom
niZe pristojbe. U ovom slucaju, stopu pristojbe treba na
odgovarajui nacin odrediti na razini utvrdenog
dampinga. Izra¢unata je na razini od 16,3 %, pri ¢emu
je znacajno smanjena od privremene faze.

(56) Na temelju gore navedenog, stopa konacne antidam-
pinske pristojbe za izvoznika koji suraduje iznosi 16,3 %.

10. KONACNA NAPLATA PRIVREMENE PRISTOJBE

(57) U pogledu visine utvrdene dampinske marze i s obzirom
na razinu Stete koja je prouzrocena industriji Unije,
smatra se potrebnim kona¢no naplatiti iznose osigurane
privremenom antidampinskom pristojbom uvedenom
Priviemenom uredbom u visini konacne pristojbe
uvedene ovom Uredbom. Buduéi da je konacna pristojba
niza od privremene pristojbe, osigurane iznose vise od
stope konacne pristojbe treba osloboditi,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na odredene
prstenaste mehanizme za mape, trenutatno obuhvacene
oznakom KN ex 8305 10 00 (oznake TARIC 83051000 11,
83051000 13, 83051000 19, 830510 00 21,
830510 00 23, 830510 00 29, 8305 10 00 34,
83051000 35 i 8305 10 00 36) podrijetlom iz Tajlanda. Za
potrebe ove Uredbe, prstenasti mehanizmi za mape sastoje se
od najmanje dvije pravokutne ¢eli¢ne plocice ili Zica na kojima
su ucvrifena najmanje Cetiri poluprstena izradena od Celicne
zice te koje zajedno drzi Celicna krovna plocica. Otvaraju se
razdvajanjem poluprstena ili pomo¢u malog okidackog mehan-
izma od Celika u¢vr§éenog na prstenasti mehanizam za mape.

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primje-
njuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvode opisane u stavku 1. iznosi 16,3 %.
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3. Osim ako je drukcije odredeno, primjenjuju se vazece stopi konac¢ne pristojbe uvedene prema clanku 1. ove Uredbe.
odredbe o carinskim pristojbama. Oslobadaju se iznosi osigurani iznad iznosa kona¢ne antidam-
pinske pristojbe.

Clanak 2. Clanak 3.
Iznosi osigurani priviemenom antidampinskom pristojbom Ova Uredba stupa na snagu sljedeeg dana od dana objave u
prema Uredbi (EU) br. 118/2011 kona¢no se naplauju po Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. kolovoza 2011.

Za Vijece
Predsjednik
M. DOWGIELEWICZ
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