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Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2015/C 026/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . . . .................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2015/C 026/02 Spojeni predmeti C-103/12 i C-165/12: Presuda Suda (veliko vijece) od 26. studenoga 2014. — Europski
parlament (C-103/12) i Europska komisija (C-165/12) protiv Vijeca Europske unije (Tuzba za
ponistenje — Odluka 2012/19/EU — Pravna osnova — Clanak 43. stavci 2. i 3. UFEU-a — Bilateralni
sporazum kojim se odobrava iskoristavanje viska dopustivog ulova — Izbor zainteresirane tre¢e zemlje
kojoj Unija odobrava iskoristavanje zivih bogatstava — Iskljucivi gospodarski pojas — Politicka
odluka — Utvrdivanje ribolovnih moguénosti) . ... ... ... . . . 2
2015/C 026/03 Spojeni predmeti C-22/13, C-61/13 do C-63/13 i C-418/13: Presuda Suda (treCe vije¢e) od

26. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale di Napoli, Corte
costituzionale — Italija) — Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/
13) protiv Ministero dellTstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Fortuna Russo protiv Comune di
Napoli (C-63/13), Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gactano Romano, Donatella Cittadino, Gemma
Zangari protiv Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-418/13) (Zahtjev za prethodnu
odluku — Socijalna politika — Okvirni sporazum ETUC, UNICE i CEEP o radu na odredeno vrijeme —
Uzastopni ugovori o radu na odredeno vrijeme — Nastava — Javni sektor — Zamjena raspolozivih i
slobodnih radnih mjesta do dovrietka postupaka natjecaja — Clanak 5. stavak 1. — Mjere za
sprjecavanje zloupotrebe ugovora na odredeno vrijeme — Pojam ‘objektivnih razloga’ koji opravdavaju
takve ugovore — Sankcije — Zabrana promjene u radni odnos na neodredeno vrijeme — Nepostojanje
prava na naknadu Stete). . . . .. ... 3




2015/C 026/04

2015/C 026/05

2015/C 026/06

2015/C 026/07

2015/C 026/08

2015/C 026/09

2015/C 026/10

Predmet C-66/13: Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 26. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Consiglio di Stato — Italija) — Green Network SpA protiv Autorita per I'energia elettrica e il
gas (Prethodni postupak — Nacionalni program potpore potrosnji elektri¢ne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije — Obveza proizvodaca i uvoznika elektri¢ne energije da u nacionalnu mrezu
unesu odredenu koli¢inu elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije ili da kupe
,zelene certifikate” kod nadleznog tijela — Dokaz navedenog unosa u obliku predocavanja certifikata
kojima se potvrduje da proizvedena ili uvezena elektricna energija potjece iz obnovljivih izvora —
Prihvacanje certifikata izdanih u trecoj drzavi koje je uvjetovano sklapanjem bilateralnog sporazuma
izmedu doti¢ne treCe drzave i doti¢ne drzave ¢lanice ili sklapanjem sporazuma izmedu operatora
nacionalne mreze iz te drzave clanice i analognog tijela tree drzave — Direktiva 2001/77/EZ —
Vanjska nadleznost Zajednice — Lojalna suradnja). . ... ... ... ... ..

Predmet C-310/13: Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 20. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Novo Nordisk Pharma GmbH protiv S (Zahtjev za prethodnu
odluku — Direktiva 85/374/EEZ — Zastita potro§aca — Odgovornost za neispravne proizvode —
Podrugje primjene direktive ratione materiae — Posebni sustavi odgovornosti koji su postojali na datum
priopéenja direktive — Dopustenost nacionalnog sustava odgovornosti koji dopusta pribavljanje
podataka o nezeljenim u¢incima farmaceutskih proizvoda) ... ... ... ... .o o oo L

Predmet C-356/13: Presuda Suda (deveto vijeCe) od 20. studenoga 2014. — Europska komisija protiv
Republike Poljske (Povreda obveze drzave clanice — Direktiva 91/676/EEZ — Zastita voda od
onecis¢enja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora — Nedostatno odredivanje oneciséenih
voda i voda kojima prijeti oneci§¢enje — Nedostatno odredivanje ranjivih zona — Programi
djelovanja — NepOtpuNe MJEIe) . . . o o v v oottt e e e e e e e e e e e e

Predmet C-404/13: Presuda Suda (drugo vijece) od 19. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Supreme Court of the United Kingdom — Ujedinjena Kraljevina) — The Queen, na zahtjev:
ClientEarth protiv The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (Zahtjev za
prethodnu odluku — Okoli§ — Kvaliteta zraka — Direktiva 2008/50/EZ — Grani¢ne vrijednosti za
dusikov dioksid — Obveza da se uz zahtjev za odgodu krajnjeg roka dostavi plan za kvalitetu zraka —
SANKCHE) . . . v

Spojeni predmeti C-581/13 P i C-582/13 P: Presuda Suda (osmo vijece) od 20. studenoga 2014. — Intra-
Presse protiv Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni), Golden Balls Ltd (,Zalba —
Zig Zajednice — Uredba (EZ) br® 40/94 — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) — Clanak 8. stavak 5. —
Verbalni zig GOLDEN BALLS — Prigovor nositelja ranijeg verbalnog Ziga Zajednice BALLON D’OR —
Relevantna javnost — Sli¢nost znakova — Vjerojatnost dovodenja u zabludu”). ... ............

Predmet C-666/13: Presuda Suda (osmo vijece) od 20. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Finanzgericht Diisseldorf — Njemacka) — Rohm Semiconductor GmbH protiv
Hauptzollamt Krefeld (Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Tarifno razvrstavanje —
Zajednicka carinska tarifa — Kombinirana nomenklatura — Tarifni brojevi 8541 i 8543 — Moduli za
prijenos i prijem podataka na kratkoj udaljenosti — Tarifni podbrojevi 8543 89 95 i 8543 90 80 —
Pojam ‘dijelovi strojeva i elektri¢nih aparata’). . .. ... ... L

Predmet C-40/14: Presuda Suda (osmo vijeCe) od 20. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Cour de cassation — Francuska) — Direction générale des douanes et droits indirects, Chef
de l'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres,
Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon protiv Utopia SARL (Zahtjev za prethodnu
odluku — Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Oslobodenje od carine — Posebno pripremljene
zivotinje za laboratorijsku uporabu — Javna ili privatna ustanova s odobrenjem — Uvoznik ¢iji su
klijenti takve ustanove — Materijali za pakiranje ili spremnici za pakiranje — Kavezi koji sluze za
prijevoz Zivotinja). . . . .. ...



2015/C 026/11

2015/C 026/12

2015/C 026/13

2015/C 026/14

2015/C 026/15

2015/C 026/16

2015/C 026/17

2015/C 026/18

2015/C 026/19

2015/C 026/20

2015/C 026/21

2015/C 02622

2015/C 026/23

2015/C 02624

2015/C 026/25

Predmet C-487/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Madarska) — SC Total Waste Recycling SRL protiv Orszdgos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség . . .. ... ... i

Predmet C-488/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio Curtea de Apel
Oradea (Rumunjska) — SC Max Boegl Romania SRL si altii protiv RA Aeroportul Oradea si altii . . . .

Predmet C-489/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio High Court of
Justice, Family Division (England and Wales) (Ujedinjena Kraljevina) — A protivB .. ............

Predmet C-491/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2014. uputio Juzgado de lo
Mercantil n® 3 de Madrid (Spanjolska) — Rossa dels Vents Assessoria S.L. protiv U Hostels Albergues
Juveniles S.L. . . . oo

Predmet C-495/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2014. uputio Tribunale regionale
di giustizia amministrativa di Trento (Italija) — Antonio Tita i dr. protiv Ministero della Giustizia i dr..

Predmet C-499/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. studenoga 2014. uputio Hof van Cassatie
van Belgié (Belgija) — VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert protiv Belgische Staat. . . .. ...

Predmet C-502/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. studenoga 2014. uputio Consiglio di Stato
(Italija) — Buzzi Unicem SpA i dr. protiv Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE i
Ar

Predmet C-509/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. studenog 2014. uputio Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Sala de lo Social (Spanjolska) — Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) protiv Luisa Aire Pascuala i drugih .. ...................

Predmet C-514/14 P: Zalba koju je 14. studenoga 2014. podnio Editions Odile Jacob SAS protiv
presude Opceg suda (drugo vijece) donesene 5. rujna 2014. u predmetu T-471/11, Odile Jacob protiv
Komisije . . . .ot e

Predmet C-517/14 P: Zalba koju je 3. rujna 2014. podnio Schutzgemeinschaft Milch und
Milcherzeugnisse e.V. protiv rjeSenja Opceg suda (Sesto vijee) od 17. studenoga 2014. u predmetu
T-112/11, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. protiv Europske komisije. . . . ... ..

Predmet C-524/14 P: Zalba koju je 9. rujna 2014. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg
suda (treCe vijeCe) donesene 20. studenoga 2014. u predmetu T-461/12, Hansestadt Liibeck protiv
Europske KOMiSije . . . . . oo

Predmet C-527/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. studenoga 2014. uputio Verwaltungsgericht
Berlin (Njemacka) — Ukamaka Mary Jecinta Oruche i Nzubechukwu Emmanuel Oruche protiv Savezne
Republike Njemacke . . . . .o

Predmet C-530/14 P: Zalba koju je 21. studenoga 2014. podnijela Europska komisija protiv presude
Opdeg suda (drugo vijece) donesene 11. rujna 2014. u predmetu T-425/11, Gr¢ka protiv Komisije . .

Predmet C-535/14 P: Zalba koju je 24. studenoga 2014. podnio Vadzim Ipatau protiv presude Opceg
suda (prvo vijece) donesene 23. rujna 2014. u predmetu T-646/11, Ipatau protiv Vijeca. . . . . ... ..

Predmet C-539/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. studenoga 2014. uputio Secci6n Tercera de
la Audiencia Provincial de Castellén (Spanjolska) — Juan Carlos Sanchez Morcillo i Marfa del Carmen
Abril Garcia protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA.. . ... ... . ... .
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2015/C 026/26

2015/C 026[27

2015/C 026/28

2015/C 026/29

2015/C 026/30

2015/C 026[31

2015/C 026/32

2015/C 026/33

2015/C 026/34

Predmet C-540/14 P: Zalba koju je 26. rujna 2014. podnio DK Recycling und Roheisen GmbH protiv
presude Opceg suda (peto vijece) donesene 27. studenoga 2014. u predmetu T-630/13, DK Recycling
und Roheisen GmbH protiv Europske komisije . . .. ... ... .. L o

Predmet C-551/14 P: Zalba koju je 2. prosinca 2014. podnio Arctic Paper Mochenwangen GmbH protiv
presude Opceg suda (peto vijeCe) donesene 26. rujna 2014. u predmetu T-634/13, Arctic Paper
Mochenwangen GmbH protiv Europske komisije . . . .. ... .. oo

Opéi sud

Predmet T-57/11: Presuda Opceg suda od 3. prosinca 2014. — Castelnou Energia protiv Komisije
(,Drzavne potpore — Elektri¢na energija — Naknada dodatnih troskova proizvodnje — Obveza
pruZanja javne usluge proizvodnje odredenih koli¢ina elektricne energije iz domaceg ugljena —
Mehanizam prvenstvenog dispe¢iranja — Odluka o neospornosti — Odluka kojom se utvrduje da je
potpora spojiva s unutarnjim trzi§tem — TuZba za ponistenje — Osobni utjecaj — Znatan utjecaj na
konkurentnost — Dopustenost — Izostanak otvaranja sluzbenog istraznog postupka — Ozbiljne
poteskoée — Usluga od opleg gospodarskog interesa — Sigurnost opskrbe elektricnom energijom —
Clanak 11. stavak 4. Direktive 2003/54/EZ — Slobodno kretanje robe — Zastita okolisa — Direktiva
2003[87[EZY) o v oo

Predmet T-661/11: Presuda Opleg suda od 2. prosinca 2014. — Italija protiv Komisije (EFSJP —
Komponenta za jamstva — EFJP i EPFRR — Izdaci koji su iskljuceni iz financiranja — Mlije¢ni
proizvodi — Namjenski prihodi — Klju¢ne kontrole — Zakasnjenje — Pausalni financijski ispravak —
Pravni temelj — Clanak 53. Uredbe (EZ) br. 1605/2002 — Ponavljanje) . .. .................

Predmet T-75/13: Presuda Opceg suda od 2. prosinca 2014. — Boehringer Ingelheim Pharma protiv
OHIM-a — Nepentes Pharma (Momarid) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava
verbalnog Ziga Zajednice Momarid — Raniji Zig zajednice LONARID — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 —
Relevantna javnost — Obveza obrazlaganja — Clanak 75. Uredbe br. 207/2009”). ... ..........

Predmet T-272/13: Presuda Opceg suda od 3. prosinca 2014. — Max Mara Fashion Group protiv OHIM-
a — Mackays Stores (M&Co.) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog
ziga Zajednice M&Co. — Raniji figurativni Zigovi Zajednice i raniji nacionalni figurativni Zzig
MAX&Co. — Raniji nacionalni verbalni zig MAX&CO. — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)Uredbe (EZ) br. 207/2009”) . . .. .. ... .....

Spojeni predmeti T-494/13 i T-495/13: Presuda Opceg suda od 4. prosinca 2014. — Sales & Solutions
protiv OHIM-a — Inceda (WATT i WATT) (,Zig Zajednice — Postupak za proglasenje nistavosti —
Figurativni Zig Zajednice WATT i verbalni zig Zajednice WATT — Apsolutni razlog za odbijanje —
Deskriptivni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”). . .. .. ........

Predmet T-595/13: Presuda Opceg suda od 4. prosinca 2014. — BSH protiv OHIM-a — LG Electronics
(compressor technology) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga
Zajednice compressor technology — Raniji nacionalni verbalni zigovi KOMPRESSOR — Relativni
razlog odbijanja — Djelomi¢no odbijanje registracije — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8.
stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”) . . . . . oottt

Predmet T-289/13: RjeSenje Opceg suda od 10. studenoga 2014. — Ledra Advertising protiv Komisije i
ESB-a (,Tuzba radi poniStenja i naknade troskova — Program potpore stabilnosti Cipra — Protokol
Sporazumu o politici specifi¢ne ekonomske uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar i ESM-
a — Nadleznost Opéeg suda — Uzro¢na veza — Djelomi¢no nedopustena i djelomi¢no ocito pravno
potpuno neutemeljena tuzba”) ... ...
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2015/C 026/35

2015/C 026/36

2015/C 026[37

2015/C 026/38

2015/C 026/39

2015/C 026/40

2015/C 026/41

2015/C 02642

2015/C 026/43

Predmet T-290/13: RjeSenje Opceg suda od 10. studenoga 2014. — CMBG protiv Komisije i ESB-a
(,Tuzba za ponistenje i naknadu Stete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o
razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen izmedu Republike Cipra i ESM-
a — Nadleznost Opéeg suda — Uzro¢na veza — Tuzba dijelom nedopustena, a dijelom ocito pravno
NEOSNOVANA”) .« o v v e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Predmet T-291/13: RjeSenje Opceg suda od 10. studenoga 2014. — Eleftheriou i Papachristofi protiv
Komisije i ESB-a (,Tuzba radi ponistenja i naknade troskova — Program potpore stabilnosti Cipra —
Protokol Sporazumu o politici specificne ekonomske uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar
i ESM-a — Nadleznost Opceg suda — Uzro¢na veza — Djelomi¢no nedopustena i djelomi¢no ocito
pravno potpuno neutemeljena tuzba”) . . .. ...

Predmet T-292/13: Rjesenje Opceg suda od 10. studenog 2014. — Evangelou protiv Komisije i ESB-a
(,Tuzba za poniStenje i naknadu Stete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o
razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen izmedu Republike Cipra i ESM-
a — Nadleznost Opceg suda — Uzro¢na veza — Tuzba dijelom nedopustena, a dijelom o¢ito pravno
NEOSNIOVANA”) .+ o v o v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Predmet T-293/13: RjeSenje Opceg suda od 10. studenoga 2014. — Theophilou protiv Komisije (,Tuzba
radi ponistenja i naknade troskova — Program potpore stabilnosti Cipra — Protokol Sporazumu o
politici specifi¢ne ekonomske uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar i ESM-a — Nadleznost
Opéeg suda — Uzro¢na veza — Djelomi¢no nedopustena i djelomi¢no ocito pravno potpuno
neutemeljena tuzba”). . . . ..

Predmet T-294/13: Rjesenje Opceg suda od 10. studenog 2014. — Fialtor protiv Komisije i ESB-s (,Tuzba
za ponistenje i naknadu $tete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o razumijevanju
o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen izmedu Republike Cipra i ESM-a — Nadleznost
Opceg suda — Uzro¢na veza — Tuzba dijelom nedopustena, a dijelom oéito pravno neosnovana”) . .

Predmet T-298/13: RjeSenje Opceg suda od 11. studenoga 2014. — LemonAid Beverages protiv OHIM-a
— Pret a Manger (Europe) (Lemonaid) (,Zig Zajednice — Postupak za proglasavanje nistavosti —
Povlacenje zahtjeva za proglasenje nistavosti — Obustava postupka”™ .. ....................

Predmet T-320/13: RjeSenje Opceg suda od 10. studenog 2014. — DelSolar (Wujiang) protiv Komisije
(,Damping — Uvoz kristalih silicijskih fotonaponskih modula i njihovih klju¢nih sastavnih dijelova (npr.
Celija i poluvodickih plocica) podrijetlom ili poslanih iz Kine — Privremena antidampinska pristojba —
Obustava PoStUPKA”) . . . o o oo

Predmet T-125/14: Rjesenje Opceg suda od 21. listopada 2014. — Gappol Marzena Porczyriska protiv
OHIM-a- Gap (ITM) (GAPPol) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Proglagavanje
pobijane odluke ni§tavom — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava postupka”) .. ... ..

Predmet T-674/14 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 27. studenoga 2014. — SEA protiv Komisije
(,Privremena pravna zastita — Drzavne potpore — Obveza povrata potpore koju je javni operator
zratne luke dodijelio u korist drustva kéeri zaduZenog za usluge upravljanja — Likvidacija spomenutog
drustva — Osnivanje novog drustva zaduzenog za usluge upravljanja — Odluka Komisije o pokretanju
formalnog postupka ispitivanja u vezi s drzavnim potporama radi ispitivanja postoji li ekonomska
kontinuiranost izmedu dvaju drustava — Zahtjev za odgodu izvrSenja — O¢ita nedopustenost glavne
tuzbe — Nedopustenost — Nedostatak hitnosti”). . ... ... ... .
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2015/C 026/44

2015/C 026/45

2015/C 026/46

2015/C 026[47

2015/C 026/48

2015/C 026/49

2015/C 026/50

2015/C 026/51

2015/C 02652

2015/C 026/53

2015/C 026/54

2015/C 026/55

2015/C 026/56

2015/C 026/57

Predmet T-688/14 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 28. studenoga 2014. — Airport Handling
protiv Komisije (,Priviemena pravna zastita — Drzavne potpore — Obveza povrata potpore koju je
javni operator zracne luke dodijelio u korist drustva kéeri zaduzenog za usluge upravljanja —
Likvidacija spomenutog drustva — Osnivanje novog drustva zaduzenog za usluge upravljanja —
Odluka Komisije o pokretanju formalnog postupka ispitivanja u vezi s drzavnim potporama radi
ispitivanja postoji li gospodarski kontinuitet izmedu dvaju drustava — Zahtjev za odgodu izvrenja —
Ocita nedopustenost glavne tuzbe — Nedopustenost — Nedostatak hitnosti”). . . ..............

Predmet T-703/14 R: RjeSenje suca zaduZenog za postupke privremene pravne zastite od 27. listopada
2014. - Diktyo Amyntikon Viomichanion Net protiv Komisije (,Privremena pravna zastita —
Subvencije — Sedmi okvirni program za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti
(2007-2013) — Opomena duzniku &iji je adresat suugovaratelj — Zahtjev za odgodu izvr§enja —
Predmet na koji se ne mogu primijeniti privremene mjere”). . . . . ... ...

Predmet T-750/14: Tuzba podnesena 6. studenoga 2014. — Segimerus protiv OHIM-a — Ergo
Versicherungsgruppe (ELGO) . . . ..ottt e e

Predmet T-753/14: Tuzba podnesena 14. studenoga 2014. — Ice Mountain Ibiza protiv OHIM-a — Etyam
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2015/C 026/01)

Posljednja objava
SL C 16, 19.1.2015.
Prethodne objave

SLC7,12.1.2015.

SL C 462, 22.12.2014.
SL C 448, 15.12.2014.
SL C 439, 8.12.2014.
SL C 431, 1.12.2014.
SL C 421, 24.11.2014.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (veliko vijece) od 26. studenoga 2014. — Europski parlament (C-103/12) i Europska
komisija (C-165/12) protiv Vijeca Europske unije

(Spojeni predmeti C-103/12 i C-165/12) ()

(Tuzba za ponistenje — Odluka 2012/19/EU — Pravna osnova — Clanak 43. stavci 2. i 3. UFEU-a —
Bilateralni sporazum kojim se odobrava iskoristavanje viska dopustivog ulova — Izbor zainteresirane trece
zemlje kojoj Unija odobrava iskoristavanje Zivih bogatstava — Iskljucivi gospodarski pojas — Politicka
odluka — Utvrdivanje ribolovnih moguénosti)
(2015/C 026/02)

Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelji: Europski parlament (zastupnici: L.G. Knudsen, I. Liukkonen i I. Diez Parra, agenti) (C-103/12) i Europska komisija
(zastupnici: A. Bouquet i E. Paasivirta, agenti) (C-165/12)

Tuzenik: Vijece Europske unije (zastupnici: A. Westerhof Lofflerova i A. de Gregorio Merino, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, E. Ruffer i D. Hadrousek, agenti), Kraljevina
Spanjolska (zastupnik: N. Diaz Abad, agent), Francuska Republika (zastupnici: G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, agenti),
Republika Poljska (zastupnici: B. Majczyna i M. Szpunar, agenti)

Izreka

1. Ponistava se Odluka Vijea 2012/19/EU od 16. prosinca 2011. o odobrenju, u ime Europske unije, Izjave o odobrenju ribolovnih
mogucnosti ribarskim plovilima koja plove pod zastavom Bolivarske Republike Venezuele u iskljucivom gospodarskom pojasu uz
obalu Francuske Gvajane.

2. OdrZavaju se na snazi ucinci Odluke 2012/19/EU do stupanja na snagu, u razumnom roku nakon proglasenja ove presude, nove
odluke utemeljene na prikladnoj pravhoj osnovi, to jest na clanku 43. stavku 2., u vezi s clankom 218. stavkom 6. tockom (a)
podtockom (v) UFEU-a.

3. Vijecu Europske unije nalaZe se snosenje troskova.

4. Ceska Republika, Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika i Republika Poljska snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 157, 2.6.2012.
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Presuda Suda (trece vijeée) od 26. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale di Napoli, Corte costituzionale — Italija) - Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13) protiv Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca, Fortuna

Russo protiv Comune di Napoli (C-63/13), Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano,
Donatella Cittadino, Gemma Zangari protiv Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca
(C-418/13)

(Spojeni predmeti C-22/13, C-61/13 do C-63/13 i C-418/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Okvirni sporazum ETUC, UNICE i CEEP o radu na
odredeno vrijeme — Uzastopni ugovori o radu na odredeno vrijeme — Nastava — Javni sektor —
Zamjena raspoloZivih i slobodnih radnih mjesta do dovrSetka postupaka natjecaja — Clanak 5. stavak
1. — Mjere za sprjecavanje zloupotrebe ugovora na odredeno vrijeme — Pojam ‘objektivnih razloga’ koji
opravdavaju takve ugovore — Sankcije — Zabrana promjene u radni odnos na neodredeno vrijeme —
Nepostojanje prava na naknadu Stete)

(2015/C 026/03)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Napoli, Corte costituzionale

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13), Fortuna Russo (C-63/13), Carla
Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari (C-418/13)

TuZenici: Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca (C-22/13, C-61/13, C-62/13), Comune di Napoli (C-63/13),
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-418/13)

uz sudjelovanje: Federazione Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), Confederazione Generale
Italiana del Lavoro (CGIL), C-22/13, C-61/13 do C-62/13

Izreka

Clanak 5. stavak 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, koji je zakljucen 18. oZujka 1999. i koji se nalazi u Prilogu
Direktive Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP treba tumaciti u smislu da je on u suprotnosti s nacionalnim pravnim propisom kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom
postupku koji u ocekivanju dovisetka postupaka natjecaja za zaposljavanje za stalno osoblja u skolama kojima upravlja drZava dopusta
obnavljanje ugovora o radu na odredeno vrijeme radi popunjavanja raspoloZivih i slobodnih radnih mjesta nastavnika te
administrativnog, tehnickog i pomoénog osoblja a da pritom ne navodi konkretne rokove za dovrSetak tih postupaka natjecaja te
iskljucuje bilo kakvu mogucnost da ti nastavnici i osoblje dobiju naknadu stete koja im eventualno nastane zbog takvog obnavljanja.
Naime, ¢ini se da taj pravni propis, uz pridizaj provjere koju Ce obaviti sudovi koji su uputili zahtjeve, s jedne strane, ne omogucuje
utvrdivanje objektivnih i transparentnih mjerila u svrhu provjere je li obnavljanje navedenih ugovora stvarno potrebno, je li ono
primjereno za postizanje traZenog cilja i nuzno u tu svrhu i, s druge strane, ne sadrzi nikakvu drugu mjeru kojom se sprjecava ili
sankcionira zlouporaba uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme.

() SLC 86 23.3.2013.
SL C 141, 18.5.2013.
SL C 313, 26.10.2013.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 26. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Consiglio di Stato - Italija) — Green Network SpA protiv Autorita per I'energia elettrica e il gas

(Predmet C-66/13) (')

(Prethodni postupak — Nacionalni program potpore potrosnji elektricne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije — Obveza proizvodaca i uvoznika elektricne energije da u nacionalnu mreZu
unesu odredenu kolicinu elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije ili da kupe ,,zelene
certifikate” kod nadleZnog tijela — Dokaz navedenog unosa u obliku predocavanja certifikata kojima se

potvrduje da proizvedena ili uvezena elektricna energija potjece iz obnovljivih izvora — Prihvadanje
certifikata izdanih u trecoj drZavi koje je uvjetovano sklapanjem bilateralnog sporazuma izmedu doticne
trece drZave i doticne drZave clanice ili sklapanjem sporazuma izmedu operatora nacionalne mreZe iz te
drZave Clanice i analognog tijela treCe driave — Direktiva 2001/77/EZ — Vanjska nadleznost
Zajednice — Lojalna suradnja)

(2015/C 026/04)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: Green Network SpA

TuZenik: Autoritd per l'energia elettrica e il gas

uz sudjelovanje: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Izreka

1. Ugovor o EZ-u treba tumaciti na nacin da — imajuéi u vidu odredbe Direktive 2001/77/EZ Europskog parlamenta i Vijeta od
27. rujna 2001. o promicanju elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije na unutarnjem trZistu elektricne
energije — Europska zajednica raspolaze iskljucivom vanjskom nadleznoséu koja se protivi nacionalnoj odredbi kakva je ona iz
glavnog postupka, koja predvida dodjelu oslobodenja od obveze stjecanja zelenih certifikata zbog unosa elektricne energije uvezene iz
tree drZave na nacionalno potrosacko trziste uz uvjet prethodnog sklapanja sporazuma izmedu dotiche drzave clanice i doticne trece
drzave, kojim se jamdi da je tako uvezena elektricna energija proizvedena iz obnovjivih izvora energije, a prema modalitetima
identicnhima onima koje predvida clanak 5. navedene direktive.

2. Pravo Unije protivi se tome da nacionalni sud — nakon $to je otklonio primjenu nacionalne odredbe kao $to je ona navedena u tocki
1. izreke ove presude zbog njezine neuskladenosti s pravom Unije — tu odredbu zamijeni ranijom, u osnovi analognom, nacionalnom
odredbom, koja predvida dodjelu oslobodenja od obveze stjecanja zelenih certifikata zbog unosa elektricne energije uvezene iz trece
drZave na nacionalno potrosacko trZiste, uz uvjet prethodnog sklapanja izmedu operatora nacionalne mreZe i analognog lokalnog
tijela doticne trece drZave sporazuma kojim se utvrduju modaliteti provjere nuzni za potvrdivanje da tako uvezena elektricna energija
potjece iz obnovljivih izvora energije.

() SL C 147, 25.5.2013.
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C 26/5

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 20. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Novo Nordisk Pharma GmbH protiv S

(Predmet C-310/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 85/374/EEZ — Zastita potrosata — Odgovornost za
neispravne proizvode — Podrucje primjene direktive ratione materiae — Posebni sustavi odgovornosti koji
su postojali na datum priopéenja direktive — Dopustenost nacionalnog sustava odgovornosti koji dopusta

pribavljanje podataka o neZeljenim ucincima farmaceutskih proizvoda)

(2015/C 026/05)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Novo Nordisk Pharma GmbH

TuZenik: S

Izreka

Direktiva Vijeta 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o pribliZavanju zakona i drugih propisa drZava clanica u vezi s odgovornoséu za
neispravhe proizvode, kako je izmijenjena Direktivom 1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 10. svibnja 1999., treba se
tumaciti u smislu da se ne protivi nacionalnom propisu, kao sto je onaj o kojemu je rijec u glavnom postupku, koji uspostavlja poseban
sustav odgovornosti u smislu clanka 13. te direktive, koji predvida, nakon izmjene tog propisa nakon datuma priopéenja te direktive
doticnoj drZavi clanici, da potrosac ima pravo traziti od proizvodaca farmaceutskog proizvoda podatke o nezeljenim ucincima tog

proizvoda.

() SLC 260, 7.9.2013.

Presuda Suda (deveto vijece) od 20. studenoga 2014. — Europska komisija protiv Republike Poljske
(Predmet C-356/13) (")
(Povreda obveze drzave clanice — Direktiva 91/676/EEZ — Zastita voda od onecis¢enja uzrokovanog
nitratima iz poljoprivrednih izvora — Nedostatno odredivanje oneciséenih voda i voda kojima prijeti

Yew 2z

oneciséenje — Nedostatno odredivanje ranjivih zona — Programi djelovanja — Nepotpune mjere)
(2015/C 026/06)
Jezik postupka: poljski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Manhaeve i K. Herrmann, agenti)

TuZenik: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

Izreka

1. Republika Poljska nije ispunila svoje obveze iz clanka 3. Direktive 91/676, u vezi s njezinim Prilogom I, i clanka 5. navedene
direktive, u vezi s njezinim Prilogom II A tockom 2. kao i Prilogom III stavkom 1. tockom 1., jer nije u dovoljnoj mjeri odredila vode
kojima prijeti onecisenje uzrokovano nitratima iz poljoprivrednih izvora, niti je u dovoljnoj mjeri odredila ranjive zone te je usvojila
programe djelovanja, kako je predvideno clankom 5. Direktive Vijeca 91/676/EEZ od 12. prosinca 1991. o zastiti voda od

onecisCenja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora, koji ukljucuju mjere koje nisu u skladu s tom direktivom.
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2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Republici Poljskoj nalaZe se snosenje troskova.

(") SL C 344, 23.11.2013.

Presuda Suda (drugo vijece) od 19. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Supreme Court of the United Kingdom - Ujedinjena Kraljevina) — The Queen, na zahtjev: ClientEarth
protiv The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs

(Predmet C-404/13) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Okolis — Kvaliteta zraka — Direktiva 2008/50/EZ — Granicne
vrijednosti za dusikov dioksid — Obveza da se uz zahtjev za odgodu krajnjeg roka dostavi plan za
kvalitetu zraka — Sankcije)

(2015/C 026/07)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court of the United Kingdom

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: The Queen, na zahtjev: ClientEarth

Tuzenik: The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs

Izreka

1. Clanak 22. stavak 1. Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢iscem zraku
za Europu treba tumaciti na nacin da se, kako bi se do najvise pet godina mogao odgoditi rok odreden tom direktivom za postizanje
sukladnosti s granicnim vrijednostima za dusikov dioksid navedenima u njezinom Prilogu XI., drZavi clanici nalaZe podnoSenje
zahtjeva za odgodu i donoSenje plana za kvalitetu zraka kada se objektivno cini, uzimajudi u obzir postojece informacije i bez obzira
na provedbu odgovarajucih mjera za smanjenje oneciséenja, da se u navedenom roku nece moci postici sukladnost s tim vrijednostima
u specifichoj zoni ili aglomeraciji. Direktiva 2008/50 ne predvida nikakvu iznimku od obveze koja proizlazi iz njezinog clanka 22.
stavka 1.

2. U slucaju kada se cini da se do dana 1. sijecnja 2010. navedenog u Prilogu XI. u specificnoj zoni ili aglomeraciji drZave clanice ne
moZe postici sukladnost s granicnim vrijednostima za dusikov dioksid utvrdenima u Prilogu XI. Direktivi 2008/50, a da ona nije
zatrazila odgodu toga krajnjeg roka u skladu s clankom 22. stavkom 1. Direktive 2008/50, izrada plana za kvalitetu zraka u
skladu s clankom 23. stavkom 1. podstavkom 2. te direktive sama za sebe ne omoguéuje zakljucak da je ta drzava ipak ispunila
obveze koje su joj nametnute na temelju clanka 13. navedene direktive.

3. Kada drZava danica nije postovala zahtjeve iz clanka 13. stavka 1. podstavka 2. Direktive 2008/50, bez obzira na to Sto nije
zatraZila odgodu roka pod uvjetima predvidenima clankom 22. te direktive, na nadleznom je nacionalnom sudu pred kojim je
eventualno pokrenut postupak da prema nacionalnom tijelu poduzme sve potrebne mjere, poput naloga, kako bi to tijelo donijelo
plan koji zahtijeva navedena direktiva pod uvjetima koje ona predvida.

() SLC 274, 21.9.2013.



26.1.2015. Sluzbeni list Europske unije C 267

Presuda Suda (osmo vijee) od 20. studenoga 2014. - Intra-Presse protiv Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni), Golden Balls Ltd

(Spojeni predmeti C-581/13 P i C-582/13 P) (')

(,Zalba — Zig Zajednice — Uredba (EZ) br° 40/94 — Clanak 8. stavak 1. totka (b) — Clanak 8. stavak
5. — Verbalni Zig GOLDEN BALLS — Prigovor nositelja ranijeg verbalnog Ziga Zajednice BALLON
D’OR — Relevantna javnost — Slicnost znakova — Vjerojatnost dovodenja u zabludu”)

(2015/C 026/08)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Intra-Presse (zastupnici: P. Péters, advocaat, T. de Haan, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: A. Folliard-Monguiral,
agent), Golden Balls Ltd (zastupnik: M. Edinborough, QC)

Izreka

1. Ukidaju se presude Opceg suda Europske unije Golden Balls/OHIM — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-448/11, EU:
T:2013:456) i Golden Balls/OHIM — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-437/11, EU:T:2013:441) u mjeri u kojoj su njima
odbijena dva zahtjeva za ponistenje koja je podnijelo drustvo Intra-Presse SAS.

2. Zalbe se u preostalom dijelu odbijaju.

3. Tocka 2. izreke odluke prvog Zalbenog vijeta Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) od 22. lipnja
2011. (predmet R 1432/2010 — 1) i tocka 2. izreke odluke prvog Zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu
(OHIM) od 26. svibnja 2011. (predmet R 1310/2010 — 1) proglasavaju se nistavima.

4. Intra-Presse SAS, Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) i Golden Balls Ltd snose vlastite troskove
postupka u prvom stupnju kao i troskove Zalbenog postupka.

() SLC 24, 25.1.2014.

Presuda Suda (osmo vijeCe) od 20. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Diisseldorf — Njemacka) - Rohm Semiconductor GmbH protiv Hauptzollamt Krefeld

(Predmet C-666/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Tarifno razvrstavanje — Zajednicka carinska
tarifa — Kombinirana nomenklatura — Tarifni brojevi 8541 i 8543 — Moduli za prijenos i prijem
podataka na kratkoj udaljenosti — Tarifni podbrojevi 8543 89 95 i 8543 90 80 — Pojam ‘dijelovi strojeva
i elektricnih aparata’)

(2015/C 026/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Disseldorf
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Rohm Semiconductor GmbH

Tuzenik: Hauptzollamt Krefeld

Izreka

1. Kombinirana nomenklatura koja je sadrzana u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1832/2002 od
1. kolovoza 2002. treba se tumaciti na nacin da se moduli, od kojih je svaki pojedinacno sastavljen od spoja jedne svjetlece diode,
jedne fotoosjetljive diode i vise drugih poluvodickih elemenata i koji se mogu koristiti kao odasiljaci/prijemnici putem infracrvenih
zraka kada dobivaju napajanje od aparata u koje su ugradeni, razvrstavaju u tarifni broj 8543 te nomenklature.

2. Kombiniranu nomenklaturu koja je sadrZana u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1832/2002, treba
tumaciti na nacin da moduli, poput onih o kojima se raspravlja u glavnom postupku, koji su ugradeni u aparate za Ciji mehanicki ili
elektricni rad nisu neophodni, ne predstavljaju dijelove u smislu podbroja 8543 90 80 te nomenklature, ve¢ se razvrstavaju u
podbroj 8543 89 95 te nomenklature koji se odnosi na strojeve i druge elektricne aparate s posebnom funkcijom, a koji nisu
navedeni ni ukljuceni drugdje u poglavlju 85. te nomenklature.

() SLC 85,22.3.2014.

Presuda Suda (osmo vijee) od 20. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour
de cassation — Francuska) — Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de
poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres, Direction
régionale des douanes et droits indirects de Lyon protiv Utopia SARL

(Predmet C-40/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Oslobodenje od carine —

Posebno pripremljene Zivotinje za laboratorijsku uporabu — Javna ili privatna ustanova s odobrenjem —

Uvoznik ciji su klijenti takve ustanove — Materijali za pakiranje ili spremnici za pakiranje — Kavezi koji
sluZe za prijevoz Zivotinja)

(2015/C 026/10)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon

TuZenik: Utopia SARL

Izreka

1. Clanak 60. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 918/83 od 28. ozujka 1983. o uspostavi sustava oslobodenja od carina u Zajednici (SL L
105, str. 1.), kako je izmijenjena aktom o wvjetima pristupanja Europskoj uniji Ceske Republike, Republike Estonije, Republike
Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i Republike
Slovacke te o izmjenama Ugovora na kojima se temelji Europska unija, treba tumaciti u smislu da, ako su Zivotinje koje su posebno
pripremljene za laboratorijsku uporabu, koje uvoznik uveze na podrucje Europske unije, namijenjene za javne ili privatne ustanove
Gija je glavna djelatnost obrazovanje ili znanstveno istrazivanje, taj uvoznik, cak i kad nije takva ustanova, moZe biti osloboden od
carine koju odreduje taj clanak za takvu vrstu robe.
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2. OpCe pravilo 5 tocku (b) Kombinirane nomenklature, sadrZano u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987.
o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1789/2003 od
11. rujna 2003., treba tumaciti u smislu da kavezi koji sluZe za prijevoz Zivih Zivotinja namijenjenih laboratorijskoj istraZivanju ne
ulaze u kategoriju materijala za pakiranje ili spremnika za pakiranje koji se razvrstavaju s robom na koju se odnose.

() SLC 102, 7.4.2014.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésig (Madarska) — SC Total Waste Recycling SRL protiv Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Predmet C-487/14)
(2015/C 026/11)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC Total Waste Recycling SRL

Tuzenik: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

Prethodna pitanja

1. Treba li smatrati da se posiljka otpada koja se otprema ,na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti” u smislu ¢lanka 2.
tocke 35. podtocke (d) Uredbe br. 1013/2006/EZ (') odnosi na prijevozna sredstva (cestom, Zeljeznicom, zraénim,
morskim ili rije¢nim putovima) kako su navedena u Prilogu LA ili LB navedene Uredbe?

2. Ako je doslo do bitne promjene u pojedinostima ifili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, ima li sukladno
¢lanku 17. stavku 1. Uredbe br. 1013/2006 neobavjestavanje nadleznih tijela za posljedicu da se smatra da se posiljka
otpada otprema ,na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti” u smislu ¢lanka 2. tocke 35. podtocke (d) Uredbe i stoga
nezakonitom?

3. Je li doslo do bitne izmjene u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 1. Uredbe br. 1013/2006, kada utovar otpada ude u drzavu provoza na granicnom prijelazu razli¢itom od
onog navedenog u odobrenju i obrascu obavijesti?

4. Ako treba smatrati nezakonitom posiljkom otpada ¢injenicu da je utovar otpada usao u drzavu provoza kroz grani¢ni
prijelaz razlicit od onog navedenog u odobrenju ili obrascu obavijesti, moze li se smatrati proporcionalnom novcana
kazna izrecena iz tog razloga, a ¢iji iznos odgovara onome koji se nameée osobama koje nisu ispunile obvezu dobivanja
odobrenja i podnosenja prethodne pisane obavijesti?

(") Uredba (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2006. o posiljkama otpada (SL L 190, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 16., str. 86.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio Curtea de Apel Oradea (Rumunjska) —
SC Max Boegl Roménia SRL si altii protiv RA Aeroportul Oradea si altii

(Predmet C-488/14)
(2015/C 026/12)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Oradea

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA

TuZenici: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI
SA, Trameco SA, lamsat Muntenia SA

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 1. stavke 1., 2. i 3. Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih
propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima () i ¢lanak
1. stavke 1., 2. i 3. Direktive Vijeca 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni
pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i
telekomunikacijskom sektoru (%), kako su izmijenjeni Direktivom 2007/66[EZ (*) Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i 92/13[EEZ u vezi s poboljSanjem ucinkovitosti postupaka
pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi tumaciti na nacin da su im protivni propisi koji pravo na
pravni lijek protiv odluka javnog naruitelja uvjetuje obvezom prethodnog polaganja ,jamstva dobrog postupanja” poput
onog predvidenog c¢lancima 271. bis i 271. ter izvanredne uredbe vlade br. 34/2006?

(') SLL 395, str. 33, SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3.

() SLL 76, str. 14., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str.72.

()  Direktiva 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i 92/13/EEZ u
vezi s poboljsanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (SL L 335, str. 31.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio High Court of Justice, Family Division
(England and Wales) (Ujedinjena Kraljevina) — A protiv B

(Predmet C-489/14)
(2015/C 026/13)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: A

TuZenik: B
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Prethodna pitanja

1. Za potrebe tumacenja ¢lanka 19. stavka 1. i stavka 3. ("), §to znaci pojam ,utvrditi”, u okolnostima u kojima:

a) tuzitelj, u postupku pred sudom pred kojim je postupak zapoceo ranije (,prvi postupak”), poslije prvog izbora suda
ne poduzima gotovo nikakve radnje u prvom postupku, a osobito ne iznese prijedlog (Assignation) unutar zadanog
prekluzivnog roka od podnosenja tuzbe (Requéte), zbog ¢ega je 30 mjeseci nakon prvog rocista obustavljen prvi
postupak, a da pritom nije donesena meritorna odluka, zbog proteka vremena i u skladu s lokalnim (francuskim)
pravom primjenjivim na prvi postupak;

b) je prvi postupak, kao $to je gore navedeno, obustavljen ubrzo (3 dana) nakon podnosenja tuzbe pred sudom koji je
kasnije zapoceo postupak (,drugi postupak”) u Engleskoj, s posljedicom da ne postoji presuda u Francuskoj niti
opasnost proturjecnih odluka u prvom i drugom postupku; i

¢) Dbi tuzitelj u prvom postupku, s obzirom na vremensku zonu Ujedinjene kraljevine, nakon zavr$etka prvog postupka
uvijek bio u mogucnosti u Francuskoj podnijeti tuzbu radi razvoda braka prije tuzitelja koji tuzbu podnosi u
Engleskoj?

2. Posebno, obuhvaca li pojam ,utvrditi” duznost tuzitelja u prvom postupku da poduzme radnje kako bi prvi postupak
napredovao, s duznom paznjom i dovoljno brzo kako bi se spor rijesio (bilo putem suda ili sporazumno), ili tuzitelj u
prvom postupku, nakon §to je uspostavio nadleznost na temelju ¢lanka 3. i ¢lanka 19. stavka 1., ne mora poduzimati
nikakve bitne radnje radi rjeSavanja prvog postupka te je time slobodan dovesti do prekida drugog postupka i zaustaviti
cijeli postupak bez izgleda za nastavak?

(') Uredba Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrienju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000
(SL L 338, str. 1.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2014. uputio Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Madrid (Spanjolska) — Rossa dels Vents Assessoria S.L. protiv U Hostels Albergues Juveniles S.L.

(Predmet C-491/14)
(2015/C 026/14)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Tuzenik: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2008/95/EZ (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima tumaditi u smislu da se isklju¢ivo pravo nositelja ziga da trecoj strani u
trgovackom prometu zabrani uporabu znaka istovjetnog ili slicnog njegovom Zzigu proteze na treéeg nositelja kasnijeg ziga
a da nije potrebno prethodno proglasenje tog potonjeg Ziga nistavim?

(") SLL 299, str. 25. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2014. uputio Tribunale regionale di giustizia
amministrativa di Trento (Italija) — Antonio Tita i dr. protiv Ministero della Giustizia i dr.

(Predmet C-495/14)
(2015/C 026/15)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

TuZenici: Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario
Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Prethodno pitanje

Jesu li nacelima uspostavljenima Direktivom Europskojg parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. br. 2007/66/EZ () i
Direktivama Vijeca br. 89/665/EEZ (%) i br. 92/13[EEZ (°), u vezi s poboljsanjem uinkovitosti postupaka pravne zatite koji
se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi, protivni talijanski nacionalni propisi poput onih o jedinstvenoj pristojbi, iz
¢lanka 9., ¢lanka 13. stavaka 6-bis i 6-bis.1, ¢lanka 14. stavka 3-ter Predsjednickog dekreta od 30.5.2002., br. 115 (kako je
postupno mijenjan naknadnim zakonskim izmjenama) i iz ¢lanka 1. stavka 27. Zakona od 24.12.2012, br. 228, koji
odreduju povecane iznose jedinstvene pristojbe za pristup upravnim sudovima u podrudju koje se odnosi na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi.

(") Direktiva 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i 92/13[EEZ u
vezi s poboljSanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (SL L 335, str. 31.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str.198.)

()  Direktiva Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka
kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6, svezak 6, str.3.)

()  Direktiva Vijeca 9213[EEZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL L 76,
str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6, svezak 10, str. 72.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. studenoga 2014. uputio Hof van Cassatie van Belgié (Belgija)
- VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert protiv Belgische Staat

(Predmet C-499/14)
(2015/C 026/16)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van Cassatie van Belgi¢

Stranke glavnog postupka

Zalitelji u kasacijskom postupku: VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert

Druga stranka u kasacijskom postupku: Belgische Staat
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Prethodna pitanja

Jesu li setovi proizvoda pripremljeni u pakiranju za pojedina¢nu prodaju koji se na carini prijavljuju u odvojenim
pakiranjima jer za to postoji opravdanje, ali za koje je ocito da ¢ine cjelinu i da im je namjena da u maloprodaji ¢ine ponudu
kao cjelina, i onda setovi proizvoda pripremljeni u pakiranju za pojedina¢nu prodaju u smislu pravila 3 (b) Op¢ih pravila za
tumacenje Kombinirane nomenklature u skladu s Prilogom I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 (') od 23. srpnja 1987. o
tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1214/
2007 (%) od 20. rujna 2007., ako se proizvodi nakon prijave i u pogledu stavljanja na trziste u maloprodaji pakiraju
zajedno?

() SLL 256, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.).
() SLL 286, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. studenoga 2014. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Buzzi
Unicem SpA i dr. protiv Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE i dr.

(Predmet C-502/14)
(2015/C 026/17)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Buzzi Unicem SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA, Laterlite SpA

TuzZenici: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico

Prethodna pitanja

1. Je li Odluka Europske komisije 2013/448/EU od 5. rujna 201 3. nevaljana zbog toga $to se pri izra¢unu kvota koje treba
besplatno dodijeliti, nije vodilo racuna o postotku emisija povezanih sa sagorijevanjem otpadnog plina — ili plina koji je
nusprodukt u proizvodnji Celika — niti o emisijama povezanim s toplinom proizvedenom kogeneracijom, ¢ime je
prekrien ¢lanak 290. UFEU-a i ¢lanak 10. a, stavci 1., 4. i 5. Direktive 2003/87/EZ ('), prekoraéenjem granica ovlasti
dodijeljenih tom direktivom i postupanjem suprotno ciljevima Direktive (poticanje u¢inkovitijih energetskih tehnologija
i ocuvanje zahtjeva gospodarskog razvoja i zaposljavanja)?

2. Je li Odluka Europske komisije 2013/448/EU od 5. rujna 2013. nevaljana, s obzirom na nacela Zajednice o korisnom
ucinku i proporcionalnosti iz ¢lanka 5. UEU-a, jer je njome pogresno utvrdena povreda legitimnih ocekivanja drustava
tuzitelja o odrzavanju iznosa preliminarno dodijeljenih kvota koje im pripadaju na temelju odredaba Direktive, ¢ime je
odredeno oduzimanje gospodarske koristi povezane s tim dobrom?

3. Jeli Odluka Europske komisije 2013/448/EU od 5. rujna 201 3. nevaljana zbog toga $to se pri izra¢unu kvota koje treba
besplatno dodijjeliti, nije vodilo ra¢una o emisijama postrojenja koja su ponovno usla u podrucje primjene Direktive tek
od 2013,, jer su ukljucena u sistem ETS Direktivom 2009/29/EZ?

4. Je li Odluka Europske komisije 2013/448/EU od 5. rujna 2013. nevaljana u dijelu u kojem odreduje medusektorski
faktor korekcije, s obzirom na to da je odlukom, zbog nedostatka odgovarajuceg obrazlozenja, prekrsen ¢lanak 296.
stavak 2. UFEU-a i ¢l. 41. Povelje iz Nice?
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5. Je li Odluka Europske komisije 2013/448/EU od 5. rujna 2013. nevaljana u dijelu u kojem odreduje medusektorski
faktor korekcije, zbog krSenja postupovnih odredaba iz ¢lanka 10. a stavka 1. i 23. Direktive 2003/87/EZ?

(")  Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ (SL L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. studenog 2014. uputio Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Sala de lo Social (Spanjolska) - Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) protiv Luisa Aire Pascuala i drugih

(Predmet C-509/14)
(2015/C 026/18)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Druge stranke u postupku: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios S.L. i FOGASA

Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lanku 1. stavku 1. podstavku (b) Direktive Vijeéa 2001/23/EZ (') od 12. ozujka 2011., u vezi s njezinim
¢lankom 4. stavkom 1., tumacenje $panjolskih propisa kojima se provodi ta direktiva, a prema kojem ne postoji obveza
subrogacije kada javno poduzeée koje pruza uslugu svojstvenu svojoj djelatnosti, a za $to su mu potrebna znacajna
materijalna sredstva i §to je prethodno ¢inilo putem ugovora u kojem je obvezalo ugovaratelja da koristi vlastita materijalna
sredstva, odluci ne produljiti ugovor nego izravno preuzeti njegovo izvrSenje, koriste¢i se vlastitim osobljem i iskljuc¢ujuci
ono koje je koristio ugovaratelj, tako da se usluga nastavlja pruzati bez drugih izmjena osim one koja proizlazi iz ¢injenice
da djelatnost izvode drugi radnici, zaposleni kod drugog poslodavca?

(') Direktiva Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava
zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL L 82, str. 16) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, glava 5., poglavlje 3., str. 151.)

Zalba koju je 14. studenoga 2014. podnio Editions Odile Jacob SAS protiv presude Opéeg suda
(drugo vijece) donesene 5. rujna 2014. u predmetu T-471/11, Odile Jacob protiv Komisije

(Predmet C-514/14 P)
(2015/C 026/19)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Editions Odile Jacob SAS (zastupnici: J.-F. Bellis, O. Fréget i L. Eskenazi, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Lagardére SCA, Wendel.
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Zalbeni zahtjev

— proglasiti ovu zalbu dopustenom i osnovanom;

— ukinuti presudu Opceg suda od 5. rujna 2014. u predmetu T-471/11, Editions Odile Jacob SAS c. Commission européenne, i
odluciti o predmetnom sporu;

— prihvatiti zahtjeve koje je Zalitelj podnio u prvostupanjskom postupku i stoga ukinuti odluku br. SG-Greffe(2011) D/C
(2011)3503 od 13. svibnja 2011., donesenu u predmetu COMP/M.2978 Lagardere/Natexis/VUP nakon presude Opceg
suda od 13. rujna 2010. u predmetu T-452/04, Editions Odile Jacob/Commission européenne, a kojom je Komisija ponovno
odobrila Wendela kao preuzimatelja imovine prenesene na temelju obveza iz Komisijine odluke od 7. sije¢nja 2004.
kojom se o dopusta koncentracija Lagardere/Natexis/VUP;

— naloziti Europskoj Komisiji i intervenijentima snoSenje troskova postupaka u oba stupnja, ukljucujuéi troskove
postupka privremene pravne zatite i ispravnog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi, zalitelj isti¢e tri zalbena razloga.

Kao prvo, zalitelj smatra da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava, propustivsi utvrditi da je Komisija povrijedila
¢lanak 266. UFEU-a i ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima. Nedostatak koji je utjecao na zakonitost prve odluke o
odobravanju takoder je doveo do nezakonitosti pobijane odluke, jer tom odlukom nisu otklonjeni negativni ucinci
nepostojanja neovisnosti mandatara tijekom cijelog trajanja njegove misije. Slijedom toga, Komisijino usvajanje pobijane
odluke predstavlja, prema misljenju Zzalitelja, povredu pravila pravicnog sudenja i narusava u¢inkovitost sudskog nadzora
njezinih akata.

Kao drugo, Zalitelj smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava utvrdivsi da odluka o uvjetnom odobrenju
moze predstavljati zakonsku osnovu za novu odluku o odobrenju.

Naposljetku, zalitelj prigovara da je Opéi sud nije postovao zakonske kriterije za ocjenu neovisnosti cesionara prenesene
imovine u odnosu na cedenta i pocinio pogreske koje se ticu prava te iskrivio ¢injenice vezane uz tu ocjenu.

Zalba koju je 3. rujna 2014. podnio Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. protiv
rjeSenja Opceg suda (Sesto vijece) od 17. studenoga 2014. u predmetu T-112/11, Schutzgemeinschaft
Milch und Milcherzeugnisse e.V. protiv Europske komisije

(Predmet C-517/14 P)
(2015/C 026/20)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (zastupnici: M. Loschelder, V. Schoene, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Kraljevina Nizozemska, Nederlandse Zuivelorganisatie

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje i ponisti Uredbu Komisije (EU) br. 1121/2010 od 2. prosinca 2010. o upisu naziva u registar
zasticenih oznaka izvornosti i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla (Edam Holland (ZOZP)) (*);
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— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom te Zalbenog postupka pred Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi Zalbeni razlog: Opdi sud smatra da tuzZitelj nema pravni interes zbog toga $to pobijana uredba sadrzi objasnjenje da je
,edam” genericki naziv. Predmetni je izricaj u uredbi koja se odnosi na upis samo tautoloski. Ponistenje uredbe koja se
odnosi na upis bi ¢lanovima, protivno misljenju Opceg suda, dalo pravni interes za pokretanje postupka. Iz tog razloga je
tuzba dopustena. Iz istog razloga je i osnovana. Naime, objasnjenje su odobrili nizozemski podnositelji zahtjeva. Stoga je
Komisija pocinila pogresku jer unato¢ tome nije uzela u obzir to objasnjenje.

Drugi Zalbeni razlog: Zalitelj je tvrdio da su njegovi ¢lanovi u proslosti u Nizozemsku dostavljali mlijeko koje se tamo
smjelo i koje se tamo vjerojatno preradivalo u gaudu ili edam. Op¢i sud nije zakljuc¢io da u tom slucaju postoji bilo kakav
pravni interes. Naime, taj navod je u ¢injeni¢nom smislu neto¢an. Time je Op¢i sud iskrivio ¢injenice, jer je navod tocan.
Osim toga, tuzZitelj nije podnio svoj prigovor i tuzbu u ime ,proizvodaca mlijeka”. I to je iskrivljavanje ¢injenica s obzirom
na to da je zalba podnesena u ime ¢lanova tuzitelja, zato $to oni obraduju to mlijeko (mlijeko koje se prodaje u Nizozemsku
je obradeno mlijeko) te trguju mlijekom ili sirom.

Trei Zalbeni razlog: Opéi sud smatra da odbijanje prigovora ne uspostavlja pravni interes tuzitelja. U pravnom smislu
prigovor nije podnio niti jedan od tuzitelja, ve¢ Savezna Republika Njemacka. To ne bi bilo u skladu s pravnim temeljem u
skladu s temeljnom Uredbom 510/2006 (%) te, protivno onome §to Opéi sud zakljucuje, Op¢i sud jos nije rijesio to pitanje u
odnosu na temeljnu uredbu . Izmedu temeljne Uredbe 510/2006 i uredbe koja joj prethodi, Uredbe (EEZ) 2081/92 (*)
postoje razlike koje Opdi sud nije uzeo u obzir i koje dovode do toga da prema temeljnoj uredbi, u svakom slucaju,
podnositelji prigovora kao 3to je tuzitelj isticu svoje pravo na prigovor.

Cetvrti zalbeni razlog: Op¢i sud je odbio navode tuzitelja prema kojima plava zaiticena oznaka zemljopisnog podrijetla
EU daje nizozemskim proizvodacima prednost u trzi$nom natjecanju u odnosu na ¢lanove tuzitelja. To nije to¢no. Prednost
u trzi$nom natjecanju postoji i ona uspostavlja pravni interes ¢lanova tuzitelja za ponistenje uredbe koja se odnosi na o
upis.

(') SLL 317, str. 14. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 23., str. 92.)

() Uredba Vijeca (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda (SL L 93, str.12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.)

() Uredba Vijeca (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda (SL L. 208, str.1.)

Zalba koju je 9. rujna 2014. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (trece vijeée)
donesene 20. studenoga 2014. u predmetu T-461/12, Hansestadt Liibeck protiv Europske komisije

(Predmet C-524/14 P)
(2015/C 026/21)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche, R. Sauer, agenti)

Druga stranka u postupku: Hansestadt Liibeck, prije Flughafen Liibeck GmbH
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Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— proglasi prvostupanjsku tuzbu nedopustenom;

— podredno: proglasi prvostupanjsku tuzbu neutemeljenom;

— podredno: proglasi dio etvrtog tuzbenog razloga neutemeljenim, na temelju prigovora zbog povrede ¢l. 107. st. 1.
UFEU-a u odnosu na kriterij selektivnosti, i da predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje Opéem sudu vezano za druge
dijelove Cetvrtog tuzbenog razloga te vezano za prvi do treéi i peti tuzbeni razlog;

— nalozi tuzitelju u prvostupanjskom postupku snosenje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka odnosno,
podredno, da u slucaju vracanja na odlu¢ivanje Opéem sudu o troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka odluci
u konacnoj odluci.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi Zalbeni razlog: odluka se ne odnosi pojedinacno na tuZitelja.

Prema misljenju Opceg suda, Hansestadt Liibeck u svojstvu je pravnog slijednika javnog poduzetnika koji je do 1. sije¢nja
2013. upravljao zra¢nom lukom Liibeck, pobijana odluka kojom je utvrdeno da je taj javni poduzetnik provodio svoje
ovlasti pomocu drzavnih potpora koje su bile dodijeljene isklju¢ivo njemu odnosi se pojedina¢no na tuzitelja. Ovaj
zakljucak temelji se na sljede¢em ¢injeni¢nom stanju: javni poduzetnik predlaze pravilnik o pristojbama upravnom tijelu u
saveznoj drzavi, koje je ovlasteno taj pravilnik o pristojbama odobriti ili odbiti (tocke 29. do 34. pobijane presude).

Prema miSljenju Komisije, Op¢i sud je doduse to¢no utvrdio ¢injeni¢no stanje, ali je pocinio pogresku koja se tice prava time
§to je javnog poduzetnika koji je do 1. sije¢nja 2013. upravljao zra¢nom lukom Litbeck smatrao upravnim tijelom
nadleznim za davanje odobrenja, koje je provodilo ovlasti koje su mu izri¢ito povjerene. Prema sudskoj praksi Suda, kod
ispitivanja odnosi li se odluka pojedinacno na tuzitelja koji odobrava potporu u njegovom javnom ili privatnom svojstvu
(kao $to je javni poduzetnik koji je do 1. sije¢nja 2013. upravljao zratnom lukom Liibeck), odlucujuée je donosi li odluke o
njegovom upravljanju i poslovnoj politici on sam ili drzava (*). Cinjeniéno stanje koje je utvrdio Opéi sud pokazuje da je to
ovlast drzave, i to zbog dva razloga. Pravilnik o pristojbi zahtijeva prethodno odobrenje upravnog tijela u saveznoj drzavi.
Upravno tijelo je s druge strane vezano saveznim propisima o pristojpbama za zracne luke. Stoga, sama ¢injenica da
upravitelj zra¢ne luke predlaze pravilnik o pristojbi ne zna¢i i da on sam moze odlucivati o vlastitom upravljanju i ciljevima
koje taj pravilnik o pristojbi slijedi.

Opéi sud je, utvrdivsi da ovlast provodenja jednog od koraka koji prethodi dodjeljivanju potpore (u ovom slucaju
predlaganja pravilnika o pristojbama upravnom tijelu) predstavlja provodenje vlastitih ovlasti u dodjeli potpora, pocinio
pogresku koja se tice prava jer je presiroko protumacio pojam ,na kojeg se pojedinacno odnosi”.

Drugi Zalbeni razlog: nedostatak pravnog interesa.

Prema miSljenju Opcéeg suda, Hansestadt Liibeck kao pravni slijednik javnog poduzetnika koji je do 1. sije¢nja 2013.
upravljao zra¢nom lukom Litbeck ima pravni interes i nakon prodaje zra¢ne luke Liibeck privatnom investitoru. Opéi sud
nije smatrao potrebnim utvrdivati je li obveza obustave dodjele potpora prestala 1. sije¢nja 2013. jer se pravilnikom o
pristojbama viSe nisu dodjeljivale potpore, zbog toga §to se nisu uplacivala drzavna sredstva. Cak i da je tome tako, prema
misljenju Opéeg suda tuzitelj u prvom stupnju zadrzava pravni interes, jer formalni ispitni postupak jo§ nije zavrSen i
pobijana odluka stoga jo§ ima pravne ucinke.
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Prvi argument Opceg suda je pogreSan, zato $to pobijana odluka i u slucaju izostanka kona¢ne odluke o zavrietku
formalnog ispitnog postupka moze izgubiti pravni u¢inak, koji je obveza obustave dodjele potpora, ako mjera potpore
prestane iz razloga koji nisu vezani za formalni ispitni postupak (u ovom slucaju privatizaciju zra¢ne luke).

Drugi argument Opceg suda protivan je sudskoj praksi, koja zahtijeva da ve¢ postoji stvarni interes. U ovom slucaju nije se
ostvario rizik obustave mjere prije 1. sije¢nja 2013. jer je zracna luka privatizirana. Hansestadt Liibeck nije dokazao svoj
interes da se odrzi tuzba nakon privatizacije zracne luke.

Iz tih razloga je Opdi sud pogresno zaklju¢io da tuzZitelj u prvom stupnju ima stvarni interes.

Tredi zalbeni razlog: pogresno tumacenje pojma selektivnosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a

Kako bi se utvrdilo je li pravilnik o pristojbama nekog javnog poduzetnika selektivan, prema misljenju Opéeg suda
potrebno je dokazati vrijedi li on bez diskriminacije za sve korisnike i potencijalne korisnike proizvoda ili usluga koje taj
javni poduzetnik stavlja na raspolaganje (tocka 53. presude).

Ovaj stav u 05troj je suprotnosti sa sudskom praksom Suda prema kojoj je mjera koja ne predstavlja opéu mjeru fiskalne ili
ekonomske politike ipak selektivna kada je namijenjena samo odredenom gospodarskom sektoru ili samo odredenom
poduzetniku unutar tog sektora (*). Sud je stoga odlucio da se moze tvrditi da su povlastene tarife koje javni poduzetnik
utvrduje za proizvode i usluge selektivne cak i kada ih mogu koristiti svi korisnici i potencijalni korisnici (). Nezavisni
odvjetnik Mengozzi je u svom misljenju u predmetu Deutsche Lufthansa primijenio tu sudsku praksu na situaciju koja
odgovara upravo ovom slucaju, tonije na pravilnik o pristojbama jedne zracne luke s popustima za odredene velike
korisnike, te je potvrdio selektivnost te mjere (*).

Cetvrti Zalbeni razlog: nedostatno i proturje¢no obrazloZenje

ObrazlozZenje Opéeg suda je manjkavo. Prije svega, nedostaje znacajan dio testa selektivnosti, to jest utvrdivanje ciljeva koje
slijedi pravilnik o pristojbama. Naime, mora se ustanoviti koji se poduzetnici nalaze u usporedivom pravnom i ¢injeni¢nom
polozaju s obzirom na taj sustav. Kao drugo, obrazloZenje Opéeg suda je proturje¢no, jer prvo primjenjuje sudsku praksu o
selektivnosti fiskalnih mjera (tocke 51. i 53. pobijane presude) te potom utvrduje da ta praksa nije relevantna (tocka 57.
pobijane presude).

Peti Zalbeni razlog: pogresna primjena strogog mjerila sudskog nadzora nad odlukom o pokretanju postupka.

Tako je Op¢i sud naveo ispravni pravni kriterij, ipak u svom obrazloZenju uopée nije obratio paznju na to da je u ovom
slucaju rije¢ o odluci o 5pokretamju formalnog ispitnog postupka, koja podlijeze samo blagom sudskom nadzoru, osobito u
pogledu obrazloZenja (°). U spornoj presudi nedostaje bilo kakvo objasnjenje o tome zasto pravilnik o pristojbama tako
ocito nije selektivan, da je zbog toga Komisiji uskraceno pokretanje formalnog ispitnog postupka.

1) Presuda DEFI/Komisija, C-282/85, Zb. 1986, 2649, t. 18.

%) Presude Italija/Komisija, C-66/02, Zb. 2005, str. [-10901, t. 99., i Unicredito, C-148/04, Zb. 2005, str. [-11137., t. 45.
3 Vidjeti posebno presudu GEMO, C-126/01, Zb. 2003, str. [-13769., t. 35.-39.

Misljenje Deutsche Lufthansa, C-284/12, Zb. 2013, t. 47.-55.

Medu novijima vidjeti rjeSenje Stahlwerk Bous/Komisija, T-172/14 R, Zb. 2014, t. 39.-78. i navedenu sudsku praksu.

SRR
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. studenoga 2014. uputio Verwaltungsgericht Berlin
(Njemacka) — Ukamaka Mary Jecinta Oruche i Nzubechukwu Emmanuel Oruche protiv Savezne
Republike Njemacke

(Predmet C-527/14)
(2015/C 026/22)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Berlin

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche
TuZenik: Savezna Republika Njemacka

Druge stranke postupka: Oberbiirgermeister der Stadt Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 7. stavak 2. podstavak 1. Direktive Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (')
tumaciti na nacin da joj je protivan nacionalni propis prema kojem prvi ulazak [u Saveznu Republiku njemacku] ¢lana
obitelji sponzora ovisi o tome mozZe li taj ¢lan obitelji prije ulaska dokazati da se moZe na jednostavan nacin
sporazumijevati na njemackom jeziku?

(") SLL 251, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.)

Zalba koju je 21. studenoga 2014. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (drugo
vijece) donesene 11. rujna 2014. u predmetu T-425/11, Grcka protiv Komisije

(Predmet C-530/14 P)
(2015/C 026/23)
Jezik postupka: grcki

Stranke
Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Bouchagiar i PJ. Loewenthal)

Druga stranka u postupku: Helenska republika

Zalbeni zahtjev

— ponistiti presudu Opceg suda (drugo vijece) od 11. rujna 2014., koja je dostavljena Komisiji 12. rujna 2014., donesene u
predmetu T-425/11, Grcka/Komisija (ECLL: EU: T: 2014: 768);

— wvratiti predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje,

— da Sud naknadno odlu¢i o troskovima.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba se temelji na jednom Zalbenom razlogu: Opéi sud je pogresno protumacio i primijenio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a
time $to je utvrdio da sporna mjera ne daje prednost za javne kockarnice. Taj se jedini Zalbeni razlog dijeli na tri dijela.
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Kao prvo, u tockama 52. do 58. pobijane presude Op¢i sud je povrijedio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a time $to je zakljucio
da javne kockarnice nisu imale koristi od pla¢anja manjeg nameta na cijenu ulaznice za svakog gosta na osnovi sporne
mjere, s obzirom na to da su plaeni iznosi odgovarali 80 % cijena ulaznica, nameta koji su se prikupljali od javnih i
privatnih kockarnica.

Kao drugo, u tockama 59. do 68. pobijane presude Opci je sud povrijedio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a time $to je
zaklju¢io da nije dovoljno da Komisija pogodnost koja proizlazi iz sporne mjere ocijeni kao de iure izravnu poreznu
diskriminaciju, ve¢ je Komisija morala utemeljiti zaklju¢ak o postojanju pogodnosti na ekonomskoj analizi posljedica
sporne mjere.

Kao trece, u tockama 74. do 80. pobijane presude Opéi sud je povrijedio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a time $to je zakljucio,
s jedne strane, da praksa besplatnog ulaza ne moze povecati pogodnost sporne mjere jer se takvom mjera nije stvorila
pogodnost i, s druge strane, da je Komisija morala dokazati, kako bi se prihvatio takav argument, da je u praksi broj
odobrenih besplatnih ulaza bio pretjerano visok u odnosu na ciljeve grckog zakonodavstva koje je omoguéilo takvu praksu,
§to je za posljedicu imalo povredu uvjeta propisanih predmetnim nacionalnim zakonodavstvom.

Zalba koju je 24. studenoga 2014. podnio Vadzim Ipatau protiv presude Opéeg suda (prvo vijece)
donesene 23. rujna 2014. u predmetu T-646/11, Ipatau protiv Vijeca

(Predmet C-535/14 P)
(2015/C 026/24)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Vadzim Ipatau (zastupnik: M. Michalauskas, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Vijee Europske unije

Zalbeni zahtjev

— Ponistiti presudu Opéeg suda od 23. rujna 2014. (predmet T-646/11);
— kona¢no odluciti o sporu ili vratiti predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— naloziti Vije¢u snodenje troskova, ukljucujuéi troskove postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Kao prvo, zalitelj smatra da je Op¢i sud povrijedio pravo na djelotvornu sudsku zastitu ne priznajudi suspenzivni u¢inak
podnosenju zahtjeva za pruzanje pravne pomoéi u roku predvidenom za podnoSenje tuzbe za ponitenje osporavane

odluke.

Kao drugo, on prigovara da je Op¢i sud povrijedio prava na obranu. Naime, Op¢i sud je presudio da Vijece nije bilo duzno
obznaniti Zalitelju elemente uzete u obzir niti mu dati moguénost da bude saslusan prije usvajanja Odluke 2012/642/
ZVSP (") i Provedbene uredbe br. 1017/2012 (3.

Kao trece, Opéi sud je pocinio pogresku koja se tice prava ocijenivsi da su razlozi predvideni u spornim aktima dovoljni.
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Konacno, Opéi sud je pocinio pogresku koja se tice prava ocijenivsi da sporni akti nisu bili neproporcionalni.

(") Odluka Vijeca 2012/642/ZVSP od 15. listopada 2012. o mjerama ograni¢avanja protiv Bjelarusa (SL L 2835, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 10., str.257.).

()  Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 1017/2012 od 6. studenoga 2012. o provedbi ¢lanka 8.a stavka 1. Uredbe (EZ) br. 765/2006 o
mjerama ogranic¢avanja u odnosu na Bjelarus (SL L 307, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11.,
str. 209.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. studenoga 2014. uputio Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Castellén (Spanjolska) — Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia
protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Predmet C-539/14)
(2015/C 026/25)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de Castellén

Stranke glavnog postupka
Zalitelji: Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Marfa del Carmen Abril Garcia

Druga stranka u postupku: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ ('), u vezi s clankom 47. te clankom 34. stavcima 3.1 7. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (%), tumaciti tako da mu je protivno postupovno pravilo koje, poput ¢lanka 695. stavka 4.
$panjolskog Zakona o gradanskom postupku (Ley de Enjuiciamiento Civil), uredujuli pitanje Zalbe protiv odluke o
prigovoru na ovrhu na stvarima na kojima je osnovano zalozno pravo, dopusta iskljucivo zalbu na rjeSenja o obustavi
ovrhe, o neprimjenjivanju nepostenog ugovornog uvjeta ili o odbijanju prigovora koji se odnosi na nepostenost ugovornog
uvjeta, §to za izravnu posljedicu ima to da trgovac ovrhovoditelj raspolaze s viSe mogucnosti za zalbu nego li potrosa¢
ovrSenik?

(")  Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima
(SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
(2) (SL 2000, C 364, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)

Zalba koju je 26. rujna 2014. podnio DK Recycling und Roheisen GmbH protiv presude Opéeg suda
(peto vijece) donesene 27. studenoga 2014. u predmetu T-630/13, DK Recycling und Roheisen GmbH
protiv Europske komisije

(Predmet C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Jezik postupka: njemacki
Stranke

Zalitelj: DK Recycling und Roheisen GmbH (zastupnici: S. Altenschmidt i P-A. Schiitter, Rechtsanwilte)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev
Zalitelj od Suda zahtjeva da

1. ukine presudu Opéeg suda od 26. rujna 2014. u predmetu T-630/13, u dijelu u kojem se u tocki 2. izreke tuzba u
preostalom dijelu odbija;
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2. u cijelosti usvoji prvi tuzbeni razlog u prvostupanjskom postupku, koji se odnosi na ponistenje ¢lanka 1. stavka 1.
Odluke Komisije 2013/44/EU od 5. rujna 2013. o nacionalnim provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica staklenickih plinova u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (priopéeno pod brojem dokumenta C (2013) 5666) (') u dijelu u kojem se na popise postrojenja
obuhvacenih Direktivom 2003/87/EZ odbija uvrstiti postrojenja popisana u Prilogu L tocki A ove odluke koja imaju
oznake postrojenja DE000000000001320 i DE-new-14220-0045, a koje je Njemacka dostavila Komisiji na temelju
¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2003/87/EZ, te odgovarajuce preliminarne godisnje koli¢ine emisijskih jedinica besplatno
dodijeljene tim postrojenjima;

3. podredno, ukine presudu navedenu u tocki 1. zalbenog zahtjeva i predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje Opéem sudu;

4. nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj prigovara zbog povrede prava Unije u smislu ¢lanka 58. stavka 1. druge recenice treceg slucaja Statuta Suda
Europske unije. Op¢i sud je povrijedio temeljna prava i nacelo proporcionalnosti smatrajuci odluku Komisije da odbije
dodjelu besplatnih emisijskih jedinica na temelju klauzule promijenjenih okolnosti u nekoj drzavi ¢lanici sukladnom pravu
Unije . Pobijana presuda je Zzalitelju povrijedila prava iz clanaka 16. i 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Zalitelj u Zalbi u odnosu na istaknute Zalbene razloge navodi da Komisija prilikom donosenja pravila o dodjeli besplatnih
emisijskih jedinica u Odluci 2011/278/EU nije predvidjela dovoljnu zastitu temeljnih prava pojedinca. Besplatna dodjela
emisijskih jedinica prema Odluci 2011/278/EU provodi se pomoc¢u standardnih ¢imbenika izracuna. Ta odluka ne sadrzi
nikakvo pravilo koje bi omogudilo dodatnu dodjelu besplatnih emisijskih jedinica u slucajevima kada bi dodjela uz
primjenu standardnih ¢imbenika izracuna dovela do prekomjernog opterecenja ili pretjeranih teskoca.

Odbijanjem tuzbe povrijedena su temeljna prava iz Povelje te nacelo proporcionalnosti. Opéi sud je uzeo u obzir samo
uobicajeni utjecaj opterecenja u sustavu trgovanja emisijama i rezimu dodjele prema Odluci 2011/278/EU. Protivno sudskoj
praksi Suda, Opéi sud je potpuno zanemario nuznu pojedinac¢nu zastitu temeljnih prava Zzalitelja.

() SLL 240, str. 27.

Zalba koju je 2. prosinca 2014. podnio Arctic Paper Mochenwangen GmbH protiv presude Opceg
suda (peto vijece) donesene 26. rujna 2014. u predmetu T-634/13, Arctic Paper Mochenwangen
GmbH protiv Europske komisije

(Predmet C-551/14 P)
(2015/C 026/27)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Arctic Paper Mochenwangen GmbH (zastupnik: S. Kobes, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— u slucaju odbijanja tuzbe ponisti presudu Opceg suda od 26. rujna 2014. u predmetu T-634/13;
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— prihvati zahtjevu iz tuzbe u prvom stupnju tako da ponisti ¢lanak 1. stavak 1. Odluke Komisije 5. rujna 2013. o
nacionalnim provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica staklenickih plinova u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (C(2013) 5666, 2013/448/EU) (') u
dijelu u kojem se njime odbija uvrStavanje postrojenja popisanog u Prilogu I tocki A s oznakom postrojenja
DE000000000000563 na popis postrojenja koja ulaze u podrugje primjene Direktive 2003/87/EZ (*) koji je Komisiji
sukladno ¢lanku 11. stavku 1. Direktive 2003/87/EZ dostavila Njemacka te odgovarajuce preliminarne godisnje koli¢ine
emisijskih jedinica besplatno dodijeljene tim postrojenjima;

— podredno, ponisti gore navedenu presudu i vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— Komisiji nalozi snoSenje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj navodi povredu prava Unije u smislu tre¢e moguénosti sadrzane u drugoj recenici stavka 1. ¢lanka 58. Statuta Suda
Europske unije. Op¢i sud nije uzeo u obzir temeljna prava i nacelo proporcionalnosti time $to je smatrao da je Komisijino
odbijanje besplatne dodjele emisijskih jedinica na temelju klauzule o prekomjernim teskocama drzave ¢lanice u skladu s
pravom Unije. Pobijana presuda povrjeduje Zzaliteljeva prava iz ¢lanaka 16. i 17. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

Zalitelj u skladu s navedenim Zalbenim razlogom isti¢e da se Komisija u odredbama o besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica
u Odluci 2011/278/EU (%) nije pobrinula za to da predvidi dostatnu individualnu zatitu temeljnih prava. Besplatna dodjela
emisijskih jedinica na temelju Odluke 2011/278/EU odvija se na temelju standardnih faktora izracuna. Medutim, ova
odluka ne sadrzi odredbu koja dopusta dodatnu dodjelu besplatnih emisijskih jedinica u slucajevima u kojima bi dodjela
primjenom standardnih faktora izra¢una u pojedina¢nim slucajevima dovela do iznimnog optereenja ili nerazumnih
poteskoca.

Odbijanjem tuzbe povrijedena su temeljna prava iz Povelje i nacelo proporcionalnosti. Opéi sud je uzeo u obzir jedino
ucinak optereenja koji je karakteristi¢na posljedica sustava trgovanja emisijskim jedinicama i sustava dodjele na temelju
Odluke 2011/278/EU. Protivno sudskoj praksi Suda, Op¢i sud uopce nije uzeo u obzir potrebnu individualnu zastitu
temeljnih prava Zzalitelja.

(") SLL 240, str. 27.

()  Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijea 96/61/EZ (SL L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.)

()  Odluka Komisije od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih
jedinica na temelju clanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 130, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257.)
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 3. prosinca 2014. - Castelnou Energia protiv Komisije
(Predmet T-57/11) (*)

(»DrZavne potpore — Elektricna energija — Naknada dodatnih troskova proizvodnje — Obveza pruZanja
javne usluge proizvodnje odredenih koliina elektricne energije iz domaceg ugljena — Mehanizam
prvenstvenog dispeciranja — Odluka o neospornosti — Odluka kojom se utvrduje da je potpora spojiva s
unutarnjim trZiStem — TuZba za poniStenje — Osobni utjecaj — Znatan utjecaj na konkurentnost —
Dopustenost — Izostanak otvaranja sluzbenog istraznog postupka — Ozbtl;ne poteskoce — Usluga od
opéeg gospodarskog interesa — Sigurnost opskrbe elektricnom energijom — Clanak 11. stavak 4.
Direktive 2003/54/EZ — Slobodno kretanje robe — Zastita okoliSa — Direktiva 2003/87/EZ”)

(2015/C 026/28)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Tuzitelj: Castelnou Energfa, SL (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: u poetku E. Garayar Gutiérrez, a zatim C. Ferndndez Vicién,
A. Pereda Miquel i C. del Pozo de la Cuadra, nakon toga C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril i D. Antén Vega i na
kraju C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril i C. Vila Gisbert, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: E. Gippini Fournier i C. Urraca Caviedes, agenti)

Intervenijent koji podupire tuitelja: Greenpeace-Espafia (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: u pocetku N. Ersbell, S. Rating i
A. Criscuolo, a zatim N. Ersbell i S. Rating, odvjetnici)

Intervenijent koji podupire tuzenika: Kraljevina Spanjolska (zastupnici: u pocetku J. Rodriguez Crcamo, a zatim M. Mufioz
Pérez i N. Diaz Abad, nakon toga N. Diaz Abad i S. Centeno Huerta i na kraju A. Rubio Gonzalez i M. Sampol Pucurull,
abogados del Estado); Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA (Oviedo, Span]olska) (zastupnici: ]. Alvarez de Toledo Saavedra i
J. Portomefie Lopez, odvjetnici); E.ON Generacion, SL (Santander, Spanjolska) (zastupnici: u pocetku E. Sebastidn de Erice
Malo de Molina i S. Rodriguez Bajon, a zatim S. Rodriguez Bajon, odvjetnici); Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
(zastupnici: u pocetku K. Desai, solicitor, S. Cisnal de Ugarte i M. Peristeraki, odvjetnici, a zatim S. Cisnal de Ugarte); i
Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: u pocetku K. Desai,
solicitor, S. Cisnal de Ugarte i M. Peristeraki, odvjetnici, a zatim S. Cisnal de Ugarte i A. Baumann, odvjetnici)

Predmet
Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije C (2010) 4499 od 29. rujna 2010. u vezi s drzavnom potporom N 178/2010 koju

je Kraljevma Spanjolska prijavila u obliku naknade za pruzanje javne usluge povezane s mehanizmom prvenstvenog
dispeciranja u korist elektrana koje se koriste domacim ugljenom.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Castelnou Energia, SL snosi vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.
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3. Kraljevina Spanjolska, Greenpeace-Espaiia, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON Generacién, SL, Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn i Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunidn) snose vlastite troskove.

() SLC 80, 12.3.2011.

Presuda Opceg suda od 2. prosinca 2014. - Italija protiv Komisije
(Predmet T-661/11) (*)

(EFSJP — Komponenta za jamstva — EFJP i EPFRR — Izdaci koji su iskljuceni iz financiranja — Mlijecni
proizvodi — Namjenski prihodi — Kljucne kontrole — Zakasnjenje — Pausalni financijski ispravak —
Pravni temelj — Clanak 53. Uredbe (EZ) br. 1605/2002 — Ponavljanje)

(2015/C 026/29)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz asistenciju G. Aiella i P. Grassa, avvocati dello Stato)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: P. Rossi i D. Nardi, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Provedbene odluke Komisije 2011/689/EZ od 14. listopada 2011. o iskljucenju iz financiranja
Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Komponente za jamstva Europskog fonda za
smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL L 270, str. 33.), u dijelu u kojem se Talijanskoj Republici odreduje pausalni financijski
ispravak u iznosu od 70912 382 eura, zbog nepravilnosti u kontrolama koje se odnose na kvote mlijeka, utvrdene u
talijanskim regijama Abruzzo, Lacij, Marke, Apulija, Sardinija, Kalabrija, Furlanija-Julijska krajina i Valle d’Aosta tijekom
trzisnih godina 2004./2005., 2005./2006. i 2006./2007.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Talijanska Republika snosit ée vlastite troskove i troskove Europske komisije.

() SLC 49, 18.2.2012.

Presuda Opceg suda od 2. prosinca 2014. — Boehringer Ingelheim Pharma protiv OHIM-a — Nepentes
Pharma (Momarid)

(Predmet T-75(13) (")

(,,Ztg Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice Momarid — Raniji

7ig zajednice LONARID — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak

8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Relevantna javnost — Obveza obrazlaganja — Clanak
75. Uredbe br. 207/2009”)

(2015/C 026/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Ingelheim, Njemacka) (zastupnici: u pocetku V. von Bomhard i
D. Slopek, a zatim V. von Bomhard, odvjetnici)
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TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Nepentes Pharma sp. z 0.0.
(Varsava, Poljska) (zastupnici: C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte i C. Casalonga, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijeca OHIM-a od 28. studenoga 2012. (predmet R 2292/2011-4) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG i Nepentes S.A.

Izreka

1. Odluka cetvrtog Zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) od 28. studenoga 2012.
(predmet R 2292/2011 — 4) ponistava se u dijelu koji se odnosi na ,kemikalije za farmaceutske potrebe”.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. Svaka stranka snosi svoje troskove.

() SLC 101, 6.4.2013.

Presuda Opceg suda od 3. prosinca 2014. - Max Mara Fashion Group protiv OHIM-a — Mackays Stores
(M&Co.)

(Predmet T-272/13) (*)

(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Zajednice M&Co. — Raniji

figurativni Zigovi Zajednice i raniji nacionalni figurativni Zig MAX&Co. — Raniji nacionalni verbalni Zig

MAX&CO. — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1.
tocka (b)Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2015/C 026/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Max Mara Fashion Group Stl (Torino, Italija) (zastupnik: F. Terrano, odvjetnik)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Mackays Stores Ltd

(Renfrew, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: A. Gould, K. Passmore, solicitors, . Baldwin, barrister, i M. Howe, QC)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 7. oZujka 2013. (predmet R 1199/2012-2), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustva Max Mara Fashion Group Stl i drustva Mackays Stores Ltd.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Max Mara Fashion Group Srl nalaZe se snosenje troskova.

(") SL C 207, 20.7.2013.
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Presuda Opceg suda od 4. prosinca 2014. - Sales & Solutions protiv OHIM-a - Inceda (WATT i
WATT)

(Spojeni predmeti T-494/13 i T-495/13) (')

(,Zig Zajednice — Postupak za proglasenje nistavosti — Figurativni Zig Zajednice WATT i verbalni Zig
Zajednice WATT — Apsolutni razlog za odbijanje — Deskriptivni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka
(c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2015/C 026/32)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Sales & Solutions GmbH (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnik: K. Griindig-Schnelle, odvjetnik)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: G. Schneider, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Inceda Holding GmbH
(Koln, Njemacka) (zastupnici: J. Wald i D. Thrun, odvjetnici)

Predmet

U predmetu T-494/13, tuzba protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijeca od 15. srpnja 2013. (predmet R 1192/2012-4), i, u
predmetu T-495/13, tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca od 15. srpnja 2013. (predmet R 1193/2012-4), u vezi s
postupcima za proglasenje niStavosti koji se vode izmedu drustava Inceda Holding GmbH i Sales & Solutions GmbH.

Izreka
1. Tuzbe se odbijaju.

2. Sales & Solutions GmbH snosi vlastite troskove kao i troskove Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni)
(OHIM) i drustva d’'Inceda Holding GmbH u spojenim predmetima T-494/13 i T-495/13.

(') SL C 344, 23.11.2013.

Presuda Opceg suda od 4. prosinca 2014. - BSH protiv OHIM-a — LG Electronics (compressor
technology)

(Predmet T-595/13) ()

(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Zajednice compressor
technology — Raniji nacionalni verbalni Zigovi KOMPRESSOR — Relativni razlog odbijanja —
Djelomicno odbijanje registracije — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2015/C 026/33)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Munich, Njemacka) (zastupnik: S. Biagosch, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: M. Fischer i A. Folliard-Monguiral, agenti)
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Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a: LG Electronics, Inc. (Seul, Juzna Koreja)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeca OHIM-a od 5. rujna 2013. (predmet R 1176/2012-1), u vezi s postupkom
povodom prigovora koji se vodi izmedu drustava LG Electronics, Inc. i BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

(") SLC 39, 8.2.2014.

Rjesenje Opéeg suda od 10. studenoga 2014. — Ledra Advertising protiv Komisije i ESB-a
(Predmet T-289/13) (')

(- Tuzba radi ponistenja i naknade troskova — Program potpore stabilnosti Cipra — Protokol Sporazumu o
politici specificne ekonomske uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar i ESM-a — NadleZnost
Opleg suda — Uzroina veza — Djelomicno nedopustena i djelomicno ocito pravno potpuno neutemeljena
tuzba”)
(2015/C 026/34)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ledra Advertising Ltd (Nikozija, Cipar) (zastupnici: C. Paschalides, solicitor, i A. Paschalides, odvjetnik)

TuZenici: Europska komisija (zastupnici: B. Smulders i J.-P. Keppenne, agenti); i Europska sredi$nja banka (ESB) (zastupnici:
A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, agenti, uz asistenciju W. Bussiana, W. Devroea i D. Artsa,
odvjetnika)

Predmet
Na prvom mjestu, zahtjev za ponistenje tocaka 1.23 do 1.27 Protokola Sporazumu o politici specifi¢ne ekonomske
uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar i Europskog stabilizacijskog mehanizma (ESM) 26. travnja 2013, i, na

drugom mjestu, zahtjev za naknadu Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog uvodenja u Sporazum tocaka 1.23 do 1.27
Protokola Sporazumu i zbog povrede Komisijine obveze nadzora.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Ledra Advertising Ltd se, osim snoSenja vlastitih troskova, nalaZe snoSenje troskova Europske komisije i Europske sredisnje
banke (ESB).

() SLC 226, 3.8.2013.
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Rjesenje Opceg suda od 10. studenoga 2014. - CMBG protiv Komisije i ESB-a
(Predmet T-290/13) (*)

(»Tuzba za ponistenje i naknadu Stete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o
razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen izmedu Republike Cipra i ESM-
a — Nadleznost Opceg suda — Uzrocna veza — TuZba dijelom nedopustena, a dijelom ocito pravno
neosnovana”

(2015/C 026/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuziteli: CMBG Ltd (Tortola, Britanski Djevi¢anski otoci, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: C. Paschalides, solicitor i
A. Paschalides, odvjetnik)

Tuzenici: Europska komisija (zastupnici: B. Smulders i J.-P. Keppenne, agenti); i Europska sredi$nja banka (ESB) (zastupnici:
A. Sdinz de Vicuiia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, agenti, uz asistenciju W. Bussiana, W. Devroea i D. Artsa,
odvjetnika)

Predmet

Kao prvo, zahtjev za ponistenje tocaka 1.23 do 1.27 Memoranduma o razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske
politike sklopljenog 26. travnja 201 3. izmedu Republike Cipra i ESM-a i, kao drugo, zahtjev za naknadu Stete koju je tuZitelj
navodno pretrpio zbog ukljucivanja tocaka 1.23 do 1.27 Memoranduma u taj akt i povrede Komisijine obveze nadzora.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. CMBG-u Ltd nalaZe se snoenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije i Europske sredisnje banke (ESB).

(") SL C 226, 3.8.2013.

Rjesenje Opcéeg suda od 10. studenoga 2014. — Eleftheriou i Papachristofi protiv Komisije i ESB-a
(Predmet T-291/13) (')

(- Tuzba radi ponistenja i naknade troskova — Program potpore stabilnosti Cipra — Protokol Sporazumu o

politici specificne ekonomske uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar i ESM-a — NadleZnost

Opéeg suda — Uzrocna veza — Djelomicno nedopustena i djelomicno ocito pravno potpuno neutemeljena
tuZba”)

(2015/C 026/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Cipar); Eleni Eleftheriou (Dherynia); i Lilia Papachristofi (Dherynia) (zastupnici:
C. Paschalides, solicitor, i A. Paschalides, odvjetnik)
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TuZenici: Europska komisija (zastupnici: B. Smulders i J.-P. Keppenne, agenti); i Europska sredi$nja banka (ESB) (zastupnici:
A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, agenti, uz asistenciju W. Bussiana, W. Devroea i D. Artsa,
odvijetnika)

Predmet

Na prvom mjestu, zahtjev za ponistenje tocaka 1.23 do 1.27 Protokola Sporazumu o politici specificne ekonomske
uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar i Europskog stabilizacijskog mehanizma (ESM) 26. travnja 2013, i, na
drugom mjestu, zahtjev za naknadu Stete koju su tuzitelji navodno pretrpjeli zbog uvodenja u Sporazum tocaka 1.23 do
1.27 Protokola Sporazumu i zbog povrede Komisijine obveze nadzora.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Andreasu Eleftheriou, Eleni Eleftheriou i Liliji Papachristofi nalaZe se, osim snosenja vlastitih troskova, snosenje troskova Europske
komisije i Europske sredisnje banke (ESB).

() SL C 226, 3.8.2013.

Rjesenje Opceg suda od 10. studenog 2014. — Evangelou protiv Komisije i ESB-a
(Predmet T-292/13) ()

(,Tuzba za ponistenje i naknadu Stete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o
razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen izmedu Republike Cipra i ESM-
a — Nadleznost Opéeg suda — Uzrotna veza — Tuzba dijelom nedopustena, a dijelom ocito pravno
neosnovana”)

(2015/C 026/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Christos Evangelou (Derynia, Cipar); i Yvonne Evangelou (Derynia) (zastupnici: C. Paschalides, solicitor, i
A. Paschalides, odvjetnik)

TuzZenici: Europska komisija (zastupnici: B. Smulders i J. P. Keppenne, agenti); i Europska sredi$nja banka (ESB) (zastupnici: A.
Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, agenti, uz asistenciju W. Bussiana, W. Devroea i D. Artsa, odvjetnika)

Predmet

Kao prvo, zahtjev za ponistenje tocaka 1.23 do 1.27 Memoranduma o razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske
politike sklopljenog 26. travnja 201 3. izmedu Republike Cipra i ESM-a i, kao drugo, zahtjev za naknadu Stete koju je tuZitelj
navodno pretrpio zbog ukljucivanja tocaka 1.23 do 1.27 Memoranduma u taj akt i povrede Komisijine obveze nadzora.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. CMBG-u Ltd nalaZe se snoSenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije i Europske sredisnje banke (ESB).

() SLC 226, 3.8.2013.
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Rjesenje Opdéeg suda od 10. studenoga 2014. — Theophilou protiv Komisije
(Predmet T-293/13) (")

(-, TuZba radi ponistenja i naknade troskova — Program potpore stabilnosti Cipra — Protokol Sporazumu o

politici specificne ekonomske uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar i ESM-a — NadleZnost

Opleg suda — Uzrocna veza — Djelomicno nedopustena i djelomicno ocito pravno potpuno neutemeljena
tuzba”)

(2015/C 026/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Christos Theophilou (Nikozija, Cipar); i Eleni Theophilou (Nikozija, Cipar) (zastupnici: C. Paschalides, solicitor, i
A. Paschalides, odvjetnika)

TuzZenici: Europska komisija (zastupnici: B. Smulders i J.-P. Keppenne, agenti); i Europska sredi$nja banka (ESB) (zastupnici:
A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, agenti, uz asistenciju W. Bussiana, W. Devroea i D. Artsa,
odvjetnika)

Predmet

Na prvom mjestu, zahtjev za ponitenje tocaka 1.23 do 1.27 Protokola Sporazumu o politici specificne ekonomske
uskladenosti, sklopljenom izmedu Republike Cipar i Europskog stabilizacijskog mehanizma (ESM) 26. travnja 2013., i, na
drugom mjestu, zahtjev za naknadu Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog uvodenja u Sporazum tocaka 1.23 do 1.27
Protokola Sporazumu i zbog povrede Komisijine obveze nadzora.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Christosu Theophilou i Eleni Theophilou se, osim snosenja vlastitih troskova, nalaZe snosenje troskova Europske komisije i Europske
sredisnje banke (ESB).

(") SL C 226, 3.8.2013.

RjeSenje Opceg suda od 10. studenog 2014. — Faltor protiv Komisije i ESB-s
(Predmet T-294/13) (')

(, TuZba za ponistenje i naknadu Stete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o
razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen izmedu Republike Cipra i ESM-
a — Nadleznost Opéeg suda — Uzrotna veza — TuzZba dijelom nedopustena, a dijelom ocito pravno
neosnovana”

(2015/C 026/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Fialtor Ltd (Belize City, Belize) (zastupnici: C. Paschalides, solicitor, i A. Paschalides, odvjetnik)

TuZenici: Europska komisija (zastupnici: B. Smulders i J. P. Keppenne, agenti); i Europska sredi$nja banka (ESB) (zastupnici: A.
Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, agenti, uz asistenciju W. Bussiana, W. Devroea i D. Artsa, odvjetnika)
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Predmet
Kao prvo, zahtjev za ponistenje to¢aka 1.23 do 1.27 Memoranduma o razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske

politike sklopljenog 26. travnja 201 3. izmedu Republike Cipra i ESM-a i, kao drugo, zahtjev za naknadu Stete koju je tuzitel;
navodno pretrpio zbog ukljucivanja tocaka 1.23 do 1.27 Memoranduma u taj akt i povrede Komisijine obveze nadzora.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. CMBG-u Ltd nalaZe se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije i Europske sredisnje banke (ESB).

() SLC 226, 3.8.2013.

Rjesenje Opceg suda od 11. studenoga 2014. — LemonAid Beverages protiv OHIM-a — Pret a Manger
(Europe) (Lemonaid)

(Predmet T-298/13) ()

(.,Zig Zajednice — Postupak za proglasavanje nistavosti — Povlalenje zahtjeva za proglasenje
nistavosti — Obustava postupka”)

(2015/C 026/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: LemonAid Beverages GmbH (Hamburg, Njemacka) (zastupnici: U. Liiken i J. Natzel, odvjentici, i P. Brownlow,
solicitor)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: A. Folliard-Monguiral, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Pret a Manger (Europe) Ltd

(London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: A. Tsoutsanis, odvjetnik, i S. Croxon, solicitor)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 13. oZujka 2013. (predmet R 276/2012-2), u vezi s
postupkom za proglasavanje niStavosti izmedu drustava Pret a Manger (Europe) Ltd i LemonAid Beverages GmbH.

Izreka

1. Postupak se obustavlja.

2. TuZitelju i intervenijentu nalaZe se snoenje vlastitih troskova, kao i to da svaki snosi polovicu troskova koje je imao tuZenik.

() SLC 215, 27.7.2013.
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Rjesenje Opcéeg suda od 10. studenog 2014. — DelSolar (Wujiang) protiv Komisije
(Predmet T-320/13) (*)

(,Damping — Uvoz kristalih silicijskih fotonaponskih modula i njihovih kljucnih sastavnih dijelova (npr.
Celija i poluvodickih plocica) podrijetlom ili poslanih iz Kine — Privremena antidampinska pristojba —
Obustava postupka”)

(2015/C 026/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang, Kina) (zastupnici: L. Catrain Gonzélez, odvjetnik, E. Wright i H. Zhu, barristers, a
zatim L. Catrain Gonzdlez i E. Wright)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn i T. Maxian Rusche, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Uredbe Komisije (EZ) br. 513/2013 od 4. lipnja 2013. o uvodenju privremene antidampinske
pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (npr. éelija i plocica) podrijetlom ili
poslanih iz Narodne Republike Kine i izmjeni Uredbe (EU) br. 182/2013 o uvjetovanju evidentiranjem tog uvoza

podrijetlom ili poslanog iz Narodne Republike Kine (SL L 152, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
11., svezak 125, str. 119.), u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja.

Izreka

1. Obustavlja se postupak o tuzbi.

2. Svaka stranka snosi vlastite troskove.

() SLC 215, 27.7.2013.

Rjesenje Opceg suda od 21. listopada 2014. — Gappol Marzena Porczyfiska protiv OHIM-a—- Gap (ITM)
(GAPPol)

(Predmet T-125/14) (')

(,,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Proglasavanje pobijane odluke nistavom — Prestanak
postojanja predmeta spora — Obustava postupka”)

(2015/C 026/42)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: PP Gappol Marzena Porczynska (£6dz, Poljska) (zastupnik: J. Gwiazdowska, odvjetnica)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Gap (ITM), Inc. (San

Francisco, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: M. Siciarek, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijea OHIM-a od 2. prosinca 2013. (predmet R 686/2013-1) u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu Gap (ITM), Inc. i PP Gappol Marzena Porczynska.
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Izreka

1. Obustavlja se postupak o tuzbi.

2. Ured za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) snosi, osim svojih troskova, te troskove PP Gappol Marzena
Porczyriska i Gap (ITM), Inc.

() SL C 142, 12.5.2014.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 27. studenoga 2014. — SEA protiv Komisije
(Predmet T-674/14 R)

(. Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Obveza povrata potpore koju je javni operator zracne
luke dodijelio u korist drustva kéeri zaduZenog za usluge upravljanja — Likvidacija spomenutog
drustva — Osnivanje novog drustva zaduZenog za usluge upravljanja — Odluka Komisije o pokretanju
formalnog postupka ispitivanja u vezi s drZavnim potporama radi ispitivanja postoji li ekonomska
kontinuiranost izmedu dvaju drustava — Zahtjev za odgodu izvrSenja — Ocita nedopustenost glavne
tuzbe — Nedopustenost — Nedostatak hitnosti”)

(2015/C 026/43)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Societa per azioni esercizi aeroportuali (SEA) (Segrate, Italija) (zastupnici: F. Gatti, J.-F. Bellis, F. Di Gianni i
A. Scalini, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: S. Noé i G. Conte, agenti)

Predmet
Zahtjev za odredivanje privremenih mjera kojima je u biti cilj odgoditi izvrsenje Odluke Komisije C (2014) 4537 final od

9. srpnja 2014. o pokretanju, na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, formalnog postupka ispitivanja u vezi s osnivanjem
drustva Airport Handling [SA.21420 (2014/NN) — Italija — Osnivanje drustva Airport Handling].

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravau zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.
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Rjesenje predsjednika Opceg suda od 28. studenoga 2014. — Airport Handling protiv Komisije
(Predmet T-688/14 R)

(- Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Obveza povrata potpore koju je javni operator zracne
luke dodijelio u korist drustva kéeri zaduZenog za usluge upravljanja — Likvidacija spomenutog
drustva — Osnivanje novog drustva zaduZenog za usluge upravljanja — Odluka Komisije o pokretanju
formalnog postupka ispitivanja u vezi s drZavnim potporama radi ispitivanja postoji li gospodarski
kontinuitet izmedu dvaju drustava — Zahtjev za odgodu izvrSenja — Ocita nedopustenost glavne tuZbe —
Nedopustenost — Nedostatak hitnosti”)

(2015/C 026/44)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Airport Handling SpA (Somma Lombardo, Italija) (zastupnici: R. Cafari Panico i F. Scarpellini, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: S. Noé i G. Conte, agenti)

Predmet

Zahtjev za odredivanje privremenih mjera kojima je u biti cilj odgoditi izvr$enje Odluke Komisije C (2014) 4537 final od
9. srpnja 2014. o pokretanju, na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, formalnog postupka ispitivanja u vezi s osnivanjem
drustva Airport Handling [SA.21420 (2014/NN) — Italija — Osnivanje drustva Airport Handling].

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.
2. Ukida se rjesenje od 29. rujna 2014. doneseno u predmetu T-688/14 R.

3. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje suca zaduZenog za postupke privremene pravne zastite od 27. listopada 2014. — Diktyo
Amyntikon Viomichanion Net protiv Komisije

(Predmet T-703/14 R)

(,Privremena pravna zastita — Subvencije — Sedmi okvirni program za istraZivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007-2013) — Opomena duZniku Ciji je adresat suugovaratelj — Zahtjev za
odgodu izvrSenja — Predmet na koji se ne mogu primijeniti privremene mjere”)

(2015/C 026/45)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Diktyo Amyntikon Viomichanion Net AEVE (Kaisariani, Gr¢ka) (zastupnik: K. Damis, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal i M. Konstantinidis, agenti)

Predmet

Zahtjev za odgodu izvrSenja opomene duzniku &iji je adresat tuzitelj u okviru sporazuma o subvencijama i svih drugih
povezanih akata.
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Izreka

1. Zahtjev za priviemenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 6. studenoga 2014. — Segimerus protiv OHIM-a — Ergo Versicherungsgruppe
(ELGO)

(Predmet T-750/14)
(2015/C 026/46)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Segimerus Ltd (Preston, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: F. Henkel, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Ergo Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf, Njemacka)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave: tuZitelj

Sporni Zig u pitanju: verbalni Zig Zajednice ,ELGO"- prijava ziga Zajednice br. br.10 292 498
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca OHIM-a od 22. kolovoza 2014. u predmetu R 473/2014-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku Odjela za prigovore i vrati predmet istom odjelu na ponovno odlucivanje;
— podredno, ponisti pobijanu odluku i vrati predmet Zalbenom vije¢u na ponovno odluéivanje

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.

TuzZbeni razlog

Povreda ¢lanka 75. stavka 2. Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 14. studenoga 2014. — Ice Mountain Ibiza protiv OHIM-a — Etyam (,,ocean beach
club ibiza”)

(Predmet T-753(14)
(2015/C 026/47)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanjolska) (zastupnici: J. L. Gracia Albero i F. Miazzetto, odvijetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Etyam, SL (Balearski otoci, Spanjolska)
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Podaci o postupku pred OHIM-om
Podnositelj prijave: tuzitelj

Sporni Zig u pitanju: figurativni Zig Zajednice s verbalnim elementima ,ocean beach club ibiza” — prijava za registraciju br.
10610491

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom djelomi¢nog prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca OHIM-a od 31. srpnja 2014. u predmetu R 2293/2013-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku; i

— OHIM-u naloZi sno$enje troskova ovog postupka, uklju¢ujuéi i sve troskove koji su do trenutka podnosenja ove tuzbe
nastali u postupcima pred Odjelom za ponistaje i prvim Zalbenim vije¢em OHIM-a, a koji su doveli do ove tuzbe.

Tuzbeni razlozi

— povreda ¢lanka 75. Uredbe br. 207/2009

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009

Tuzba podnesena 14. studenoga 2014. — Herbert Smith Freehills protiv Komisije
(Predmet T-755/14)
(2015/C 026/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Herbert Smith Freehills LLP (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: P. Wytinck, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Odluku Europske komisije GESTDEM 2014/2070 od 24. rujna 2014. i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova tuzitelja u ovom postupku.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj svojom tuzbom zahtijeva ponistenje odluke GESTDEM 2014/2070 od 24. rujna 2014. kojom je Komisija odbila
tuziteljev zahtjev za pristup, u skladu s Uredbom br. 1049/2001 ('), odredenim dokumentima vezanima za donogenje
Direktive 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava
élan%ca o proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/
EZ ().

Tuzitelj u prilog svojoj tuzbi istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 4. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1049/2001, jer nijedan od
neotkrivenih dokumenata koje je Komisija oznacila ne ulazi u okvir iznimaka vezanih za zastitu sudskog postupka.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 4. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1049/2001, jer odredeni
neotkriveni dokumenti koje je Komisija oznacila ne ulaze u okvir iznimaka vezanih za zastitu pravnog savjetovanja.
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3. Tredi tuzbeni razlog, kojim tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 4. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 jer postoji
prevladavajudi javni interes za otkrivanje dokumenata oznacenih u skladu sa tuziteljevim zahtjevom za pristup
dokumentima.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43.); SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.
() SL2014 L 127, str. 1.

Tuzba podnesena 14. studenoga 2014. — European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki
protiv Komisije

(Predmet T-764(14)
(2015/C 026/49)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelji: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Greka) (zastupnici: M. Sfyri i I. Ampazis, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku Europske komisije Ares(2014) 2903214 od 5. rujna 2014. kojom je Komisija odbila ponudu tuzitelja u
okviru ograni¢enog postupka javne nabave EuropeAid/135040/C/SER/MULTL

— nalozi povrat u prijasnje stanje i

— nalozi Komisiji snoSenje svih troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u sljedece.
Tuzitelji smatraju da valja ponistiti pobijanu odluku na temelju ¢lanka 263. UFEU-a zbog sljedecih razloga:
Kao prvo, iskustvo sudionika procijenjeno je tijekom postupka dodjele iako je ono veé ispitano u postupku preselekcije.

Kao drugo, Komisija je povrijedila obvezu obrazlaganja vlastite odluke time $to je nedovoljno obrazlozila klasifikaciju
tehnicke ponude tuzitelja i time $to nije objavila cjelokupni sastav odabranog konzorcija niti bitne znacajke ekonomske
ponude.

Kao trece, kada je rije¢ o tehnickoj ponudi tuzitelja, Komisija je napravila ocite pogreske u ocjeni, a time je istovremeno
povrijedila i nacelo jednakog postupanja prema sudionicima.

Kao Cetvrto, Komisija je povrijedila Financijsku uredbu i u njoj sadrzano nacelo transparentnosti.
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Tuzba podnesena 21. studenoga 2014. - Italija protiv Komisije
(Predmet T-770/14)
(2015/C 026/50)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Talijanska Republika (zastupnici: P. Gentili, avvocato dello Stato i G. Palmieri, agent)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti obavijest od 11. rujna 2014. Ref Ares (2014) 2975571 kojom je Europska komisija Talijanskoj Republici
priopéila automatsko povlacenje sredstava u vezi s obvezama iz EFRR-a navedenih u Programu prekograni¢ne suradnje
Italija-Malta 2007-2013 na dan 31. prosinca 2013.; i, kada bude odlucivao o meritumu, utvrdi dopustenost predmetnih
troskova i zahtjeva za placanje.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi nedostatak u obrazloZenju u smislu ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a

— S tim u vezi tuzitelj istiCe da je Komisija, time $to je tek Sturo utvrdila da pogreska sadrzana u naslovu odluke o
izmjeni od 31. prosinca 2012. nije ni na koji nadin utjecala na sadrzaj same te odluke i na provedbu programa, u
pobijanoj odluci propustila uzeti u obzir znacaj sljede¢ih okolnosti: da su odluke o troskovima koje je donijela Regija
prethodno trebale biti predmet nadzora Revizorskog suda, da je od objave ispravka do njegove provedbe proslo
Cetiri mjeseca, pri ¢emu nisu bili poznati razlozi za to, da je to moglo navesti na sumnju da je ispravak koji je bilo
potrebno provesti bio znacajniji od onoga koji se odnosio samo na naslov odluke od 31. prosinca 2012. te da je
Revizorski sud potvrdio da je djelovanje Regije, koja se uzdrzala od preuzimanja obveza prije sluzbene objave
ispravka (28. ozujka 2013.), bilo pravilno, ¢ime je ukazao na to da bi suprotno djelovanje bilo nepravilno.

2. Drugi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi povreda nacela partnerstva u upravljanju strukturnim fondovima, nacela
suradnje izmedu drzava clanica i europskih institucija te nacela postovanja ustrojstva i ustavnog identiteta drzava
¢lanica.

— S tim u vezi tuzitelj isti¢e da je Komisija propustila suradivati s drzavom ¢lanicom u svrhu toga da potonja provede
operativni program na djelotvorniji nacin, a da ne bude diskvalificirana. Komisija je to napravila propustivsi, izmedu
ostalog, uzeti u obzir postupovne zahtjeve koji se ti¢u unutarnjeg nadzora, osobito onoga Revizorskog suda, kojem
se predmetna drzava ¢lanica bila duzna podvréi.

3. Tredi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi povreda ¢lanka 96. tocke (c) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 od
11. srpnja 2006. o utvrdivanju opéih odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu,
Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1260/1999.
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— S tim u vezi tuzitelj isti¢e da je situacija do koje je doslo u predmetnom slucaju zapravo uzrokovana viom silom
koja je sprije¢ila podnosenje zahtjeva za placanje u vezi s projektima na koje se odnosi odluka o izmjeni. Na taj su
nacin pocetna Komisijina pogreska koja se sastojala u dostavi odluke, obecanje koje je odmah uslijedilo o brzom
ispravku jedino naslova i ustrajna Cetveromjesecna Sutnja koja je dala naslutiti postojanje drugih pogresaka i mana
koje je potrebnije ispraviti u potpunosti sprije¢ili nacionalna upravna tijela od provodenja postupka upravljanja
projektima do faze podnosenja zahtjeva za placanje.

4. Napokon, kao Cetvrti tuzbeni razlog tuzitelj istice povredu nacela proporcionalnosti.

Tuzba podnesena 17. studenoga 2014. - Ica Foods protiv OHIM-a — San Lucio (GROK)
(Predmet T-774/14)
(2015/C 026/51)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Ica Foods SpA (Pomezia, Italija) (zastupnik: A. Nespega, avvocato)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: San Lucio Srl (San Gervasio Bresciano, Italija)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Sporni Zig u pitanju: verbalni Zig ,GROK” — Zig Zajednice br. 4 439 956
Postupak pred OHIM-om: postupak za proglasavanje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 9. rujna 2014. u predmetu R 1815/2013-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku koja se odnosi na postupak za proglasavanje ziga niStavim br. 6374C u kojem se osporava

registracija ziga Zajednice GROK br. 4439956 zbog povrede ¢lanka 62. i ¢lanka 63. Uredbe o Zigu Zajednice i/ili zbog
povrede clanka 8. Uredbe br. 40/94 i/ili zbog nedostatka u obrazloZenju, zbog prethodno izloZenih razloga.

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi
— povreda clanka 62. i ¢lanka 63. Uredbe o Zigu Zajednice se sastoji u tome §to OHIM nije obavijestio tuzitelja o roku za

podnosenje ocitovanja na Zalbu, $to je posljedi¢no dovelo do povrede kontradiktornosti;

— povreda ¢lanka 8. Uredbe br. 40/94 i nedostatak u obrazlozenju u dijelu koji se odnosi na sli¢nost proizvoda
proizvedenih iz mlijeka drustva San Lucio i proizvoda na koje se odnosi registracija ICA-inih Zigova;
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— povreda ¢lanka 8. Uredbe br. 40/94 i nedostatak u obrazloZenju u dijelu koji se odnosi na sli¢nost ziga GROK drustva
San Lucia i ICA-inog Ziga CRIK CROK;

— povreda ¢lanka 8. Uredbe br. 40/94 i nedostatak u obrazloZenju u dijelu koji se odnosi na ugled ICA-inog Ziga CRIK
CROK.

TuZba podnesena 26. studenoga 2014. — Fon Wireless protiv OHIM-a — Henniger (NEOFON - FON ET
AL.)

(Predmet T-777[14)
(2015/C 026/52)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Fon Wireless Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: J. Devaureix i L. Montoya Terdn, odvjetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka postupka pred Zalbenim vijeCem: Andreas Henniger (Starnberg, Njemacka)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka postupka pred zalbenim vijeCem

Sporni Zig u pitanju: verbalni Zig Zajednice ,Neofon- prijava za registraciju br. 10 674 893
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca OHIM-a od 15. rujna 2014. u predmetu R 2519/2013-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijjanu odluku i, slijedom toga, poduzme potrebne mjere kako bi se osigurala u¢inkovitost odluke Suda;

— nalozi OHIM-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 26. studenoga 2014. — Ugly protiv OHIM-a — Group Lottuss (COYOTE UGLY)
(Predmet T-778(14)
(2015/C 026/53)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ugly, Inc. (New York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: T. St Quintin, Barrister, K. Gilbert i C. Mackey,
Solicitors)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spanjolska)
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Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog ziga: Druga stranka pred zalbenim vije¢em

Sporni Zig u pitanju: Verbalni zig zajednice, COYOTE UGLY’ — Prijava za registraciju ziga Zajednice br. 1 226 198
Postupak pred OHIM-om: Postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: Odluka petog Zalbenog vijeca OHIM-a od 16. rujna 2014. u predmetu R 1369/2013-5

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti odluke Odjela za prigovore i Zalbenog vijeca i uputi prigovor Odjelu za prigovore na ponovno odluéivanje;

— nalozi drugoj stranci u postupku pred zalbenim vijeCem snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavaka 1., 2. i 4. Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 20. studenoga 2014. - TVR Automotive protiv OHIM-a — Cardoni (TVR
ENGINEERING)

(Predmet T-781/14)
(2015/C 026/54)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke
Tuziteli: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: A. von Mithlendahl i H. Hartwig, odvjetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka postupka pred Zalbenim vijeCem: Fabio Cardoni (Milano, Italija)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Prijavitelj spornog Ziga: druga stranka postupka pred Zalbenim vije¢em

Sporni Zig u pitanju: prijava za registraciju br. 11 132 602

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka ¢etvrtog Zalbenog vijeCa OHIM-a od 8. rujna 2014. u predmetu R 2532/2013-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi OHIM-u i F. Cardoniju, ako intervenira u postupak, snoSenje troskova.

TuzZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.
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SLUZBENICKI SUD

Presuda Sluzbenickog suda (drugo vijece) od 8. prosinca 2014. - Cwik protiv Komisije
(Predmet F-4/13) (')

(Javna sluzba — DuzZnosnici — Ocjenjivanje — Izvjesce o ocjeni — Ocjenjivanje za razdoblje od 1995. do
1997. — Izvrsenje presude Prvostupanjskog suda — Zahtjev za ponistenje izvjeséa o ocjeni —
Neobracanje zajednickom odboru za ocjenjivanje — Zakasnjenje u donosenju izvjeséa o ocjeni — TuZba za
naknadu Stete)

(2015/C 026/55)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Michael Cwik (Tervuren, Belgija) (zastupnik: N. Lhoést, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke o donosenju izvjesca o ocjeni za tuzitelja za razdoblje od 1995. do 1997. i zahtjev za naknadu
Stete.

Izreka presude

1. Ponistava se Odluka Europske komisije od 12. ozujka 2012. o konacnom donosenju novog izvjeséa o ocjeni za M. Cwika o
konacnom utvrdivanju novog izvjeséa o ocjeni za M. Cvika za razdoblje od 1995. do 1997.

2. Nalaze se Europskoj komisiji placanje iznosa od 15 000 eura M. Cwiku na ime naknade za pretrpljenu nematerijalnu Stetu.

3. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

4. Europska komisija snosi vlastite troskove te joj se nalaZe snosenje troskova M. Cwika.

(') SL C 108, 13.4.2013,, str. 38.

Presuda Sluzbenickog suda (treée vijece) od 3. prosinca 2014. —- DG protiv ENISA-e
(Predmet F-109/13) ()

(Javna sluzba — Privremeno osoblje — Raskid ugovora — Odsutnost obrazloZenja — Nepostovanje
postupka ocjenjivanja — Ocita pogreska u ocjeni)

(2015/C 026/56)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: DG (zastupnici: L. Levi i A. Tymen, odvjetnici)
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TuZenik: Europska agencija za sigurnost mreza i podataka (ENISA) (zastupnici: u pocetku P. Empadinhas, agent, C. Meidanis,
odvjetnik, zatim P. Empadinhas i S. Purser, agenti, C. Meidanis, odvjetnik)

Predmet
Zahtjev za ponistenje odluke o otkazu tuZiteljevog ugovora o radu, vratanje na posao i isplatu nov¢anog davanja koja mu
pripada od dana otkaza njegovog ugovora, uz odbitak tuZiteljevog eventualnog prihoda za isto razdoblje, uveéanog za

zatezne kamate koje se racunaju prema stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za 3 boda, i zahtjev za naknadu navodno
pretrpljene nematerijalne Stete.

Izreka presude

1. Tuzba se odbija.

2. DG snosi svoje troskove i nalaze mu se snoSenje troskova Europske agencije za sigurnost mreza i podataka (ENISA).

() SLC15,18.1.2014., str. 21.

Presuda Sluzbenickog suda (prvo vijeée) od 2. prosinca 2014. — Migliore protiv Komisije
(Predmet F-110/13) ()

(Napredovanje — Postupak certifikacije — VjeZba 2013 — Iskljucenje tuZitelja s konacne liste duznosnika
koji su ovlasteni pohadati program osposobljavanja — Clanak 45.a Pravilnika)

(2015/C 026/57)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Nunzio Migliore (Sterrebeek, Belgija) (zastupnici: S. Rodrigues, A. Tymen i A. Blot, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke Komisije kojom se tuzitelj iskljucuje s popisa kandidata ovlastenih za sudjelovanje u programu
osposobljavanja ,certifikacija” u 2013. godini.

Izreka presude

1. Tuzba se odbija.

2. Migliore snosi svoje troskove i nalaze mu se snosenje troskova Europske komisije.

(") SL C 24, 25.1.2014., str. 41.
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Rjesenje Sluzbenickog suda (prvo vijece) od 2. prosinca 2014. — Erik Simpson protiv Vijeca
(Predmet F-142/11 DEP) (*)
(Javna sluzba — Postupak — Naknada troskova)
(2015/C 026/58)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Erik Simpson (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: M. Bauer i A. F. Jensen, agenti)

Predmet

Javna sluzba — Zahtjev za ponistenje odluke o nepromicanju tuzitelja u razred AD 9 nakon §to je prosao natjecaj EPSO/AD/
113/07 ,Chefs d’unité (AD9) de langues tchéque, estonienne, hongroise, lituanienne, lettone, maltaise, polonaise, slovaque
et slovene dans le domaine de la traduction” te zahtjev za naknadu Stete i kamata.

Izreka rjesenja
Ukupni iznos troskova koje Vijece Europske unije mora nadoknaditi E. Simpsonu na ime troskova Ciju je naknadu moguce traZiti u

predmetu F-142/11 jest 8 600 EUR, uveéan za porez na dodanu vrijednost koji je eventualno potraZivan.

(") SL C 65, 3.3.2012., str. 26.

Tuzba podnesena 9. listopada 2014. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-106/14)
(2015/C 026/59)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: ZZ (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje Odluke Komisije o tome da se tuzitelju od 1. sije¢nja 2014. radi ‘dopusta za odlazak u mati¢nu zemlju’ dodijele
samo 2,5 dodatna dana godi$njeg odmora, umjesto da mu se na temelju ‘vremena za putovanje’ dodijeli 5 dana na koja je
imao pravo na osnovi ¢lanka 7. Priloga V. Pravilniku o osoblju, kako je izmijenjen Uredbom br. 1023/2013 Parlamenta i
Vijeca od 22. listopada 2013. o izmjeni Pravilnika o osoblju.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja

— Ponistiti Komisijinu odluku koja proizlazi sa stranice ,Prava” u okviru programa SYSPER i koju je potvrdila Odluka
Komisije br. R/396/14 od 2. srpnja 2014. o odbijanju prigovora koji se temelji na tome da su tuzitelju od 1. sijecnja
2014. radi ,dopusta za odlazak u mati¢nu zemlju” dodijeljena 2,5 dodatna dana godisnjeg odmora, umjesto 5 dana radi
,vremena za putovanje” na koja je imao pravo na osnovi ¢lanka 7. prvog stavka Priloga V. Pravilniku o osoblju za
duznosnike Europske unije, kako je izmijenjen Uredbom (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 22. listopada 2013. o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih
sluzbenika Europske unije;



C 26/46 Sluzbeni list Europske unije 26.1.2015.

— Naloziti Komisiji snodenje troskova.

Tuzba podnesena 10. listopada 2014. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-108/14)
(2015/C 026/60)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: ZZ (zastupnik: S. Orlandi, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke o poveanju mirovinskih prava tuZitelja u vezi s prijenosom tih prava u mirovinski sustav Unije,
primjenom novih opcih odredaba provedbe u vezi s ¢lancima 11. 1 12. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju.

TuZbeni zahtjev tuZitelja

— Utvrditi nezakonitost ¢lanka 9. opcih odredbi provedbe ¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIIL Pravilniku;

— Ponistiti odluku od 16. sije¢nja 2014. o povecanju mirovinskih prava koje je tuzitelj stekao prije svojeg stupanja u
sluzbu, u okviru prijenosa tih prava u mirovinski sustav institucija Europske unije, primjenom op¢ih odredaba provedbe
¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIIL Pravilniku od 3. ozujka 2011,

— Naloziti Komisiji snoenje troskova.

Tuzba podnesena 15. listopada 2014. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-110/14)
(2015/C 026/61)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: S. Orlandi, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke o poveéanju mirovinskih prava tuzitelja u mirovinskom sustavu Unije, primjenom novih opéih odredaba
provedbe u vezi s ¢lancima 11. i 12. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju.

TuZbeni zahtjev tuZitelja

— Utvrditi nezakonitost i, prema tome, neprimjenjivost clanka 9. op¢ih odredbi provedbe ¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIIL
Pravilniku;

— Ponistiti odluku od 24. svibnja 2013. o povecanju mirovinskih prava koje je tuZitelj stekao prije svojeg stupanja u
sluzbu, u okviru prijenosa tih prava u mirovinski sustav institucija Europske unije, primjenom op¢ih odredaba provedbe
¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIIL Pravilniku od 3. ozujka 2011,
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— Naloziti Komisiji snodenje troskova.

Tuzba podnesena 17. listopada 2014. - ZZ i drugi protiv Komisije
(Predmet F-112/14)
(2015/C 026/62)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: ZZ i dr. (zastupnik: S. Orlandi, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje Odluka tijela za imenovanje o svrstavanju tuzitelja, prema novim pravilima o karijjeri i promaknuc¢u koja se
primjenjuju nakon izmjene Pravilnika o osoblju od 1. sije¢nja 2014., na radno mjesto ,glavni administrator u prijelaznom
razdoblju” ¢ime ih se, prema njihovom miSljenju, lifava moguénosti promaknuca u razred AD 14, zatim utvrditi
nezakonitost ¢lanka 30. stavka 3. Priloga XIII Pravilniku.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistiti odluke kojima se tuzitelje klasificira na radno mjesto ,glavnog administratora u prijelaznom razdoblju”;
— Utvrditi nezakonitost ¢lanka 30. stavka 3. Priloga XIII. Pravilniku;

— Naloziti Komisiji snoSenje troskova.

TuZba podnesena 23. listopada 2014. - ZZ protiv Komisije
(Predmet F-116/14)
(2015/C 026/63)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: L.Y. Levi, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke izvr$nog direktora Europskog nadzornog tijela za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA)
kojom je povucena prethodna odluka kojom je tuzitelj imenovan ¢lanom privremenog osoblja iz razreda AD8 i zahtjeva za
naknadu $tete zbog navodno pretrpljene materijalne i neimovinske Stete.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja

— Ponistiti odluku izvr$nog direktora EIOPA-e od 24. veljace 2014. o povlacenju prethodne odluke od 7. studenoga 2013.
kojom je tuzitelj privremeno i pocevsi od 16. rujna 2013. imenovan ¢lanom privremenog osoblja iz razreda AD8
nastavno na postupak zaposljavanja koji je zapoceo objavom slobodnog radnog mjesta 1327TAADOS;
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— Ponistiti odluku od 24. srpnja 2014. o odbijanju prigovora koji je tuzitelj podnio 25. ozujka 2014,

— Naloziti tuZeniku da naknadi materijalnu $tetu koja se sastoji u razlici place izmedu place koju je tuZitelj od 16. rujna
2013. primao za razred AD 6 i odgovarajuce place za razred ADS8, uvecano za zatezne kamate izraCunate po stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za 2 postotna poena;

— Podredno, naloziti tuzeniku da naknadi materijalnu Stetu koja se sastoji u razlici place izmedu plae za razred AD6 i
plade za razred AD8 od 16. rujna 2013. do 24. veljace 2014., uvecano za zatezne kamate izracunate po stopi Europske
sredi$nje banke uvecanoj za 2 postotna poena;

— Naloziti tuzeniku da naknadi neimovinsku $tetu procijenjenu ex aequo et bono na 20 000 eura;

— Naloziti Komisiji snosenje troskova.

TuZba podnesena 23. listopada 2014. — ZZ protiv Vijeca
(Predmet F-118/14)
(2015/C 026/64)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: C. Garcia-Hirschfeld)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Predmet i opis spora

Ponitenje Odluka Vijeca o razvrstavanju duznosnika iz razreda AD 9 do AD 14 zaposlenih na radnim mjestima koja
podrazumijevaju posebne odgovornosti radnog mjesta ,nacelnik odjela ili jednakovrijedno radno mjesto” ili ,savjetnik ili
jednakovrijedno radno mjesto” prije 31. prosinca 2015., a da se pritom tuZitelja nije svrstalo medu duZnosnike obuhvacene
tim razvrstavanjem.

TuZbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistiti Odluku tijela za imenovanje br.°6/14 od 3. sije¢nja 2014. i naknadnu odluku o raspodjeli 34 duznosnika Vijeca
na radno mjesto ,nacelnik odjela ili jednakovrijedno radno mjesto”;

— Ponistiti, ako je to potrebno, Odluku od 23. srpnja 2014. o odbijanju prigovora;

— Vije¢u naloziti snosenje svih troskova.
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	Predmet T-661/11: Presuda Općeg suda od 2. prosinca 2014. – Italija protiv Komisije (EFSJP — Komponenta za jamstva — EFJP i EPFRR — Izdaci koji su isključeni iz financiranja — Mliječni proizvodi — Namjenski prihodi — Ključne kontrole — Zakašnjenje — Paušalni financijski ispravak — Pravni temelj — Članak 53. Uredbe (EZ) br. 1605/2002 — Ponavljanje)
	Predmet T-75/13: Presuda Općeg suda od 2. prosinca 2014. – Boehringer Ingelheim Pharma protiv OHIM-a – Nepentes Pharma (Momarid) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Zajednice Momarid — Raniji žig zajednice LONARID — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Relevantna javnost — Obveza obrazlaganja — Članak 75. Uredbe br. 207/2009”)
	Predmet T-272/13: Presuda Općeg suda od 3. prosinca 2014. – Max Mara Fashion Group protiv OHIM-a – Mackays Stores (M&Co.) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Zajednice M&Co. — Raniji figurativni žigovi Zajednice i raniji nacionalni figurativni žig MAX&Co. — Raniji nacionalni verbalni žig MAX&CO. — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b)Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Spojeni predmeti T-494/13 i T-495/13: Presuda Općeg suda od 4. prosinca 2014. – Sales & Solutions protiv OHIM-a – Inceda (WATT i WATT) („Žig Zajednice — Postupak za proglašenje ništavosti — Figurativni žig Zajednice WATT i verbalni žig Zajednice WATT — Apsolutni razlog za odbijanje — Deskriptivni karakter — Članak 7. stavak 1. točka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-595/13: Presuda Općeg suda od 4. prosinca 2014. – BSH protiv OHIM-a – LG Electronics (compressor technology) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Zajednice compressor technology — Raniji nacionalni verbalni žigovi KOMPRESSOR — Relativni razlog odbijanja — Djelomično odbijanje registracije — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-289/13: Rješenje Općeg suda od 10. studenoga 2014. – Ledra Advertising protiv Komisije i ESB-a („Tužba radi poništenja i naknade troškova — Program potpore stabilnosti Cipra — Protokol Sporazumu o politici specifične ekonomske usklađenosti, sklopljenom između Republike Cipar i ESM-a — Nadležnost Općeg suda — Uzročna veza — Djelomično nedopuštena i djelomično očito pravno potpuno neutemeljena tužba”)
	Predmet T-290/13: Rješenje Općeg suda od 10. studenoga 2014. – CMBG protiv Komisije i ESB-a („Tužba za poništenje i naknadu štete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen između Republike Cipra i ESM-a — Nadležnost Općeg suda — Uzročna veza — Tužba dijelom nedopuštena, a dijelom očito pravno neosnovana”)
	Predmet T-291/13: Rješenje Općeg suda od 10. studenoga 2014. – Eleftheriou i Papachristofi protiv Komisije i ESB-a („Tužba radi poništenja i naknade troškova — Program potpore stabilnosti Cipra — Protokol Sporazumu o politici specifične ekonomske usklađenosti, sklopljenom između Republike Cipar i ESM-a — Nadležnost Općeg suda — Uzročna veza — Djelomično nedopuštena i djelomično očito pravno potpuno neutemeljena tužba”)
	Predmet T-292/13: Rješenje Općeg suda od 10. studenog 2014. – Evangelou protiv Komisije i ESB-a („Tužba za poništenje i naknadu štete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen između Republike Cipra i ESM-a — Nadležnost Općeg suda — Uzročna veza — Tužba dijelom nedopuštena, a dijelom očito pravno neosnovana”)
	Predmet T-293/13: Rješenje Općeg suda od 10. studenoga 2014. – Theophilou protiv Komisije („Tužba radi poništenja i naknade troškova — Program potpore stabilnosti Cipra — Protokol Sporazumu o politici specifične ekonomske usklađenosti, sklopljenom između Republike Cipar i ESM-a — Nadležnost Općeg suda — Uzročna veza — Djelomično nedopuštena i djelomično očito pravno potpuno neutemeljena tužba”)
	Predmet T-294/13: Rješenje Općeg suda od 10. studenog 2014. – Fialtor protiv Komisije i ESB-s („Tužba za poništenje i naknadu štete — Program potpore za stabilnost Cipra — Memorandum o razumijevanju o posebnom uvjetovanju gospodarske politike, sklopljen između Republike Cipra i ESM-a — Nadležnost Općeg suda — Uzročna veza — Tužba dijelom nedopuštena, a dijelom očito pravno neosnovana”)
	Predmet T-298/13: Rješenje Općeg suda od 11. studenoga 2014. – LemonAid Beverages protiv OHIM-a – Pret a Manger (Europe) (Lemonaid) („Žig Zajednice — Postupak za proglašavanje ništavosti — Povlačenje zahtjeva za proglašenje ništavosti — Obustava postupka”)
	Predmet T-320/13: Rješenje Općeg suda od 10. studenog 2014. – DelSolar (Wujiang) protiv Komisije („Damping — Uvoz kristalih silicijskih fotonaponskih modula i njihovih ključnih sastavnih dijelova (npr. ćelija i poluvodičkih pločica) podrijetlom ili poslanih iz Kine — Privremena antidampinška pristojba — Obustava postupka”)
	Predmet T-125/14: Rješenje Općeg suda od 21. listopada 2014. – Gappol Marzena Porczyńska protiv OHIM-a– Gap (ITM) (GAPPol) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Proglašavanje pobijane odluke ništavom — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava postupka”)
	Predmet T-674/14 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 27. studenoga 2014. – SEA protiv Komisije („Privremena pravna zaštita — Državne potpore — Obveza povrata potpore koju je javni operator zračne luke dodijelio u korist društva kćeri zaduženog za usluge upravljanja — Likvidacija spomenutog društva — Osnivanje novog društva zaduženog za usluge upravljanja — Odluka Komisije o pokretanju formalnog postupka ispitivanja u vezi s državnim potporama radi ispitivanja postoji li ekonomska kontinuiranost između dvaju društava — Zahtjev za odgodu izvršenja — Očita nedopuštenost glavne tužbe — Nedopuštenost — Nedostatak hitnosti”)
	Predmet T-688/14 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 28. studenoga 2014. – Airport Handling protiv Komisije („Privremena pravna zaštita — Državne potpore — Obveza povrata potpore koju je javni operator zračne luke dodijelio u korist društva kćeri zaduženog za usluge upravljanja — Likvidacija spomenutog društva — Osnivanje novog društva zaduženog za usluge upravljanja — Odluka Komisije o pokretanju formalnog postupka ispitivanja u vezi s državnim potporama radi ispitivanja postoji li gospodarski kontinuitet između dvaju društava — Zahtjev za odgodu izvršenja — Očita nedopuštenost glavne tužbe — Nedopuštenost — Nedostatak hitnosti”)
	Predmet T-703/14 R: Rješenje suca zaduženog za postupke privremene pravne zaštite od 27. listopada 2014. – Diktyo Amyntikon Viomichanion Net protiv Komisije („Privremena pravna zaštita — Subvencije — Sedmi okvirni program za istraživanja, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007-2013) — Opomena dužniku čiji je adresat suugovaratelj — Zahtjev za odgodu izvršenja — Predmet na koji se ne mogu primijeniti privremene mjere”)
	Predmet T-750/14: Tužba podnesena 6. studenoga 2014. – Segimerus protiv OHIM-a – Ergo Versicherungsgruppe (ELGO)
	Predmet T-753/14: Tužba podnesena 14. studenoga 2014. – Ice Mountain Ibiza protiv OHIM-a – Etyam („ocean beach club ibiza”)
	Predmet T-755/14: Tužba podnesena 14. studenoga 2014. – Herbert Smith Freehills protiv Komisije
	Predmet T-764/14: Tužba podnesena 14. studenoga 2014. – European Dynamics Luxembourg i Evropaïki Dynamiki protiv Komisije
	Predmet T-770/14: Tužba podnesena 21. studenoga 2014. – Italija protiv Komisije
	Predmet T-774/14: Tužba podnesena 17. studenoga 2014. – Ica Foods protiv OHIM-a – San Lucio (GROK)
	Predmet T-777/14: Tužba podnesena 26. studenoga 2014. – Fon Wireless protiv OHIM-a – Henniger (NEOFON – FON ET AL.)
	Predmet T-778/14: Tužba podnesena 26. studenoga 2014. – Ugly protiv OHIM-a – Group Lottuss (COYOTE UGLY)
	Predmet T-781/14: Tužba podnesena 20. studenoga 2014. – TVR Automotive protiv OHIM-a – Cardoni (TVR ENGINEERING)
	Predmet F-4/13: Presuda Službeničkog suda (drugo vijeće) od 8. prosinca 2014. – Cwik protiv Komisije (Javna služba — Dužnosnici — Ocjenjivanje — Izvješće o ocjeni — Ocjenjivanje za razdoblje od 1995. do 1997. — Izvršenje presude Prvostupanjskog suda — Zahtjev za poništenje izvješća o ocjeni — Neobraćanje zajedničkom odboru za ocjenjivanje — Zakašnjenje u donošenju izvješća o ocjeni — Tužba za naknadu štete)
	Predmet F-109/13: Presuda Službeničkog suda (treće vijeće) od 3. prosinca 2014. – DG protiv ENISA-e (Javna služba — Privremeno osoblje — Raskid ugovora — Odsutnost obrazloženja — Nepoštovanje postupka ocjenjivanja — Očita pogreška u ocjeni)
	Predmet F-110/13: Presuda Službeničkog suda (prvo vijeće) od 2. prosinca 2014. – Migliore protiv Komisije (Napredovanje — Postupak certifikacije — Vježba 2013 — Isključenje tužitelja s konačne liste dužnosnika koji su ovlašteni pohađati program osposobljavanja — Članak 45.a Pravilnika)
	Predmet F-142/11 DEP: Rješenje Službeničkog suda (prvo vijeće) od 2. prosinca 2014. – Erik Simpson protiv Vijeća (Javna služba — Postupak — Naknada troškova)
	Predmet F-106/14: Tužba podnesena 9. listopada 2014. – ZZ protiv Komisije
	Predmet F-108/14: Tužba podnesena 10. listopada 2014. – ZZ protiv Komisije
	Predmet F-110/14: Tužba podnesena 15. listopada 2014. – ZZ protiv Komisije
	Predmet F-112/14: Tužba podnesena 17. listopada 2014. – ZZ i drugi protiv Komisije
	Predmet F-116/14: Tužba podnesena 23. listopada 2014. – ZZ protiv Komisije
	Predmet F-118/14: Tužba podnesena 23. listopada 2014. – ZZ protiv Vijeća

