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Parties dans la procédure pénale au principal

Ivo Taricco, Ezio Filippi, Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento, Goranco Anakiev

Dispositif

1) Une réglementation nationale en matiére de prescription des infractions pénales, telle que celle établie par Larticle 160, dernier alinéa,
du code pénal, tel que modifié par la loi n® 251, du 5 décembre 2005, lu en combinaison avec l'article 161 de ce code, qui prévoyait,
a la date des faits au principal, que acte interruptif intervenant dans le cadre de poursuites pénales portant sur des fraudes graves en
matiere de taxe sur la valeur ajoutée a pour efﬁzt de prolonger le délai de prescription de seulement un quart de sa durée initiale, est
susceptible de porter atteinte aux obligations mises a charge des Etats membres par larticle 325, paragraphes 1 et 2, TFUE, dans
Thypothése ol cette réglementation nationale empécherait linfliction de sanctions effectives et dissuasives dans un nombre
considérable des cas de fraude grave portant atteinte aux intéréts ﬁnanaers de I'Union européenne, ou prévoirait des délais de
prescription plus longs pour les cas de fraude portant atteinte aux intéréts financiers de I'Etat membre concerné que pour ceux portant
atteinte aux intéréts financiers de I'Union européenne, ce qu'il incombe a la juridiction nationale de vérifier. Il incombe a la juridiction
nationale de donner plein effet a l'article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE, en laissant au besoin, mappllquees les dispositions de droit
national qui auraient pour effet d'empécher I'Etat membre concerné de respecter les obligations mises a sa charge par larticle 325,
paragraphes 1 et 2, TFUE.

2) Un régime de prescription applicable a des infractions pénales commises en matiére de taxe sur la valeur ajoutée, tel que celui prévu a
larticle 160, dernier alinéa, du code pénal, tel que modifié par la loi n® 251, du 5 décembre 2005, lu en combinaison avec
Tarticle 161 de ce code, ne saurait étre apprécié a la lumiere des articles 101 TFUE, 107 TFUE et 119 TFUE.

(") JO C 194 du 24.06.2014.
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Dispositif

1) Larticle 7, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1907/2006 du Parlement européen et du Conseil, du 18 décembre 2006,
concernant l'enregistrement, I'évaluation et l'autorisation des substances chimiques, ainsi que les restrictions applicables a ces
substances (REACH), instituant une agence européenne des produits chimiques, modifiant la directive 1999/45/CE et abrogeant le
reglement (CEE) n° 793/93 du Conseil et le réglement (CE) n° 1488/94 de la Commission ainsi que la directive 76/769/CEE du
Conseil et les directives 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE et 2000/21/CE de la Commission, tel que modifié par le réglement
(UE) n° 366/2011 de la Commission, du 14 avril 2011, doit étre interprété en ce sens que, aux fins de lapplication de cette
disposition, il appartient au producteur de déterminer si une substance extrémement préoccupante identifiée conformément a
larticle 59, paragraphe 1, de ce réglement, tel que modifié, est présente dans une concentration supérieure a 0,1 % masse/masse de
tout article qu’il produit et, a l'importateur d'un produit composé de plusieurs articles, de déterminer pour chaque article si une telle
substance est présente dans une concentration supérieure a 0,1 % masse/masse de cet article.

2) Larticle 33 du réglement n® 1907/2006, tel que modifié, doit étre interprété en ce sens que, aux fins de Iapplication de cette
disposition, il appartient au fournisseur d'un produit, dont I'un ou plusieurs des articles qui le composent contiennent une substance
extrémement préoccupante identifiée conformément a larticle 59, paragraphe 1, de ce réglement dans une concentration supérieure a
0,1 % masse/masse par article, d'informer le destinataire et, sur demande, le consommateur sur la présence de cette substance en leur
communiquant, a tout le moins, le nom de la substance en cause.

(') JO C 142 du 12.05.2014.
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Dispositif

1) En imposant une condition de nationalité pour l'accés a la profession de notaire, la République de Lettonie a manqué aux obligations
qui lui incombent en vertu de l'article 49 TFUE.

2) La République de Lettonie est condamnée aux dépens.

3) La République tchéque supporte ses propres dépens.

4) La Hongrie supporte ses propres dépens.

() JO C 159 du 26.05.2014.



