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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2017/1540,
annettu 15 piivini toukokuuta 2017,

toimenpiteesti SA.40454 2015/C (ex 2015/N), jonka Ranska aikoo toteuttaa CEB-konsortion
hyviksi
(tiedoksiannettu numerolla C(2017) 3062)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa (') ja ottaa huomioon nimi
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

Ranska ilmoitti 7 pdivind tammikuuta 2015 pdivitylla kirjeelld komissiolle tarjouskilpailusta, joka koski sahkod
tuottavan kaasukombilaitoksen (CCG, cycle combiné a gaz) (%) asentamista ja kiyttod Bretagnessa. Se toimitti
komissiolle lisitietoja 5 pdivina kesdkuuta 2015 sekd 10 ja 17 pdivand syyskuuta 2015 piivityilld kirjeilld.

Komissio ilmoitti Ranskalle 13 piivind marraskuuta 2015 pdivitylld kirjeelld padtoksestddn aloittaa tdman
toimenpiteen osalta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempana 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, jiljempind 'menettelyn aloittamista koskeva paitos’.

Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessi (}). Komissio on
kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa kyseisestd toimenpiteesta.

Komissio on saanut tidsti asiasta huomautuksia asianomaisilta. Komissio on toimittanut huomautukset Ranskalle
huomautusten esittdmistd varten ja saanut sen huomautukset 8 piivind kesikuuta 2016 pdivityssi kirjeessd.

Komissio toimitti 12 pdivdnd toukokuuta ja 5 pdivind syyskuuta 2016 Ranskan viranomaisille luettelon
kysymyksistd, joihin ndmd vastasivat 8 pdivand kesikuuta 2016 ja 5 pdivind lokakuuta 2016. Komissio toimitti
5 piivind syyskuuta 2016 Ranskan viranomaisille uuden luettelon kysymyksistd, joihin nidmi vastasivat
5 péivdna lokakuuta 2016.

(") EUVLC 46, 5.2.2016,s. 69.
(*) Combined cycle gas turbine (kaasukombilaitos).
(*) Muistutus muistiosta nro 1.
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2. TOIMENPITEEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

(6)  Tarjouskilpailua ja sen aloittamiseen liittyvid olosuhteita kuvataan yksityiskohtaisesti menettelyn aloittamista
koskevassa paitoksessd (johdanto-osan 4-29 kappale). Seuraavissa kohdissa niisti esitetddn yhteenveto.

2.1 Tarjouskilpailu

(7)  Ranskan viranomaiset katsovat, ettd sihkon toimitusvarmuutta Bretagnessa uhkaa alueen heikko sihkontuotanto-
kapasiteetti, verkon rajoitukset, kulutuksen kasvu ja suuri limpoherkkyys.

(8)  Vuonna 2010 useat Ranskan viranomaiset allekirjoittivat sopimuksen Bretagnen alueen sihkonjakelusta (Pacte
Electrique Breton), jiljempdna "PEB-sopimus’, joka perustuu kolmeen pilariin, joista ensimmdinen on kysynnin
hallinta ja toinen uusiutuvan energian tuotanto ja sihkénjakelun turvaaminen. Kolmas pilari koostuu paikallisen
sahkoverkon vahvistamisesta ja kehittimisestd sekd tavanomaisen sihkontuotantotavan kiyttdonottamisesta.
Ranskan ilmoittaman toimenpiteen kohteena on kolmas pilari.

(9)  Tarjouskilpailu sisdltyy Ranskan energialain L. 311-10 §n puitteisiin. Energiaministeri julkaisi 25 pdivind
kesdkuuta 2011 tarjouskilpailuilmoituksen nro 2011/S 120-198224 Euroopan unionin virallisessa lehdessi. Ministeri
valitsi sen jilkeen hankkeen, joka valittiin energia-alan sddntelyviranomaisen (Commission de Régulation de
I'Energie), jaljempdnd 'CRE, joka suoritti tutkinnan menettelystd Ranskan lainsddddnnon mukaisesti (), antaman
lausunnon perusteella.

(10)  Toimintasuunnitelman perusteella sihkontuotantolaitoksen

1) on kaytettdvd kaasukombitekniikkaa;

2) taatun pdtdtehon tuotoksena on 450 MW (+ 15/— 10 prosenttia), jonka sdhkontuottaja sitoutuu pystyvansd
syottdimain verkkoon;

3) on kéytettdva ensisijaisena energialdhteend yksinomaan maakaasua;
4) sahkohyotysuhde alempien lampoarvojen perusteella (°) on vahintdin 54 prosenttia;

5) on sijaittava kokonaisuudessaan tarkalleen maddritellylld alueella (Bretagnen luoteisosassa Finistéren
departementissa);

6) on taattava, ettd tarjouksien kdyttdonottoaika on korkeintaan viisitoista tuntia, kun jirjestelma on pysiytetty,
ja kaksi tuntia, kun se on toiminnassa;

7) on taattava, ettd tdydentdvien tarjousten voimassaolon vihimmadisaika on enintddn kolme tuntia, kun
jarjestelmd on toiminnassa, ja kahdeksan tuntia, kun se on pysiytetty;

8) on varmistettava, ettei tdydentdvien tarjousten kiyttoonotolle ole rajoituksia enimmaisajasta; ja

9) on varustettu etdluettavalla kuormituskdyrdan maarittavalld mittarilla ja laitteilla, joilla voidaan toteuttaa sen
sahkontuotannolle ominaisten méérien kaukomittaus.

(11)  Imoitetun tarjouskilpailun mukaan tuottaja saa asettaa vapaasti koko tuotantonsa markkinoille tai myydi osan
sovitulle ostajalle, Electricité de France SA:lle, jiljempind 'EDF. Kauppasopimuksen mukaan tariffi on
95 prosenttia EPEX Spot -markkinoilla noteeratusta tuntihinnasta.

(12) Lisdksi tuottaja saa kiintedmaddrdisen vuosipalkkion PT, jonka laskuperusteena on taatun pitotehon tuotos (%)
(Pgar) ja palkkio P euroa/MW/vuosi.

(*) Sahkontuotantolaitoksien tarjouskilpailumenettelyistd 4 pdivini joulukuuta 2002 annetussa asetuksessa nro 2002-1434 kuvataan
tarjousmenettelyn kaikki vaiheet. Kyseistd menettelyd sovelletaan ilmoitetussa tarjouskilpailussa.

(*) Alempi limpoarvo osoittaa polttoaineiden ominaisuuden. Kyse on siitd maardstd 1dmpo4, joka vapautuu polttoaineyksikon palaessa
taydellisesti, kun hoyry ei ole tiivistynyt ja limp64 ei ole otettu talteen.

(°) Laitoksen hetkellisen tehon keskiarvo.
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(13) Kiintedn palkkion maksaminen edellyttdd kaikkien toimilupien saamista ja verkonhaltijoiden kanssa tehtyja
sopimuksia sekd pdtotehon yllapitimistd, joka varmistetaan kaytettavyyskertoimella.

(14) Tarjouskilpailussa otetaan huomioon myos seuraamusten mdadrddminen, mikéli laitosta ei saada rakennettua
ajoissa.

(15) Ehdokkaiden tarjoukset jaotellaan seuraavan kolmen kriteerin perusteella, jotka esitetddn yksityiskohtaisesti
tarjouseritelmassi:

1) hakijan pyytimin palkkion taso (euroa/MW/vuosi), jonka painotus on 45 prosenttia;

2) laitoksen teollisen kiyttoonoton ajankohta, jonka painotus on 25 prosenttia; maksimipisteet annetaan
hankkeelle, jonka kayttoonottoajankohta on ldhimpini; ja

3) sijaintipaikan valintaa ja ympéristod koskeva kriteeri, jonka painotus on 30 prosenttia.

2.2 Tuen tavoite

(16) Ranskan viranomaisten mukaan toimenpiteen péitavoite on turvata Bretagnen sidhkonsaanti. Vaikka Bretagnen
sihkontarve on paidasiassa tehon tarvetta (MW), myos energian tarvetta (MWh () esiintyy. Tdstd syystd on
rakennettava voimala, joka toimii Bretagnessa useita tuhansia tunteja vuodessa, eikd vain kysyntdhuipuissa, kuten
kaasuturbiinivoimala. Kaasukombilaitos, joka toimii reaktiomoottorin toimintaperiaatteella, mahdollistaa sihkon
tuottamisen muutamassa minuutissa. Tama tekniikka soveltuu erityisen hyvin tuotannon ja kulutuksen vilisen
tasapainon varmistamiseen kysyntihuippuina muutaman tunnin aikana. Uusi laitos tarjoaa ruuhka-aikoina
kéytettavissd olevan kapasiteetin lisdksi loistehoa sielld, misséd se voi pitdd tehokkaimmin ylld jinnitetasoa kaikissa
verkon kohdissa ja siten helpottaa jaksottaisesti energiaa tarjoavien uusiutuvien energialdhteiden integrointia
jarjestelmain (jarjestelmapalvelut).

(17) Ranskan viranomaiset pitivit ndiden seikkojen vuoksi tarpeellisena sellaista lisdystd keskitettyyn tuotantoon
alueen luoteisosassa, joka toimii suuren energiankulutuksen aikana eikid pelkistddn talven kulutushuipun aikana
ddriolosuhteissa. Timin tuotantotavan pitdisi tdydentdd verkon vahvistamista ja energianhallintatoimia.

(18) Toimenpiteelld pyritddn myds minimoimaan sen julkisyhteisolle aiheuttamia kustannuksia ja ymparistovai-
kutuksia. Ehdokkaiden jirjestykseen asettamisessa otetaan sen vuoksi huomioon pyydetty palkkio, ympiriston
kannalta tarkoituksenmukainen sijainti sekd hankkeen liitinniistoimenpiteiden (kielteisten ympéristovaikutusten
vélttiminen, vihentdminen tai kompensoiminen) ja ympdriston tilan seurantaan suunniteltujen toimenpiteiden
laatu ja asiaankuuluvuus.

(19) Compagnie Electrique de Bretagnen, jiljempini 'CEB-konsortio’, kdyttimi voimala eli toimenpiteen tuensaaja
tarjoaa tasapainottamispalveluja kolmen mahdollisen toimenpiteen kautta. Ensimmdinen on ensisijaisen ja
toissijaisen energiavaraston (automaattisesti aktivoitava jdrjestelmipalvelu) sekd tertiaarisen energiavaraston
(manuaalisesti aktivoitava tdydennyspalvelu) kaytto. Toiseksi voimalaitoksen toiminnanharjoittajalla eli
CEB-konsortiolla on oltava tekniset valmiudet tarjota jirjestelmédpalveluja. Kolmanneksi tdydennysmekanismin
(tertiaarinen energiavarasto) osalta CEB-konsortion on tarjottava kiytettivissid oleva tehonsa RTE:le (Réseau de
Transport d’Electricité, Ranskan julkisen sihkon korkea- ja suurjinniteverkon kehittimisestd ja yllipidosta
vastaava yhtio). Tillaisesta varavoimanlihdettd koskevien sopimuksien ulkopuolisesta tarjonnasta suoritetaan
korvauksia ainoastaan kiytettdessd tdydennysmekanismia. Jirjestelmin ekvivalentin kiyttotuntimairan tdydelld
kuormalla on méiré olla noin 3 000 tuntia vuodessa siitd ajankohdasta lahtien, jolloin laitos otetaan kayttoon.
Kun otetaan huomioon laitoksen teho (422 MW), timédn kayttdajan perusteella vuotuinen sidhkontuotanto on
noin 1 250 GWh.

2.3 Tuen maidri

(20)  Tarjouskilpailujen perusteella suoritettavien palkkioiden enimmadismaird on 94 000 euroa/MW|vuosi 31 pdivin
marraskuuta 2011 arvolla. Palkkio maksetaan 20 vuodeksi, ja se on indeksoitu hankkeen keston ajaksi, jotta
kiytto- ja yllapitokustannusten kehitys voidaan ottaa huomioon. Tarjouskilpailujen perusteella suoritettavien
palkkioiden enimmaisméard on 40 miljoonaa euroa vuodessa.

() Sdhkotehon mittausyksikko on watti (MW vastaa miljoonaa wattia). MWh osoittaa MW:n tuotannon yhden tunnin aikana.
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(21)  Palkkio on sidottu siten, ettd 20 prosenttia muodostuu tuottajahinnoista, 20 prosenttia tyovoimakustannuksista,
50 prosenttia paikalliseen verkkoon siirron hinnasta, 5 prosenttia sdhkoliitinnin kustannuksista ja 5 prosenttia
kaasuliitinnan kustannuksista.

(22) Ranskan viranomaiset tarkensivat, ettd tarjouskilpailun voittajan ehdottama maird on yhteistulos i) kapasiteetin
arvosta, joka vastaa [50 000-60 000:ta] (*) euroa/MW/vuosi, ja hankkeen maantieteelliseen sijaintiin liittyvéstd
kolmesta ehdosta eli ii) kaasunsiirtoon liittyvistd ylimaardisistd kustannuksista, jotka ovat [20 000-40 000]
euroa/MW/vuosi, iii) liitdntddn liittyvistd ylimaardisistd kustannuksista, jotka ovat 6 000 euroa/MW/vuosi ja
iv) erityisiin ympdéristotoimiin liittyvistd ylimaariisistd kustannuksista, jotka ovat 2 000 euroa/MW [vuosi.

(23)  Kapasiteetin arvo vastaa maarad, joka katetaan yliméddraiselld kustannuksella, joka liittyy laitoksen todennikoiseen
kayttoonottopdivian. Ehdokkaat ovat laskeneet, ettd ylimddrdinen kustannus on energian myynnistd markkinoille
saatujen tulojen ja laitoksen nopeaan kayttoonottoon liittyvien kustannuksien vilinen ero. CRE toteaa seuraavaa:
"nykyisten markkinaolosuhteiden ja sihkon kysynndn vuoksi kaasukombivoimalan kiytto ei ole taloudellisesti
kannattavaa. Se on kannattavaa todennikoisesti vasta usean vuoden kuluttua. Hakijalle aiheutuu siten laitoksen
varhaisemman kiyttoonottoajankohdan vuoksi tulonmenetys, jonka katsotaan kuuluvan palkkion timin osan
piiriin”.

(24) Voimalan kaasunsaantia varten tarvitaan 111 kilometrin pituinen uusi kaasuputki. Hankkeen arvioidut
kustannukset ovat noin 100 miljoonaa euroa, jonka ennakkorahoituksen myontdd GRTgaz (vuonna 2005
perustettu ranskalainen yritys, joka hallinnoi Ranskan kaasunsiirtoverkkoa). CEB-konsortio tukee sen
kannattavuutta maksamalla kaasunsiirtotariffin.

(25)  Sihkomarkkinoiden uudelleenjdrjestelystd 7 piivdnd joulukuuta 2010 annetulla lailla nro 2010-1488 otetaan
kiyttoon kapasiteettimekanismi Ranskan sahkéhuollon turvaamiseksi (*). Bretagnessa jérjestetyssd tarjouskil-
pailussa valitun laitoksen on osallistuttava kansalliseen kapasiteettimekanismiin. Palkkio, jonka laitos saa tdstd
mekanismista, vihennetdin tarvittaessa tarjouskilpailun perusteella tosiasiallisesti myonnetystd palkkiosta.

2.4 Kesto

(26)  Palkkio myonnetddn 20 vuodeksi laitoksen kdyttoonottopdivastd lahtien.

2.5 Tuensaaja(t)

(27)  Energiaministeri on CRE:n lausunnon perusteella valinnut Landivisiaun kunnassa toteutettavan hankkeen, jonka
esitti CEB, joka on Direct Energien ja Siemensin vilinen konsortio.

(28)  Tarjouskilpailun voittaja on Ranskan siahkontuotantomarkkinoilla merkitykseltddn vihiinen tuottaja, jolla ei ole
toista tavanomaista tuotantoyksikkod Bretagnessa.

(29) CEB-konsortion ehdottaman laitoksen pdtoteho on 422 MW. Tarjouskilpailussa menestynyt hakija sitoutui
ottamaan sdhkontuotantolaitoksensa teolliseen kdyttoon viimeistddn [...]. Ranskan viranomaiset totesivat
5 pdivand lokakuuta 2016 toimittamassaan huomautuksessa, ettd hanke viivistyy. Laitoksen tarkistettu kdyttoon-
ottopdivd on [...].

(30)  Tarjouskilpailun voittajan CRE:lle toimittamien tietojen mukaan silld ei ole ollut eikd ole vieldkdin mitddn muuta
tukea, jota voitaisiin kdyttdd tarjouskilpailusta saadun rahoituksen ohella. Lisiksi palkkio, jonka laitos
mahdollisesti saa tulevilla kapasiteettimarkkinoilla, vdhennetddn tarjouskilpailun perusteella tosiasiallisesti
myonnetystd palkkiosta.

2.6 CEB-konsortion esittimai liiketoimintasuunnitelma

(31) CEB-konsortio esitti liiketoimintasuunnitelman Ranskan viranomaisille jétetyssd tarjouksessa. Sen perusteella
sisdinen tuottoprosentti on verojen jilkeen [5-10] prosenttia. Kannattavuus perustuu seuraaviin padasiallisiin
oletuksiin: kdyttovolyymi tunneissa on noin [3 000-6 500] tuntia vuodessa ja alkuinvestoinnit ovat noin
[400-500] miljoonaa euroa. Suurin osa tuloista saadaan palkkiosta, joka on [...] euroa/MW [vuodessa, ja jalostus-
korvaussopimuksesta saatavasta nettokorvauksesta, joka on keskimadrin [...] euron korvaus vuodessa.

(*) Luottamuksellisia tietoja.
(®) Komissio hyviksyi Ranskan kapasiteettimekanismia koskevan hankkeen 8 pdivand marraskuuta 2016, asia SA.39621.
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(32) Jalostuskorvaussopimus on CEB-konsortion ja sopimuskumppanin (toisen sopimuspuolen, esim. EDF) vililld tehty
yksityissoikeudellinen sopimus, jossa jalkimmadinen ostaa kiintedn mdairdn sihkod. Jalostuskorvaussopimuksesta
saadut tulot on madritelty vastaamaan liiketoimintasuunnitelmassa edellytyksid, jotka CEB-konsortio voi odottaa
tdyttavinsd tarjouskilpailun ajankohtana. Jalostuskorvausmaksun mdaird on arvioitu stokastisen ennustemallin
perusteella. Tdhdn sopimukseen liittyvit oletukset perustuvat sopimuskumppanin suorittamaan, voimalasta
saadun energian myyntiin markkinoille. Timéan loppusumma on aluksi [...] miljoonaa euroa/vuosi maaliskuun
2017 ja lokakuun 2036 vililli. CEB-konsortion jalostuskorvaussopimuksesta saamasta palkkiosta on tehty
herkkyysanalyysi. Kapasiteettipalkkion ajan tasalle saattamiseen on kiytetty kiintedmaéaraistd tukipalkkion
indeksid.

(33) Jalostuskorvaussopimuksen perusteella myonnetty palkkio muodostuu kaasun sihkoksi muuntamisesta
aiheutuvista kustannuksista ja laitosten kayttokustannuksista. Siihen sisdltyy muuttuva osa, jonka tarkoitus on
kattaa toimenpiteen syotto- ja ylldpitokustannukset. Sithen sisdltyy myos kiinted osuus, jolla katetaan kiintedt
kayttokustannukset sekd rahoitus- ja poistokustannukset. Jalostuskorvausmaksu jaetaan myos ei-indeksoituun ja
indeksoituun osaan. Indeksoidulla osalla on tarkoitus kattaa kiintedt toimintakustannukset. Ei-indeksoidulla osalla
on tarkoitus kattaa infrastruktuurikustannukset, kuten hankkeen rahoituskustannukset tai toteutettujen
investointien poistokustannukset. Kaasun hankintaa ei mallinneta jalostuskorvaussopimuksen olemassaolon
vuoksi. Liiketoimintasuunnitelmassa otetaan suoraan huomioon alustava keskimédrdinen tuotto hankkeen
toteutusaikana.

(34) Liiketoimintasuunnitelmaan sisdltyy myos useiden oletuksien saattaminen ajan tasalle hankkeen toteutusaikana:
tyévoimakustannusindeksi, tuottajahintaindeksi, verkkoon liittdmisestd aiheutuvat lopulliset kustannukset. Ajan
tasalle saattaminen on perusteltua, koska liiketoimintasuunnitelma ulottuu [15-20] vuoden ajanjaksolle.
Kapasiteettipalkkio, joka saatetaan ajan tasalle, myonnetddn sihkontuottajalle, jotta tdmd saa tuottoa
sijoitukselleen. Tdmd palkkio perustuu laitoksen todelliseen kiytettdvyyteen. Kiinted palkkio on riippuvainen
laitoksen kdytettivyyskertoimesta. Kapasiteettimekanismiin osallistuminen ei sisilly liiketoimintasuunnitelmaan
tasapainottamista pidemmiille. Jos tillainen osallistuminen toteutuisi, siitd saatu korvaus vihennettiisiin palkkion
mAaristd.

(35) Kaasunsiirron kiinteiden kustannusten arvioidaan olevan [10-20] miljoonaa euroa vuodessa.

(36) Vaihtelevat kaytto- ja ylldpitokustannukset johtuvat episddnnolliseen kiyttoon littyvistd kustannuksista ja
kiyttoon liittyvastd ekvivalentista tuntiméddrdstd. Sopimuskumppani maksaa kiytto- ja yllapitokustannukset
CEB-konsortiolle.

(37)  Herkkyysanalyysi suoritettiin my6s muista oletuksista, kuten inflaatiosta ja palkkakustannuksista.

(38) RTE ja GRTgaz suorittavat verkkoon liittdmistd koskevat tyot ja CEB-konsortio rahoittaa ne. RTE:n suorittamien
liitant4toiden kustannuksiksi arvioidaan [30-40] miljoonaa euroa ja GRTgazin [20-30] miljoonaa euroa.

(39) Lihtokohtaisten oletusten mukaan liiketoimintasuunnitelman lopussa paikalla olevien laitteistojen jalleenmyynti-
kustannukset korvataan purkamiskustannuksista, jotta laitoksen lopullinen arvo on nolla.

(40)  Tdydennystoimista saatavat tulot otetaan huomioon. Ranskan viranomaiset ovat kuvanneet hyodyntimiseen
liittyvid oletuksia (°). Ndiden tulojen osuus on vihemmin kuin 1,5 prosenttia odotetuista kokonaistuloista.

(41) Ranska tdsmensi 5 pdivdnd lokakuuta 2016 esittimassddn muistiossa, ettd tyot voidaan aloittaa [...] ja ettd
teollisen kdyttoonoton ajankohta on [...].

3. MENETTELYN ALOITTAMISEEN JOHTANEIDEN SYIDEN KUVAUS
3.1 Arviointi tuen olemassaolosta

(42) Komissio katsoi, ettdi SEUT-sopimuksen 107 artiklan mukainen valtiosta johtumisen kriteeri tdyttyi. Tassd
tapauksessa toimenpide johtuu valtiosta, koska energiaministeri on julkaissut tarjouskilpailuilmoituksen ja hin on
my6s valinnut hankkeen. Tarjouskilpailussa menestyneelle hakijalle myonnetty korvaus siirtyy sdhkon

(°) Ranskan viranomaisten muistio, 5. pdivd lokakuuta 2016.
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vahittdishintaan julkisesta sihkonjakelusta perittivin maksun vilitykselld (CSPE-maksu). Komissio totesi
paitoksessddn valtiontuesta SA.36511 (2014/C) (%), ettd CSPE-maksu on valtion varoja, koska “"se on valtion
médradmad maksu, jonka kerdd ja jota hallinnoi yhteis, jonka valtio on nimennyt hallinnoimaan tukijirjestelmaa
valtion laatimien sdantojen mukaan”.

(43) Ranskan viranomaiset katsoivat yritysten saaman edun olemassaolon osalta, ettei tdimd edellytys tdyty, koska
tarjouskilpailussa noudatettiin asiassa Altmark (') mainittuja edellytyksia.

(44) Komissio on kuitenkin arvioinut, etteivdt asiassa Altmark mainitut edellytykset tdyty. Jotta korvaus julkisesta
palvelusta luokitellaan muuksi kuin valtiontueksi, seuraavan neljan kumulatiivisen edellytyksen on tdytyttava:
i) edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen ja nimi
velvoitteet on mdédriteltdvd selvisti, ii) ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen
vahvistettava objektiivisesti ja lapinakyvasti, iii) korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa
kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tiyttiminen aiheuttaa,
kun otetaan huomioon kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kohtuullinen voitto, iv) silloin, kun julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisestd vastaavaa yritystd ei valita julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd, korvauksen taso
on maddritettdva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi, ottaen
huomioon kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatavat tulot sekd kohtuullinen voitto. Komissio katsoi, ettd
toinen edellytys tayttyi, mutta se esitti epdilyjd seuraavasta kolmesta edellytyksesti:

1) Komissio epiili ensimmdisen edellytyksen osalta (yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun ja
selkedsti madritellyn toimeksiannon olemassaolo), voitaisiinko Landivisiaun voimalan asentamista ja kayttod
pitdd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvind palveluna, koska ensinndkin aikaisemmista sihkon toimitus-
varmuuden ongelmista Bretagnessa ei ole esitetty ndyttod ja toiseksi jasenvaltiot eivdt voi asettaa erityisid
julkisen palvelun velvoitteita palveluille, joita jo tarjotaan tai joita tavanomaisissa markkinaolosuhteissa
toimivat yritykset voivat tarjota tyydyttivasti yleisen edun mukaisilla ehdoilla. Tdssd tapauksessa
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toimivat yritykset olisivat voineet tarjota tarvittavan kapasiteetin
Bretagnen sihkon toimitusvarmuuden turvaamiseksi, ellei Ranskan lainsdadanto olisi estdnyt sitd, ettd sahkon
hinnalla vilitetddn tehokkaita viestejd, joilla alueella kannustetaan kapasiteettiin tehtdvid investointeja.
Kolmanneksi toimenpide syrjii muita tekniikkoja, koska se kattaa vain kaasukombitekniikan. Toimenpide ei ole
siksi neutraali tekniikan ndkokulmasta ('). Neljanneksi toimenpide ei ole oikeasuhteinen, koska Ranskan
viranomaiset eivdt ole vahvistaneet tarvetta 450 MW:n tuotannolle analysoimalla yksityiskohtaisesti alueen
lisakapasiteetin tarvetta (")). Lopuksi pitkalld aikavililld tarjouskilpailu todenndkéisesti pahentaa toimitus-
varmuuteen liittyvdd ongelmaa, koska sihkomarkkinat suljetaan investoinneilta, joihin ei tarjota valtion tukea,
koska sihkontuottajalle missing money -ilmiostd (14) aiheutuvaa rakenteellista ongelmaa ei ratkaista vaan se
pahenee ja koska muiden tekniikoiden kehitysmahdollisuuksia heikennetdin.

2) Kolmannen edellytyksen osalta (liiallinen korvaus) komissio epiili liiallisen korvauksen puuttumista, koska
kiytossd ei ole tuleviin markkinaolosuhteisiin liittyvadd takaisinperintimekanismia ja koska tarjouskilpailun
edellytykset eivit poista liiallisen korvauksen riskia.

)
~

Komissio epdili neljannen edellytyksen osalta (palvelun tarjoajan valinta edullisemmin kustannuksin), ettd
tarjouskilpailussa olisi ollut mahdollista valita tarjoaja, joka pystyy tarjoamaan palvelun edullisemmin, koska
edellytykset olivat liian rajoittavia, jotta todellinen valintatilanne olisi voitu syntynyt: ainoa vaihtoehto on
kaasukombitekniikka, josta ei valttdimdttd aiheudu vihiten kustannuksia, palkkion painotus on 45 prosenttia,

(") Komission paitos C(2014) 1315 final, annettu 27.3.2014, asiassa SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) — Ranska — Tukijirjestely
uusiutuvien energialdhteiden hyviksi ja CSPE-maksun enimmaéismaara.

(M) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH, ECLI:EU:C:2003:415.

(") Kuten sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13 péivind heinikuuta 2009
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 3 artiklan 2 kohdassa todetaan (EUVL L 211, 14.8.2009, 5. 55).

("*) Direktiivin 2009/72/EY 3 artiklan 2 kohta, tuomio 21.12.2011, Enel Produzione SpA v. Autorita per l'energia elettrica e il gas,
C-242/10, ECLI:EU:C:2011:861, 42 kohta; tuomio 20.4.2010, Federutility ym., ECLLEU:C:2010:205, C-265/08, 33 kohta.

(") Kyseessd on tilanne, jossa liikkakysyntd suhteessa kdytettdvissd olevaan kapasiteettiin ei johda sithen, etta markkinat voivat vastata
liikakysyntddn kapasiteettia nostamalla.
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maantieteellinen alue on lilan tiukasti rajattu, valintakriteerit edistivit PEB-sopimuksen muita osia, kuten
ympdristokriteerejd, joiden vuoksi ei valita julkisyhteisolle vihiten kustannuksia aiheuttavaa tarjousta.

(45) Koska komissio esitti epdilyjd siitd, tdyttddko toimenpide asiassa Altmark mainitut edellytykset, se katsoi
alustavassa arviossaan, ettd toimenpide voi tarjota etua tarjouskilpailun voittajalle ja ettd etu on valikoiva, koska
se myonnetddn yhdelle yritykselle, CEB-konsortiolle.

(46) Kilpailuvaikutuksen ja kauppaan kohdistuvien vaikutusten osalta komissio katsoi, ettd toimenpide saattaa
vaikuttaa kauppaan ja kilpailuun, mikali tarjouskilpailun voittaja, joka hyotyy edullisesta toimenpiteestd, kilpailee
muiden sihkontuotantotapojen ja muiden kapasiteetin tarjoajien kanssa kilpailulle avoimilla markkinoilla
(sahkonmyyntimarkkinat, tdydennysmekanismi).

3.2 Arviointi tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille
3.2.1 Oikeusperustaa koskeva muistutus

(47) Komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessddn, ettd toimenpide on arvioitava SEUT-
sopimuksen 107 artiklan perusteella, mikali sen epdilyt kaikista asiassa Altmark annetussa tuomiossa asetettujen
edellytyksien tdyttymisestd vahvistuisivat. Toimenpidettd on sen jilkeen arvioitava valtiontuesta ympériston-
suojelulle ja energia-alalle vuonna 2014 annettujen suuntaviivojen (**), jiljempdnd ’suuntaviivat, perusteella.
Suuntaviivoissa vahvistetaan edellytykset, joiden perusteella energia-alalle annettavien tukien voidaan katsoa
soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan nojalla.

(48) Toissijaisesti komissio totesi, ettd jos sen epdilyille julkisen palvelun velvoitteen méiritelmasti ei saada vahvistusta,
tuen soveltuvuutta olisi arvioitava julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettivdd valtiontukea
koskevista Euroopan unionin puitteista (2011) annetun komission tiedonannon perusteella.

3.2.2 Sisamarkkinoille soveltuvuuden arviointi

(49) Komissio esitti yhteisen edun mukaisen tavoitteen osalta epdilyjd siitd, edistetddnko toimenpiteelld yhteista
tavoitetta varmistaa sihkon toimitusvarmuus: toimenpiteen tavoite ei vaikuttanut riittdvin selkedsti mairitellyltd
(yleinen kapasiteetin puute, kysyntihuiput), ja toimenpiteelld ei voida korjata keskipitkilld aikavililld sddntelyyn ja
markkinoihin liittyvid hairi6itd, joiden vuoksi investoinnit Bretagnessa eivit ole nykyisellddn riittdvat.

(50) Toimenpiteen vilttdimattomyyttd ei ole osoitettu riittavésti, koska kausiluonteista tai ruuhka-ajan kapasiteetti-
puutetta ei ole mairitetty tyydyttavasti. Toimenpiteen valttimattomyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi myos siksi,
ettd on mahdollista ottaa kdyttoon tarkoituksenmukaiset paikalliset hinnat, jotka toimivat hintasignaalina
investointien kannustamiseksi ilman, ettid turvaudutaan tukiin.

(51) Komissio ei ollut vakuuttunut toimenpiteen tarkoituksenmukaisuudesta. Vaikuttaa siltd, etteivdit Ranskan
viranomaiset ole tarkastelleet tarpeeksi vaihtoehtoisia toimenpiteitd (maksuvyohykkeen jakaminen osiin, dlykkadt
mittarit, sihkonjakeluverkon vahvistaminen). Lisdksi on esitetty epdilyjd toimenpiteen rajoittavasta luonteesta,
koska se kohdistuu tietynlaisiin kapasiteetin tarjoajiin, jotka voivat osallistua tarjouskilpailuun (tarjouskilpailut
rajoittuvat yhdenlaiseen tekniikkaan, kaasukombiturbiiniin). Toimenpide ei edistd mydskddn kysynninhallin-
tatoimia.

(52) Komissio esitti myos oikeasuhteisuuden osalta epdilyjd: tarjouskilpailun rajoittava luonne on voinut estdd
kilpailijoita osallistumasta, mikd on mahdollistanut tuen médrin minimoimisen. Toimenpiteeseen ei sisdltynyt
myoskddn takaisinperintimekanismia ennakoimattomien voittojen tapauksessa.

(53) Komissio esitti lisdksi epdilyja siitd, pystytddnko toimenpiteelld estimdidn ei-toivottuja kielteisida vaikutuksia
kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ensinndkddn toimenpide ei ole neutraali tekniikan nikokulmasta.
Sen ulkopuolelle suljettiin toimia, joilla todenndkoisesti voitaisiin ratkaista tuotannon riittdvyyttd koskevat
ongelmat: kysynndnhallinta, yhteenliitinnit, varastointiratkaisut ja muut tekniikat (kaasuturbiinit). Toiseksi, kun

(**) Suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 (EUVL C 200, 28.6.2014, s. 1).
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otetaan huomioon Direct Energien mahdollisuus myydd EDF:n tuottamaa sihkod 5 prosentin diskonttokorolla
sen sijjaan ettd tdmd kavisi silld itse kauppaa, komissio epiili, ettdi EDF:n asema energiamarkkinoilla saattaisi
vahvistua.

4. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

(54) Komissio sai menettelyn aloittamista koskevan padtoksen mukaisena kuulemisaikana muilta asianomaisilta
osapuolilta kuin Ranskan valtiolta 58 vastausta. Eri vastaukset on ryhmitelty jiljempini aiheen perusteella. Niitd
késitellddn toimenpiteen arvioinnissa.

4.1 Arviointi tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille
4.1.1 Yhteinen etu

(55) Kolmenkymmenenyhdeksin asianosaisen mielestd Ranskan viranomaiset yliarvioivat sihkokatkoksien riskin.
Sihkokatkoksia ei esiintynyt edes vuoden 2012 poikkeuksellisen kylmind aikana. Bretagnen alueella sattuneet
sahkokatkokset aiheutuivat muista kuin verkon toimintaan liittyvistd syistd (kuten kaatuneista puista). Viimeisin
vakava hdirio Ranskassa, vuonna 1978, aiheutti kolmessa neljdsosaa maata muutaman tunnin sihkokatkoksen,
mutta timd ei ole koskaan toistunut. RTE on ryhtynyt tarvittaviin toimiin, jotta tdllainen ei toistuisi.

(56)  Asianomaisten osapuolten muissa huomautuksissa korostetaan sen sijaan toimenpiteen yhteensopivuutta yhteisen
edun mukaisen tavoitteen kanssa. Parisenkymmentd niistd katsoo, ettei Bretagnen toimitusvarmuus ole tehokas.
Syyni on Bretagnen erityinen maantieteellinen sijainti johdon loppupéissi ja se, ettd paikallisesti tuotetaan vihin
siahkod, ja tilld katetaan vain 13,3 prosenttia kulutuksesta (*%). Sen sahkontuotantolaitoksiin ei sisilly myoskddn
perustuotantolaitoksia, jotka voisivat kattaa kysynnin itsendisesti. Tamé oikeuttaisi perustamaan kaasukombi-
laitoksen. Vaikka alueen sidhkontuotanto uusiutuvista luonnonvaroista lisddntyy, niiden jaksoittaisen luonteen
vuoksi on perustettava perustuotantolaitos, jotta laitosten mahdollinen kyvyttomyys vastata kysyntihuippuihin
saataisiin korjattua.

4.1.2 Toimenpiteen tarpeellisuus
4.1.2.1 Verkon vahvistaminen

(57) Jotkut asianomaiset osapuolet pitdvit alueen verkon epdasiallista mitoitusta perusteena sille, ettei toimenpide ole
tarpeellinen. Pohjois-Bretagnen 225 kV:n johdoissa esiintyy huomattavaa ylikuormitusta. Monet asianosaiset
katsovat siksi, ettd Calanin (Morbihan), Mir-de-Bretagnen ja Plaine-Hauten (Cotes d’Armor) sihkoasemia
yhdistdvin maanalaisen 225 kV:n johdon rakentaminen tulevaisuudessa turvaisi sdhkdenergiahuollon Bretagnessa
ja mahdollistaisi ylimddrdisen 700 MW:n tuonnin Bretagneen sekd helpottaisi uusiutuvaa energiaa kayttdvien
(maalla ja merelld sijaitsevien) laitosten tuottaman sahkon asianmukaista siirtoa alueella. Johto on tarkoitus ottaa
kiyttoon marraskuussa 2017, ja se mahdollistaa alueen sahkoverkon tiydentdmisen ja turvaa kestivisti Bretagnen
pohjois- ja keskiosan energiahuollon.

(58)  Osapuolet toteavat, ettd myds Ranskan muut alueet tuovat sdhkod: {le de Francen, Bourgogne-Franche-Comtén ja
vihdisemmassd méirin Pays de la Loiren sekd Provence-Alpes-Cote d’Azurin alue. Niilld alueilla sijoitukset verkon
vahvistamiseen ovat olleet etusijalla uuden tuotantolaitoksen perustamiseen ndhden. Esimerkiksi Provence-Alpes-
Cote d’Azurin alue on valinnut turvaverkon, joka koostuu kolmesta maanalaisesta 225 kV:n johdosta, joiden
avulla se voi nykyédn saada sahkoa yhtd hyvin ja luotettavasti kuin muualla Ranskassa (*7).

(59) Useat asianosaiset ehdottavat tistd syystd verkkoon perustuvaa ratkaisua. Ne katsovat, ettd toisen 400 kV:n
johdon lisddminen Plaine Hauten ja Domloup'n vilille tai 225 kV:n johdon vahvistaminen voisi lisité siirtokapa-
siteettia ja sahkod saataisiin  siten tuotua tarpeeksi toimitusvarmuuden varmistamiseksi. ENGIE toteaa
jalkimmadisestd vaihtoehdosta, ettd toinen 400 kV:n johto tarjoaisi tdydentivdd siirtokapasiteettia reilusti yli
tarvittavan tarpeen jopa pitkalld aikavalilld, jolloin sijoitus ei olisi perusteltu. Todellisten tarpeiden perusteella olisi
parempi, ettd 225 kV:n johtoa vahvistetaan, mutta sen vuoksi verkkoa olisi vahvistettava koko sen pituudelta.

(*®) RTE, Bretagnen sdhkotilanne (Bilan Electrique de la Bretagne) vuonna 2014.
("7) Ks. http:/[www.rte-france.com/fr/projet/filet-de-securite-paca-pour-une-securisation-electrique-durable-de-la-region
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4.1.2.2 Kysynnin kehitys

(60) Monen asianosaisen mielestd kysynnan kehittymisen vuoksi toimenpidetti ei tarvita toimitusvarmuutta koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi.

1) Ne perustavat nikemyksensd ensinndkin RTE:n vuonna 2014 laatimaan raporttiin, jonka mukaan
lampoherkkyys on pienentymissi. Kulutus kasvoi vuonna 2014 Bretagnessa 150 MW, kun limpétila laski
yhden asteen. Aiemmin se kasvoi noin 200 MW laskenutta limpdastetta kohti.

2) Kuusitoista asianomaista osapuolta ennakoi, ettd kysyntd vihentyy alykkiiden sihkomittareiden ja Ecowatt-
aloitteen kayttoonoton vuoksi. Asiasta kiinnostuneet kansalaiset voivat timén aloitteen ansiosta saada tietoa
sihkoverkon kuormittumisesta, jotta he voivat vahentdd sihkonkulutustaan.

3) Asianomaiset osapuolet katsovat, ettei toimenpide ole tarpeellinen, koska rakennusten energiatehokkuuden
parantumisen pitdisi johtaa kysynnin kehittymiseen siten, ettd sitd voidaan hallita paremmin.

(61) Erddt hankkeen kannalla olevat asianosaiset pitdvit Bretagnen véestonkasvun ennustetta sekd suurta
lampoherkkyyttd perusteena toimenpiteen tarpeellisuudelle, jotta kysynnidn odotettuun kasvuun voidaan vastata.

4.1.2.3 Tuotannon kehitys
(62) Jotkut asianosaiset katsovat, ettei toimenpide ole vilttdimaton tuotannon kehityksen vuoksi.

1) Hankkeen vastustajat ottavat ensinndkin huomioon investoinnit Brennilisn ja Dirinonin voimaloiden
kiyttoajan pidentdmiseksi, joiden vuoksi ne suljetaan vuonna 2023 vuoden 2017 sijaan. Viisi asianosaista
katsoo, ettd olemassa olevien kaasuturbiinivoimaloiden tuotantotaso voi tasoittaa kulutushuippuja ja valttad
riskin laajasta jannitehdviostd (blackout). Kymmenen asianosaista toteaa myos, ettd nima voimalat ovat yleensa
vajaakdytossd, minkd vuoksi tuki uuden tuotantoyksikon rakentamiseksi ei ole vélttimiton. Esimerkiksi
Consommation, Logement et Cadre de Vie -yhdistys vahvistaa, ettd Brennilisn ja Dirinonin kaasuturbiini-
voimalat toimivat vuodessa vain muutamista kymmenistd tunneista (noin 70 tuntia vuonna 2012)
muutamaan sataan tuntiin (noin 265 tuntia vuonna 2010).

2) ENGIE katsoo toiseksi, ettd SPEM Pointen kaasuturbiini, joka tekee tarjouskilpailussa sopimuksia nopeasta ja
tdydentdvastd varastosta RTE:n kanssa hintaan 25 000 euroa/MW/vuosi, tarjoaisi uuteen laitokseen verrattuna
lukuisia etuja, koska kaasuturbiinin hankintahinta on alhainen ja sihkoéverkkoliitinnistd on jo suoritettu
maksut. Yritys toteaa, ettd RTE:n tarjouskilpailussa vahvistama palkkio on alemmalla tasolla kuin kaasukombi-
hankkeeseen pyydetty vuotuinen 40 000 000 euron palkkio, eli 94 000 euroa/MW [vuosi.

3) Lopuksi asianomaiset osapuolet mainitsevat, ettd alue voi tuoda sidhkod. Hanketta vastustavat henkilot
katsovat, ettd alue voi saada tarvitsemansa siahkon naapurialueilta, erityisesti Cordemaisn kaasuturbiini-
voimalasta.

(63) Kaksikymmentd asianosaista katsoo, ettd toimenpiteen kdyttd6notto on perusteltu tuotannon kehityksen vuoksi.
Viisi hanketta kannattavaa asianosaista mainitsee, ettd ainoat Bretagnessa tilld hetkelld olevat voimalaitokset ovat
Brennilisn ja Dirinonin kaasuturbiinivoimalat. Ne pitavit toimenpidettd tarpeellisena erityisesti siksi, ettd niiden
kaasuturbiinivoimaloiden kdytt6ikd on pdittymissd, koska niitd voidaan kiyttdad korkeintaan vuoteen 2023
saakka. Niiden suunnitellun sulkemisen vuoksi vaihtoehtoa pitéisi suunnitella riittdvin aikaisin. Kolme kaasukom-
bilaitoksen rakentamista kannattavaa asianomaista osapuolta muistuttaa, ettd nimd turbiinit tulisi sulkea
viimeistddn vuonna 2023 ympiristosyistd ja ettd kyse voi olla vain lyhytaikaisesta ratkaisusta, jolla ei voida
saavuttaa alueen toimitusvarmuutta koskevaa tavoitetta.

4.1.3 Toimenpiteen tarkoituksenmukaisuus
(64)  Useat asianosaiset kiistdvit toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden.

1) Kuten johdanto-osan 61 kappaleessa selitettiin, hankkeen vastustajat katsovat, ettd hanke on liian
laaja Bretagnen todellisen kulutustarpeen kannalta. Kulutuksen huippukohdaksi arvioidaan 200 MW
200-400 tunnin aikana vuodessa Finistéren departementin huippukohdassa. Valtion ja alueneuvoston
suunnittelema hanke — 450 MW yli 3 000 tunniksi vuodessa — olisi tdstd syystd ylimitoitettu.



L 235/10 Euroopan unionin virallinen lehti 13.9.2017

2) Lisiksi erdiden hankkeen vastustajien kdyttimien RTE:n (*®) analyysien perusteella energian kysynnin kasvun
vihentymistd perustellaan rakenteellisista syistd (vdestonkasvun hidastuminen, talouskriisin ja energiatehok-
kuustoimien vaikutus). Niiden mukaan PEB-sopimusta olisi muutettava ndiden seikkojen huomioon
ottamiseksi. Huippukysynnin taso on ollut suhteellisen vakaa vuodesta 2009 lahtien, ja se jopa laski vuonna
2014. Limpoherkkyys on lisdksi vdhentymissd (kuten 4.1.2.2 kohdassa selitettiin), minkd pitdisi vahentdd
automaattisesti huippukysyntda. Tatd vaitettd ksiteltiin jo johdanto-osan 60 kappaleen 1 kohdassa.

3) Ne toteavat lopuksi, ettd muilla hankkeilla voitaisiin vastata Bretagnen toimitusvarmuutta koskeviin ongelmiin
pitkalld aikavililld, kuten Irlannin kanssa tehtdvd yhteenliitintd tai turbiini- ja pumppuvoimalaitoksen
rakentaminen (STEP-hanke). Ensiksi mainitulla hankkeella voitaisiin tarjota sihkoa alueelle pitkdlld aikavalilla
ja vastata energian sisaimarkkinoiden tavoitteisiin. Kaksi asianosaista katsoo, ettd Guerdélanin STEP-hanke voi
ratkaista energiavajeen kulutushuippujen aikana.

(65) Hanketta kannattavat asianosaiset esittivit seuraavia nikemyksia:

1) Useat asianosaiset korostavat, ettd on tirkedd valita kaasukombilaitoksen kaltainen tuotantoyksikko. Se tarjoaa
niiden mielestd parhaan hy6tysuhteen ja vakaamman tuotannon kuin uusiutuvia energialdhteitd hyodyntavit
laitokset. Monen mielestd se on tehokkuuden ja ymparistévaikutuksen kannalta paras kompromissi.

2) Vaikka jotkut asianosaiset muistuttavat yhteistuotannon kehittimisen merkityksestd, tillaisten laitosten
potentiaali on rajoitettu (noin 150 MW), ja niiden vuoksi on rakennettava enemmin tuotantolaitoksia ja
jdrjestettdva liitdnt6jd verkkoon. Kaasukombilaitoksen kaltaisen uuden tuotantoyksikon rakentamisen ansiosta
voitaisiin vdhentdd huomattavasti verkon vahvistamiseen tarkoitettujen toiden tarvetta (nimi perusteet
esitettiin jo johdanto-osan 78 kappaleessa).

>
~

Lisiksi Ranskan monet LNG-terminaalit ja erityisesti uuden laitoksen perustaminen Dunkerquessa, jota
kannustetaan sijoittajille annetulla mahdollisuudella poiketa kolmannen osapuolen verkkoon pddsyi
koskevasta periaatteesta, takaavat kaasun toimitusvarmuuden, mikd on laitoksen asianmukaisen toiminnan
kannalta tarpeellista. Nykyiset ja tulevat investoinnit sovitettaisiin siten yhteen.

4.1.4 Kannustava vaikutus

(66)  Suuntaviivojen 3.2.4 kohdan mukaan tuella on kannustava vaikutus, kun tuki saa tuensaajan muuttamaan
toimintatapaansa energiamarkkinoiden toiminnan parantamiseksi. Toimintatapaa ei muutettaisi ilman tukea.

(67) ENGIEn mielestd tuen kannustava vaikutus on negatiivinen. Palkkio luo kielteisen taloudellisen signaalin Ranskan
sahkomarkkinoilla, koska se kannustaa voimalaa tuottamaan markkinoiden tarpeita enemmin ja syrjayttimain
muita markkinatoimijoita.

4.1.5 Oikeasuhteisuus
(68)  Useat asianosaiset korostavat oikeasuhteisuuden puutetta:

1) Ne tuomitsevat ensinndkin tuen tason, jota ne pitdvit suhteettomana ja katsovat, ettd laitokselle saatetaan
myontdd sen vuoksi lilkaa korvauksia. Ensinndkin hanke olisi kannattava viiden vuoden kuluttua, mutta
palkkiota maksetaan 20 vuoden ajan. Toiseksi Direct Energielle annetaan lupa myydid sihkod markkinoilla,
mutta lisituloja ei ole otettu huomioon tarjouskilpailun laadinnassa. Kolmanneksi ENGIEn toimittamassa
tutkimuksessa  korostetaan, ettd CEB-konsortion pyytimd kiinted palkkio on tdysin suhteeton.
Kahdenkymmenen miljoonan euron tuki 20 vuoden aikana olisi riittdnyt varmistamaan kaasukombilaitoksen
kannattavuuden Ranskassa. Landivisiaun voimala saisi kapasiteettimaksua (lukuun ottamatta liitdntdd kaasu- ja
siahkoverkkoon) 73 000 euroa/MW/vuosi (ennen inflaatiota), joten se saa 31 miljoonaa euroa tukea vuodessa
20 vuoden ajan, paljon enemman kuin tarvittavat 20 miljoonaa euroa vuodessa.

2) Lisdksi useat asianosaiset asettavat kyseenalaiseksi rahoitustavan CSPE-maksun vilitykselld, mitd ne pitavit
lainvastaisena. Ranskan viranomaiset madrddvit, ettd tarjouskilpailun voittajalle maksetut palkkiot siirretddn
sihkon vihittdishintaan CSPE-maksun vilitykselld. Useat asianosaiset katsovat, ettd rahoitus CSPE-maksun

(") RTE, Bretagnen sihkétilanne (Bilan Electrique de la Bretagne) vuonna 2014.
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vilitykselld on lainvastainen. Ne katsovat, ettd kaasukombilaitoksen kaltaisen tuotantolaitoksen rahoitus ei
sisally CSPE-maksun tavoiteluetteloon, joka vahvistettiin 3 péivind tammikuuta 2003 annetussa laissa
nro 2003-8, ja ettd CSPE-maksun tarkoituksena on edistdd uusiutuvia energialdhteitd, mikd sulkee pois
toimenpiteen kohteena olevan voimalan.

(69) Lisdksi ENGIE korostaa, ettd Landivisiaun hanke hy6tyy kaasuputkiliitintdd varten myOnnettivistd palkkiosta,
jonka méddrd on 40 000-50 000 euroa/MW/vuosi (vuoden 2018 hinnoin) ja jonka on tarkoitus korvata
100 miljoonan euron edestd sijoituksia kaasuputken vahvistamiseksi verkon alkupaissd. Korvauksen vuoksi
sisdinen tuottoaste (hankkeen IRR) on 9,8 prosentin (jos médrd on 40 000 euroa/MW |vuosi, tariffin inflaatio pois
lukien) ja 16,5 prosentin (jos maird on 50 000 euroa/MW/|vuosi, tariffin inflaatio mukaan lukien) vélilld. ENGIE
katsoo, ettd tillainen korvaustaso olisi erittdin korkea verrattuna CEB-konsortiolle aiheutuvaan hyvin vihdiseen
riskiin, koska kaasuputkiliitinnistd maksettava korvaus on Ranskan valtion takaamaa tuloa ja ainoa riski liittyy
Landivisiaun kaasukombilaitoksen kéytettdvyyteen. Vertailun vuoksi merelld sijaitsevien tuulivoimaloiden
tarjouspyynnoissi Ranskan Euroopassa sijaitsevilla alueilla RTE:n liitinndn kannattavuus ei saa ylittdd
7,25 prosentin kannattavuustasoa ennen veroja (5,5 prosenttia verojen jilkeen). Landivisiaun hankkeen
kannattavuus, joka on verojen jilkeen 9,8-16,5 prosenttia, ylittdd selvdsti nimd kynnysarvot (*). Kaasuputken
liitinndstd maksettava 23 000 euron/MW/vuosi palkkio (inflaatio pois lukien) riittdisi ENGIEn mielestd
takaamaan 7,25 prosentin tuoton ennen veroja.

4.1.6 Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan

(70)  Asianosaiset selittdvat kilpailuvaikutusta kahdesta nikokulmasta. Ne vastustavat ensinndkin tuen vaikutusta
tuottajien viliseen nykyiseen kilpailuun ja toiseksi tekniikkaa, jota kéytetddn vahiten saastuttavien energialdhteiden
kustannuksella.

(71) ENGIE toteaa mahdollisesta védristavastd kilpailuvaikutuksesta, ettd tuki edistid EDF:n mdairddvian markkina-
aseman vahvistumista.

(72) Komissio muistutti menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn, ettd suuntaviivoissa vaaditaan, ettei
suunniteltu tukitoimenpide vahvista kohtuuttomasti vakiintuneen toimijan mairdavaa markkina-asemaa. Komissio
muistutti, ettd Ranskassa "sdhkon tuotannon ja toimittamisen markkinat ovat hyvin keskittyneet ja niitd hallitsee
vakiintunut toimija EDF. Sen osuus on tilld hetkelld noin 85 prosenttia sihkon vahittdismarkkinoista ja yli
90 prosenttia sihkontuotannon markkinoista” (**). Lisdpalkkion, jonka tarkoituksena on kattaa kaasukombi-
laitoksen heikko kannattavuus Ranskassa, maksaminen johtaa kilpailun védristymiseen olemassa oleviin
kaasukombilaitoksiin ndhden, jotka eivdt saa mitddn tukea. Timd muodostaa lisiksi esteen markkinoiden uusille
tuottajille, jotka eivdt pysty suorittamaan yksin sihkovoimaloiden toimintakustannuksia. Koska suunniteltu
tarjouskilpailu estdd mahdolliset investointipdatokset sihkomarkkinoilla, silli ei voida korvata tehokkaasti
todettuja markkinahdiriotilanteita, vaan se vahvistaa etenkin EDF:n madrddvad asemaa, koska timd on ainoa
tuottaja, joka voi valttdd laitoksien sulkemisen, vaikka niiden kannattavuus vihenee viistimattomasti
tulevaisuudessa. ENGIE katsoo lisdksi, ettd EDF:n madrddvad asemaa vahvistetaan sille mairatylld sdhkon osto-
optiota koskevalla mekanismilla. CEB-konsortiota kannustetaan siten myymiin tuotettu sihko vakiintuneelle
toimijalle muiden markkinatoimijoiden sijasta.

(73) Useat asianosaiset toteavat sen sijaan, ettd Direct Energietd (joka on toinen toimittaja, jolla on vihiinen
markkinaosuus Ranskassa) hyodyttivin toimenpiteen kilpailuvaikutus on rajallinen.

(74) Viitattaessa toimenpiteen mahdolliseen védristivddn vaikutukseen valittuun tekniikkaan, monet asianosaiset
osapuolet arvostelevat tarjouskilpailussa valittua tekniikkaa, koska sen vuoksi tukea saa saastuttava tuotantolaitos,
joka saattaa haitata uusiutuvan energian kehittdmista.

5. RANSKAN HUOMAUTUKSET
5.1 Vastaus menettelyn aloittamista koskevaan piitokseen

(75) Ranskan viranomaisten vastaukset 17 péivind joulukuuta 2016 paivittyyn menettelyn aloittamista koskevaan
paitokseen koskevat yhtddltd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua ja toisaalta toimenpiteen
yhdenmukaisuutta valtiontuesta ympiristonsuojelulle ja energia-alalle annettujen suuntaviivojen kanssa.

(") Menettelyn aloittamista koskeva Euroopan komission pddtos, SA.40454 (2015/C) (ex 2015|N), 13.11.2015, johdanto-osan
137 kappale.
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5.1.1 Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun mddritelmd
5.1.1.1 Peruste 1: yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtdva

(76) Ranska toteaa, ettd uhka Bretagnen toimitusvarmuudelle on mddritetty selkedsti tarjonnan ja kysynnin tasapainon
valvontaa koskevissa raporteissa sekd tarjonnan ja kysynnin tasapainoa koskevissa verkonhaltijan (*°) ennusteissa.
Nidmi riskit on vahvistettu, vaikka riittdvyystutkimusten ja todellisuuden vililld on ollut eroja.

(77) Ranskan viranomaisten mukaan Bretagnessa on toisaalta merkittivaa kapasiteetin vajausta, jonka vuoksi suuri osa
sen sdhkostd on tuotava muilta alueilta. Toisaalta siahkonkulutus Bretagnessa lisddntyy huomattavasti muuta
Ranskaa nopeammin alueen viestonkasvun vuoksi, ja siten alueellinen kulutus on alttiimpaa kylmyysaalloille.

(78) Lisdksi Bretagnen maantieteellinen sijainti niemelld rajoittaa mahdollisuuksia sidhkon siirtimiseen ja heikentdd
Ranskan viranomaisten mukaan verkon jdnnitevakavuutta. Jinnite on yksi tirkeimmistd sihkojdrjestelmin
varmuuden takaavista muuttujista. Koska sihkod siirretddn Bretagneen kaukaa (Loiren laaksosta ja Loiren
suistoalueelta), johdossa kulkevan virran jannite voi laskea ja jannite olla johdon lopussa matalampi kuin alussa,
mistd on monia seurauksia: siirtohaviot lisddntyvit ja paikallisen aallon laatu heikkenee.

(79) Taman jalkeen Ranskan viranomaiset ottavat esiin puutteet, jotka vaikuttavat kdytto- ja investointipdatoksiin seka
sihkomarkkinoihin Ranskassa ja Bretagnessa: kiytossd ei ole laskentajirjestelmdd, jonka avulla voitaisiin ohjata
reaaliaikaista kulutusta; kdytossd ei ole hinnan mukaan eroteltuja vyohykkeitd, jotta verkon rajoitukset voitaisiin
ottaa huomioon; hintasignaalit eivit riitd kannustamaan yksityisid sijoittajia monipuolistamaan siahkontoimituksia;
arvaamattomat tapahtumat voivat vaikuttaa yksityisten investointien rahoitusedellytyksiin. Markkina-alueen
kiyttoonotto Bretagnessa ei Ranskan viranomaisten mukaan my6skdin noudattaisi tavanomaisia markkinaehtoja,
koska se ei saisi aikaan erityisid hintasignaaleja yksityisille sijoittajille alueilla, joilla jannitetarpeet ovat suurimmat.

(80) Ranska korostaa, ettd syrjimattomyysvelvoitetta noudatetaan, koska Ranskan viranomaisten mukaan kyse ei ole
tekniikoista vaan yrityksista.

(81) Kapasiteetin mitoittamisen osalta Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd kapasiteettivajetta pahentavat
Brennilisn ja Dirinonin kaasuturbiinivoimaloiden (320 MW) suunniteltu sulkeminen sekd Cordemais’n
laitoksen (1 400 MW kahdelta yksikoltd) kapasiteetin rajoittaminen ymparistosyistd. Vajeen arvioidaan olevan
200-600 MW vuosina 2017-2020. Voimaloiden toiminta pddttyy varmasti viimeistddn vuonna 2023.

(82) Ranskan viranomaiset katsovat, ettei tarjouskilpailu vaikuta muita tekniikoita koskeviin investointipaatoksiin,
koska toimenpiteen tarkoituksena on vain korvata kdytettavin tekniikan erityiset lisdkustannukset (muun muassa
kaasuverkon vahvistaminen) sekd rakennusajan rajoitukset, joita muilla tekniikoilla ei ole.

(83) Samasta syystd Ranska korostaa, ettei tarjouskilpailu vahvista muiden kapasiteettien missing money -ilmiota,
koska silld pyritddn vain korvaamaan kéytettdvin tekniikan (kaasukombilaitos) omat lisakustannukset. Koska
vuoteen 2023 mennessd on lisiksi médrd sulkea nelja kaasuturbiinivoimalaa, Landivisaun uuden kaasukombi-
laitoksen kdyttoonotto rajoittaisi missing money -ilmion vaikutusta.

(84) Ranska katsoo menettelyn aloittamista koskevan pditoksen 76 kohdan vastaisesti, ettei toimenpide ole syrjiva. Se
on tunnustanut, ettei toimenpide ollut tekniikan nikokulmasta neutraali, koska tarjouspyynnossd edellytetdan
kaasukombitekniikan kiyttod. Ranska kuitenkin katsoo, ettei direktiivin 2009/72/EY syrjimittomyysvelvoitteen
noudattaminen tarkoita, ettd jonkin tietyn tekniikan valinta olisi kiellettivd tuotantokapasiteettia koskevassa
tarjouskilpailussa, jos kyseinen tekniikka on kaikkien yritysten saatavilla.

(85) Investoinnit kaasuverkon vahvistamiseen helpottavat lisiksi maakaasulla toimivien tdydentdvien keinojen
kayttoonottoa.

(*) RTE::n vuoden 2013 ennuste.
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5.1.1.2 Perusteet 3 ja 4: oikeasuhteisuus ja edullisimman ehdokkaan valinta

(86)  Ensinndkin Ranskan viranomaisten mielestd takaisinperintimekanismi olisi pienentinyt hakijoiden tulo-odotuksia
sihkon myynnistd markkinoilla ja olisi automaattisesti saanut hakijat pyytdimain suurempaa palkkiota. Toiseksi
viranomaiset korostavat, ettd kaasukombitekniikka tuotteiden ja kustannusten suuren vastaavuuden vuoksi
hankkeen sisdinen korkokanta muuttuu suhteellisen vihdn likkevaihdon vaihtelun myotd. Lopuksi Ranskan
viranomaiset esittavat kdytinnon syitd: mekanismin kdyttoonotto jalkeenpdin olisi vaikeaa, ja se voisi saada aikaan
oikeudellista epdvarmuutta.

(87) Toiseksi Ranskan viranomaiset katsovat, ettd niiden kohteiden mdird, jotka katsottiin soveltuvaksi hakijan
toimintaa varten, oli riittdvdn suuri, jotta yhtddn hakijaa ei suljettu pois. Hyviksyttaviksi alueeksi voidaan katsoa
2 000-4 000 neliokilometrid rakentamatonta maata, kun taas kaasukombivoimalan rakentaminen edellyttid
15 hehtaaria. Hakijat olisivat voineet myds valita muita kohteita hakemalla muutoksia paikalliseen
rakennuskaavaan tarjouspyynnossd vahvistettujen mairdaikojen rajoissa. Ranskan viranomaisten mukaan yksikdan
tarjouskilpailun hakija ei siten ollut estynyt tekeméstd hakemusta kohteen puuttumisen vuoksi.

(88) Ranska suhteellistaa valinnassa kiytettdvien ymparistoperusteiden aseman ottamalla huomioon monia mahdollisia
toimenpiteitd, joita hakija voi toteuttaa saadakseen tyydyttivit pisteet ymparistoperusteissa. Toimenpiteistd kiykin
ilmi, ettd energia-alan sddntelykomitealle jatetyt kolme hakemusta ovat saaneet samat pisteet ymparistoperusteista.

(89)  Tekniikan valinnan mahdollisen syrjivyyden osalta viranomaiset viittaavat ensinnakin sen yleisyyteen Euroopassa
ja sen saatavuuteen. Ranskan viranomaiset korostavat myos, ettd kisiteltdvind olevien tekniikoiden (OCG (%),
kaasukombitekniikka, kaasuturbiini) samankaltaisuuden vuoksi ei ole vain yhteen kaasutekniikkaan erikoistunutta
hakijaa, joka olisi voinut katsoa tulleensa syrjityksi menettelyssd. Neutraliteettiperiaatteen noudattamista tekniikan
osalta ei siten voida kyseenalaistaa.

5.1.2 Yhdenmukaisuus suuntaviivojen kanssa
5.1.2.1 Yhteinen etu

(90) Ranskan viranomaiset muistuttavat, etti toimenpiteen tavoitteena on turvata Bretagnen sihkonsaanti kahden
seuraavan tekijan avulla: yhtdaltd varmistetaan tarjonnan ja kysynndn vilinen tasapaino ja toisaalta taataan
sahkoverkon jannitevakavuus.

(91) Ranskan viranomaiset tdsmentdvit, ettd tarjonnan ja kysynnin vilinen tasapaino varmistetaan toimenpiteelld,
jolla edistetddn tuotantokapasiteetin lisddmistd. Kapasiteettia on voitava siirtdd huippukulutuksen aikana ja
erityisesti alueen ldnsiosaan (loistehon tarjonnan ja kysynnin vastaavuus).

(92) Ranskan viranomaiset huomauttavat myos, ettei ole perusteltua olla varautumatta mahdollisiin ja todettuihin
uhkiin, vaikka sihkonsaannissa ei aiemmin olisikaan ollut hiiridita.

5.1.2.2 Tarpeellisuus

(93) Ranskan viranomaiset perustelevat toimenpiteen tarpeellisuutta etupddssd maarallisilla tekijoilld. Mikali Brennilisn
ja Dirinonin neljd kaasuturbiinivoimalaa ja Cordemais'n polttodljy-yksikké suljetaan, kapasiteettivaje olisi arviolta
200-600 MW vuodessa vuosina 2017-2020. Niiden voimaloiden toiminta on médrd lopettaa viimeistdin
vuonna 2023.

(94) Toiseksi Ranska perustelee toimenpiteen tarpeellisuutta markkinoiden puutteilla, jotka ndkyvit erityisesti siind,
ettd Bretagneen ei tehdd investointeja, vaikka niille olisi tarvetta.

(95) Kolmanneksi Ranskan viranomaiset katsovat, ettei tarpeellisuus koske Bretagnen hinta-alueen luomista.
Ensinndkin kyseiselld koko Bretagnen kattavalla alueella ei voida tdyttdd tavoitetta jannitevakavuudesta edes
kyseisen alueen sisdlld. Alue rajoittuu Bretagnen linsiosaan, ja sen muuhun Bretagneen yhdistdvissd johdoissa ei
ole ylikuormitusta, joten kyseinen alue ei saisi aikaan hintasignaaleja, jotka riittdisivdt investointien
kéynnistimiseen. Ranskan mukaan tima alue ei pienen kokonsa vuoksi houkuttele juurikaan pienid toimittajia.

(*') Open cycle gas turbine: avokiertokaasuturbiini.
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Ei ole varmuutta siitd, ettd hinta-alue paljastaisi tuotantokeinon todellisen arvon Bretagnessa ja saisi aikaan
investointeja, koska verkko on harvoin ylikuormittunut. Siitdkddn ei ole varmuutta, ettd ndiden investointien
kustannukset olisivat julkisyhteison kannalta vihdisemmit verrattuna kisiteltdvdnd olevaan tarjouspyyntoon.
Viranomaiset korostavat my0s erityisen hinta-alueen luomisesta Bretagneen aiheutuvia kustannuksia: tukkumark-
kinoilla tarvittavat muutokset, kuljetusoikeuksien antaminen ja tariffien tasaaminen (*), jotta Bretagnen kuluttajat
eivit joudu kdrsimdin. Kidyttoonottoajoilla ei ehkd vastata Bretagnen jdrjestelmidn sidhkontoimitusvarmuuteen
liittyviin lyhyen aikavélin tarpeisiin.

(96) Neljanneksi Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd Bretagnen tuotanto on pédosin uusiutuvaa energiaa
tuulivoiman ansiosta. Jaksottaisuuden hallinta on siksi Bretagnessa kasvava haaste, joka edellyttdd jatkuvasti
enemmin Landivisiaun kaasukombivoimalan kaltaisten joustavien keinojen saatavuutta.

(97)  Viidenneksi tuotantoyksikon rakentaminen Bretagneen voisi hyodyttdd kaikkia ranskalaisia kuluttajia verkon
ruuhkahuippujen ulkopuolella, silld se rajoittaisi jannitehdviciden riskid, vdhentiisi johdossa tapahtuvia havioiti ja
parantaisi kapasiteetin riittdvyyttd yleisesti.

(98) Kuudenneksi Ranska katsoo, ettd toimenpiteen tarpeellisuutta tukee se, ettd jannitehavioitd on valtettivd koko
Bretagnen alueella, eiki niitd voida korjata pelkdstadn pystyttimallda sdhkojohtoja.

(99) Lopuksi Ranskan viranomaiset korostavat, ettd Brennilisn ja Dirinonin kaasuturbiinivoimaloiden sulkemisen
vuoksi alueen limpoenergiakapasiteetin vaihtelu on heikkoa, noin 100 MW. Siksi missing money -ilmion
vaikutus on erittdin vdhdinen.

5.1.2.3 Tarkoituksenmukaisuus

(100) Ranskan viranomaiset katsovat, ettd korvaus on tarkoituksenmukainen, koska se on korvaus kapasiteetista ja
koska se ei muodosta minkiinlaista tuotantokannustinta.

(101) Tariffivyohykkeen jakaminen ei ole tarkoituksenmukaista erityisesti siksi, ettd voidaan taata jdnnitevakavuus,
kuten johdanto-osan 95 kappaleessa esitetddn.

(102) Ranskan viranomaiset eivat kiistd sitd, ettd ilmoitettu toimenpide on valikoiva, mutta ne katsovat kuitenkin, ettd
valittu tekniikka on sopivin mddritettyjen tarpeiden tdyttimiseen ja se olisi siksi tullut valituksi tekniikan osalta
neutraalissakin tarjouskilpailussa. Toimenpiteelld ei myoskédin korvata toimitusvarmuuteen tarvittavien kaikkien
tekniikoiden tasapainoista ja yhdenvertaista kehitystd, mukaan lukien kysynndn hallinta, rajayhdysjohdot ja
varastointi.

(103) Ranskan mukaan 450 MW:n teho on perusteltu kulutushuippujen kapasiteetin puutteen vuoksi (ks. RTE:n vuoden
2012 ennusteet).

(104) Tekniikan tarkoituksenmukaisuus osoitetaan sen jilkeen teknisilli ominaisuuksilla, joita vaaditaan erityistarpeiden
tdyttdmiseen: enintddn 15 tunnin (pysdhdyksissd oleva kone) tai kahden tunnin (toiminnassa oleva kone)
kayttoonottoaika; tdydentdvien tarjousten voimassaolon vahimmadisaika enintddn kolme tuntia (toiminta) tai
kahdeksan tuntia (pysdytys). Tdydentdvien tarjousten kiyttoonottoa varten ei ole rajoituksia enimmadisajasta.
Ranskan viranomaiset katsovat, ettd teknisid vaatimuksia ei voida tdyttdd tyydyttavasti muilla tekniikoilla
(avokierto, kaasuturbiini) ja kysynndn hallinnalla.

(105) Ranskan viranomaisten mukaan Ranskaa ei voida moittia siitd, ettd se ei ole ottanut tarjouspyyntdon muita
tekniikoita kuin kaasukombitekniikan (*). Ranskan viranomaiset viittaavat SEUT-sopimuksen 194 artiklaan, jossa
sdddetddn, ettd Euroopan unionin toteuttamat toimenpiteet eivdt vaikuta jdsenvaltion oikeuteen madritd
energiahuoltonsa yleinen rakenne: kaasuvoiman valinta kuuluu kansalliseen toimivaltaan eikd voi olla syy
toimenpiteen yhteensopimattomuuteen.

(**) Tariffien tasaaminen on viline, jolla taataan samojen tariffien kéytto koko alueella.
(*)) Ranskan viranomaisten 17. joulukuuta 2015 antaman vastauksen 6 kohta.
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(106) Kysynnin hallinnan osalta Ranskan viranomaiset katsovat, ettd toimenpiteen yhtend tavoitteena on sailyttdd
paikallinen jdnnite, joka voidaan varmistaa vain syottimalld paikallista sdhkod, eikd sithen voida vastata
kapasiteetilla, johon sovelletaan kysynnan hallintaa.

(107) Muita tekniikoita ei olisi voitu valita pyytdmattd korkeampaa palkkiota.

(108) Kaasukombitekniikka on perusteltu, koska jinnitetasoa voidaan pitdd ylli monta tuntia. Kaasuturbiinivoimalat
ovat kilpailukykyisid vain noin sata tuntia. Timin tekniikan kdytt6d voidaan perustella myos kaasuntoimitus-
tarpeilla: kaasuturbiinivoimalaan tarvittaisiin 50 prosenttia enemmin kaasua. Avokiertokaasuturbiini maksaa
vihemman kuin kaasuturbiini, mutta kaasun korkeiden toimituskustannusten vuoksi on perusteltua kayttid
konetta, jonka hydtysuhde on parempi.

(109) Kysynnin hallintaa koskeva tekniikka ei sovellu muutaman tuhannen tunnin kiyttotarpeeseen. Silld ei myoskdan
voida tdyttdd tuotantotarpeita. Sama voidaan todeta uusiutuvan energian tuotantoyksikoistd, joiden tuotanto on
jaksottaista, eikd energiaa siten voi “tilata”. Hajautettujen varastointitekniikoiden investointikustannukset ovat liian
suuria kaasukombivoimalan kanssa kilpailemiseen. Uusi yhteenliitinti ei pysty kilpailemaan kaasukombivoimalan
kanssa, koska jannitevakavuudessa on ongelmia.

(110) Sen lisdksi tuuli- ja aurinkosihkokapasiteetit olisivat liian jaksottaisia, jotta saatavuus voitaisiin taata kilpailu-
kykyiseen hintaan. Myos nykyinen vesivoimakapasiteetti on jaksottaista. Uusiutuva limpovoimakapasiteetti saa jo
julkista tukea eikd olisi voinut osallistua tarjouskilpailuun. Fossiilinen lampovoimakapasiteetti olisi puolestaan
edellyttinyt suuria investointeja vuoteen 2023 asti. Ranskan viranomaisten mukaan ndmid perustelut tukevat
valitun tekniikan tarkoituksenmukaisuutta.

5.1.2.4 Oikeasuhteisuus

(111) Ranska korostaa, ettd [5-10] prosentin sisdisen korkokannan perusteella laskettu hankkeen kannattavuus sijoittuu
sijoittajien tdllaisilta hankkeilta edellyttiman kannattavuuden asteikon alapaihin.

(112) Ranskan viranomaiset ovat tismentineet timin osalta, ettd takaisinperintimekanismin kaytt6onotto on liian
myohdistd ja ettd sen kdyttdonotosta johtuva tulojen vdheneminen johtaisi korkeamman palkkion pyytimiseen,
jolloin sen vaikutus hankkeen kannattavuuteen mitétoityisi.

(113) Tastd syystd Ranska katsoo, ettd nykyinen toimenpide on oikeasuhteinen.

5.1.2.5 Kilpailun vddristyminen

(114) Ranskan mukaan toimenpide ei vihennd kannustimia investoida yhtyeenliitintoihin, erityisesti Ranskan ja
Irlannin valilla.

(115) Toimenpide ei myoskddn vahvista EDF:n méidrdavad asemaa. On itse asiassa valitun hakijan edun mukaista saattaa
sdhko itse markkinoille. Jos EDF myy johdanto-osan 53 kappaleessa mainitulla 5 prosentin alennuksella, se on
edullisempaa kuin myynti tiyteen markkinahintaan. Kyse on siis oikeudellisesti mahdollisesta mutta taloudellisesti
huonosti perusteltavissa olevasta vaihtoehdosta.

5.2 Vastaus asianomaisten osapuolten huomautuksiin
5.2.1 Toimenpiteen tarpeellisuus

(116) Ranskan viranomaisten mielestd ei ole perusteltua, ettd monet asianomaiset osapuolet ovat kyseenalaistaneet
hankkeen siksi, ettd kulutus kasvaa vahin. Viranomaiset korostavatkin, ettd sihkon kulutus kasvoi Bretagnessa
9,9 prosenttia vuosina 2006-2014, kun sen keskimairdinen kasvu Ranskassa oli vain 2,9 prosenttia. Ranskan
viranomaiset viittaavat my0s tutkimukseen, jonka mukaan Bretagnessa sihkonkulutus kasvaa Ranskan alueista
kolmanneksi nopeimmin (*).

(117) Ranskan viranomaiset muistuttavat lisdksi, ettd alueen sahkonkulutuksen rakenne on erityinen, koska se koostuu
suurimmalta osin asuinrakennuksista ja palvelusektorista, minkd vuoksi kulutus on alttiimpaa kylmyysaalloille.
Bretagnen osuus kulutushuippujen kasvusta on siten 6,3 prosenttia, vaikka sdhkon vuosikulutuksesta se on vain
4,4 prosenttia.

(* Yhteenveto alueellisista sahkotilastoista 2014-RTE, katso liite 1.
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(118) Hidastunut talouskehitys ja sddntely-ympiriston kehityksestd johtuva energiatehokkuuden kehitys rajoittavat
kysynnin kasvua. Kysyntd tasoittuikin ensimmdisen kerran vuonna 2014. Sitd vastoin vdestonkasvun aiheuttama
kotitalouksien médrin lisddntyminen, elintapojen kehittyminen tieto- ja viestintdtekniikoiden lisédntymisen myotd,
sihkoajoneuvojen yleistyminen ja limpopumppujen kehittyminen lisaavit kysyntdd. Siksi Ranskan viranomaisten
mukaan Bretagnen sihkonkulutuksen kasvua koskevat uusimmat ennusteet ovat edelleen korkeammat kuin
muualla maassa.

(119) Ranskan viranomaiset ilmoittavat lopuksi, ettd PEB:n ennusteiden ja toteutuneen kulutuksen viliset vertailut olisi
tehtdvd samalla alueella. Siten PEB:n ennusteet sisaltdisivat verkon hévioihin liittyvan kulutuksen, jota komissiolle
vastanneet yhdistykset eivdt olleet ottaneet jdrjestelmallisesti huomioon vertailuja tehdessddn. Ranskan
viranomaiset katsovat, ettd tdimda virhe on johtanut tietojen virheelliseen tulkintaan. Ne katsovat lisdksi, ettd monet
yhdistykset kayttavat virheellisid arvioita erityisesti jaksottaisten energialdhteiden saatavuuden osalta, mutta niilld
ei pitdisi korvata RTE:n tekemid arvioita.

5.2.2 Toimenpiteen rahoituksen sddntdjenmukaisuus

(120) Tietyt asianomaiset osapuolet katsovat, kuten johdanto-osan 68 kappaleen 2 kohdassa selitetddn, ettd
toimenpiteen rahoitus olisi sddntojenvastaista erityisesti siksi, ettdi CSPE-maksu olisi varattu yksinomaan
uusiutuvien energialdhteiden rahoittamiseen.

(121) Ranskan viranomaiset kiistdvat timin viitteen. Asia on nimittdin niin, ettd

a) tarjouspyynnon oikeusperusta on vuoden 2009 monivuotinen investointisuunnitelma, jossa madritellddn
Bretagnen toimitusvarmuuden riskit ja korostetaan, ettd alueelle on perustettava perinteinen tuotantokeino;

b) energialain L. 311-10 §:ssd sdddetddn, ettd tarjouspyyntojd voi kdynnistdd, kun tuotantokapasiteetti ei vastaa
monivuotisen investointisuunnitelman tavoitteita, erityisesti tuotantotekniikoita ja laitosten maantieteellistd
sijoittamista koskevia tavoitteita; juuri tdstd on kyse kisiteltdvind olevassa tarjouspyynnossi;

c) energialain L. 121-7 §n 1 momentissa sdddetddn, ettd julkisen palvelun tehtdvistd johtuvat maksut sisdltdvit
lisikustannukset, jotka johtuvat soveltuvin osin L. 311-10-L. 311-13-5 §:n tdytintoonpanosta.

Edelli mainitut tekstit osoittavat, ettd energialain L. 311-10 §n mukaisesti kdynnistetyt tarjouspyynnot
voidaan rahoittaa julkisen palvelujen tehtévistd johtuvien kustannusten korvaamisella, vaikka kyse ei olisikaan
uusiutuvasta energiasta.

(122) Ranskan viranomaisten mukaan vuoden 2015 lopussa tehty CSPE-maksun uudistus ei ole muuttanut naitd
tarkoituksia. Toimenpide rahoitetaan talousarviomédrirahoista.

5.2.3 Vaikutukset kilpailuun

(123) Kuten johdanto-osan 74 kappaleessa esitetddn, ENGIE katsoo, ettd tarjouspyynto vahvistaa EDF-konsernin
médradvad markkina-asemaa, koska se olisi ainoa tuottaja, jonka laitokset ovat turvassa huolimatta niiden
tulevasta vaistimattomastd kannattavuuden laskusta. Ranskan viranomaiset katsovat piinvastoin, ettd uuden
toimijan saapuminen tuotantomarkkinoille edistda kilpailua.

5.2.4 Avoin menettely — julkinen kuuleminen
5.2.4.1 Julkisen keskustelun kdyminen

(124) Monet asianomaiset osapuolet katsoivat, ettd hankkeesta ei ole kéyty riittdvisti julkista keskustelua. Ranskan
viranomaiset katsovat pdinvastoin, ettd julkisen keskustelun sisdltinyt menettely on ollut tyydyttivd. Niinpd on
todettava seuraavaa:

1) Hankkeella on prefektin maidrdyksend annettu lupa, jossa vahvistetaan sddnnokset, joita toiminnanharjoittajan
on noudatettava ympdristonsuojelun takaamiseksi ympdristolain V osan 1 osaston sidnnoksid, jotka koskevat
ympdristonsuojelun kannalta luokiteltuja laitoksia.
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2) Hankkeesta jérjestettiin julkinen kysely, joka toteutettiin 15 péivdn syyskuuta ja 31 pdivin lokakuuta 2014
vilisend aikana 18 piivind elokuuta 2014 annetussa prefektin madrdyksessd esitettyjen ehtojen mukaisesti.
Kyselyn péddtelmissd korostetaan, ettd yleisolle annetut tiedot ovat olleet riittdvid ja ettd niiden perusteella
hanketta on voitu valmistella tosiasiallisesti yhdessd. Ranskan viranomaiset muistuttavat lisiksi, ettei tutkinta-
komitean perusteltua pdatdstd voida kyseenalaistaa silld, ettd suurin osa saaduista vastauksista on kielteisia.

3) Ranskan viranomaiset muistuttivat lisdksi, ettd keskustelua kdytiin paikallisesti ja alueellisesti ja ettd
neuvotteluissa on voitu sekd tiedottaa yleisolle ettd perustaa tyoryhmis, joissa oli sekd hanketta vastustavia ettd
sitd tukevia yhdistyksia.

5.2.4.2 Palkkion kohde

(125) Ranskan viranomaiset katsovat, ettd yhden asianomaisen osapuolen esittima viite siitd, ettei tarjouspyynto ollut
avoin, koska palkkion kohdetta ei ollut madritelty selkesti, ei ole perusteltu.

(126) Kyseisen osapuolen mukaan palkkio oli tarkoitettu kattamaan ainoastaan laitoksen sijaintiin, kaasunsiirtoon ja
kayttoonottoajankohtaan liittyvat lisdkustannukset, mutta tietyt hakijat olivat pyytineet tarjouksessaan
lisimaksua, joka korvaisi voimalan kannattamattomuuden. Tillainen lisimaksu ei olisi tarjouseritelmien
mukainen ja aiheuttaisi kilpailun véidristymistd olemassa olevien kaasukombivoimaloiden suhteen, mikd olisi
vahingollista.

(127) Ranskan viranomaiset muistuttivat, ettei valitulle hakijalle voida maksaa enemmin kuin ehdotetun palkkion
madrd. Kaikki hakemukset, joissa vaadittaisiin lisimaksua kiintedn palkkion, jonka kohde on kuvattu tdydellisesti
tarjousasiakirjoissa, lisiksi, olisivat siten sddntojenvastaisia. Mikddn lisimaksu ei siis ole mahdollinen, eikd sitd
my6skddn voida ottaa huomioon palkkiota koskevan perusteen arvioinnissa. CRE on muistuttanut tistd asiasta
vastauksessaan kysymykseen, jonka eris hakija esitti tarjouspyyntomenettelyssi.

(128) Ranskan viranomaisten mukaan timd kohta ei myoskdidn ole aiheuttanut tulkintaongelmia tarjouksen jittdneille
hakijoille. Ndmd ovat osanneet yhdistdd laitoksen kdyttoonottoon liittyvit lisakustannukset heikkenevissi
taloudellisessa tilanteessa ehdotettuun palkkioon.

6. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

6.1 Tuen olemassaolo

(129) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan valtiontukea on "jisenvaltion my6ntima taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.

(130) Edellisestd kappaleesta seuraa, ettd toimenpiteen mddrittely valtiontueksi edellyttdd, ettd seuraavat kolme
kumulatiivista ehtoa tdyttyvit: a) toimenpiteen on oltava valtion toteuttama ja se on mydnnettdva valtion varoista,
b) toimenpiteelld on annettava valikoiva etu, joka on omiaan suosimaan tiettyjd yrityksid tai tiettyjen tavaroiden
tuotantoa, ja c) toimenpiteen on vddristettdvd tai uhattava vairistdd kilpailua ja vaikutettava todennikoisesti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

6.1.1 Valtion varoista rahoitettava valtion antama tuki

(131) Rahoitustoimenpiteen on oltava jisenvaltion toteuttama ja se on rahoitettava suoraan tai vilillisesti valtion
varoista, jotta se voidaan katsoa valtiontueksi.

(132) Sopimuksen mukaan CEB-konsortiolle maksettava palkkio siirretddn sihkon vahittdishintoihin CSPE-maksun
vilitykselld (ks. johdanto-osan 42 kappale).
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(133) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd selitetddn, komissio totesi, ettd CSPE-maksu on valtion
varoja, koska "se on valtion mddrddmd maksu, jonka kerdd ja jota hallinnoi yhteiso, jonka valtio on nimennyt
hallinnoimaan tukijirjestelmad valtion laatimien sdintojen mukaan”. Kuten tuomioistuimen tuomiossa (*)
todetaan, jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti hallinnoituja ja jaettuja varoja, jotka saadaan kyseisessd
lainsddddnnossd mddritellyistd pakollisista maksuista, voidaan kuitenkin pitdd SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niitd hallinnoisivatkin viranomaisista erilliset julkiset tai
yksityiset laitokset (*%).

(134) Toimenpide on lisiksi valtion toteuttama, koska tarjouspyynnon julkaisi energia-asioista vastaava ministeri, joka
myos valitsi hakijan.

6.1.2 Taloudellinen etu

(135) Jotta toimenpide voidaan katsoa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi, sen kohteena
olevan yrityksen on saatava siitd etua, mikd tarkoittaa, ettd kyseinen yritys ei olisi saanut kyseistd etua
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidetta.

(136) Ranskan viranomaiset katsovat, ettei toimenpiteestd seuraa taloudellista etua, koska se tdyttdd kaikki Altmark-
tuomiossa (V') esitetyt perusteet. Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd komissio oli esittinyt epdilyja
tdstd arviosta ja etenkin siitd, tdyttyyko ensimmdinen peruste.

(137) Altmark-tuomion (¥) perusteella on arvioitava, saako CEB kyseisestd toimenpiteesti etua.

(138) Altmark-tuomiossa tuomioistuin totesi, ettd [t]dstd oikeuskdytinnostd seuraa, ettd siltd osin kuin valtion
toimenpidettd on pidettivd korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista,
jotka johtuvat julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd, siten, ettd kyseiset yritykset eivit todellisuudessa saa
taloudellista etua ja ettd kyseinen toimenpide ei niin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan kilpailuti-
lanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin, téllaiseen toimenpiteeseen ei sovelleta perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohtaa” (*%).

(139) Muistutuksena todetaan Ranskan viranomaisten katsoneen, ettei toimenpiteestd koidu taloudellista etua, koska se
tdyttad kaikki Altmark-tuomiossa esitetyt perusteet.

(140) Tuomioistuimen mukaan (*) on tdytettdvd yhtd aikaa seuraavat neljd perustetta, jotta julkisesta palvelusta
maksettavaa korvausta ei katsota valtiontueksi:

1) edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen ja nimi
velvoitteet on madriteltava selvasti;

2) ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukdteen vahvistettava objektiivisesti ja lapindkyvisti;

3) korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto; ja

4) silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd vastaavaa yritystd ei valita sellaisessa julkisia
hankintoja koskevassa kilpaillussa menettelyssd, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee
tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vdhaisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso
on madritettdvd tarkastelemalla kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisen kannalta riittdvilld valineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi, kun otetaan
huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio, 19.12.2013, Vent de Colére! ym. v. Ministre de I'Ecologie, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, 2.7.1974, Italia v. komissio, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 35 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Ks. edelld, johdanto-osan 87 kappale.

(*) Ks. edelld, johdanto-osan 88-94 kappale.
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(141) Vaikka ensimmdisen perusteen osalta myonnetddn, ettd jisenvaltioilla on laaja harkintavalta sen maarittimisessd,
mitd palveluja voidaan katsoa julkisen palvelun velvoitteiksi (*%), tuomioistuin on dskettdin muistuttanut (*!), ettd
jos unionin lainsddddnnossd on erityisid sddntojd, jotka kattavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen sisallon ja soveltamisalan madritelmin, ne kuuluvat jisenvaltioiden harkintavaltaan Euroopan unionin
valtiontukisddntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta
myonnettivdin korvaukseen annetun komission tiedonannon 46 kohdan mukaisesti. Kyseiset sddnnot koskevat
lainsddddnnon yhdenmukaistamista yleisesti, jotta voidaan poistaa esteet lilkkumisvapaudelta ja palvelujen
tarjoamisen vapaudelta. Se, ettd ne hyviksytddn perussopimuksen muiden kuin valtiontukien valvontaa koskevien
madrdysten perusteella ja ettd niiden ensisijaisena tavoitteena on sisimarkkinoiden toteuttaminen, ei rajoita
mitenkddn niiden asiaankuuluvuutta ensimmadisen Altmark-perusteen kannalta.

(142) Asianomaisten osapuolten esittimien huomautusten ja Ranskan antamien vastausten (5 jakso) perusteella
komissio katsoo, ettd toimenpide ei tdytd ensimmdistdi Altmark-perustetta julkisen palvelun velvoitteen
médritelmastd varsinkaan energia-alalla kahdesta syysta.

(143) Ensinndkin, kuten komissio on jo selittinyt (*), julkisen palvelun velvoitteen mdiritelmid ei voida soveltaa
toimintoon, jota jo tarjotaan tai voitaisiin tarjota tyydyttavalld tavalla markkinoilla. Tédssd analyysissa on otettava
huomioon myos mahdolliset parannukset, joita jasenvaltiot voivat tehdd markkinoiden toimintaan. Jos sellaiset
muutokset ovat mahdollisia, toimintoa ei voida madrittdd julkisen palvelun velvoitteeksi. Markkinat voidaan
kuitenkin katsoa toimimattomiksi, jos ne eivdt ldhetd hintasignaaleja, jotka riittdvat kdynnistimddn investoinnit
paikallisella tasolla. Juuri tdstdi on kyse tasehallintamarkkinoiden kaltaisilla lyhytkestoisilla markkinoilla, joilla
tiydentdmismekanismit eivdt vield hankkeen toteuttamispdivimairind saa aikaan riittdvdd paikallista
hintasignaalia.

(144) Toiseksi syrjintd kidytetyn tekniikan perusteella estdd palvelun mddrittimisen julkisen palvelun velvoitteeksi.
Sahkodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa (*’) sdddetddn jisenvaltioiden kapasiteettia koskevista erityisehdoista
julkisen palvelun velvoitteen panemiseksi tdytdntoon vapautetuilla sihkomarkkinoilla. Kyseisessd 3 artiklan
2 kohdassa rajoitetaan erityisesti jisenvaltioiden mahdollisuuksia panna julkisen palvelun velvoite tdytintoon
energia-alalla erityisten tavoitteiden perusteella (*): “jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissd asettaa
sihkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien
toimitusvarmuus, toimitusten sidnnéllisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympdristonsuojelua, mukaan lukien
energiatehokkuus, uusiutuvista ldhteistd tuotettu energia ja ilmastonsuojelu”. Samassa 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn lisdksi, ettd energia-alan julkisen palvelun velvoitteiden on oltava “selkedsti mdiriteltyjd, avoimia,
syrjimattomid ja todennettavia, ja niilli on turvattava se, ettd yhteison sihkoalan yritykset ovat tasapuolisesti
jasenvaltioiden sahkonkuluttajien kiytettivissa”.

(145) Komissio katsoo, ettd julkisen palvelun velvoitteen olemassaolon yhteydessé selvitettyd syrjimattomyysperustetta
on tulkittava tiukasti. Ranskan esittdimdissd ilmoituksessa tdsmennetddn, ettd tarjouspyyntd koskee yksinomaan
sdhkod tuottavan kaasukombilaitoksen asentamista ja kdyttod (*°). Toisin sanoen tarjouspyyntd oli rajattu yhteen
ainoaan tekniikkaan (kaasukombitekniikka), ja sen ulkopuolelle jitettiin muun muassa avokiertokaasuturbiinin ja
kaasuturbiinin kaltaiset tavanomaiset tekniikat, joilla olisi myos voitu toimittaa vaaditut palvelut kohteena olevaan
voimalaan.

(146) Kuten johdanto-osan 84 ja 89 kappaleessa selitetddn, Ranskan viranomaiset katsovat, ettei se, ettei toimenpide ole
tekniikan nikokulmasta neutraali, ole direktiivin 2009/72/EY 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua syrjintdd, koska
kaikilla yrityksilld on kaytettdvissddn kaasukombitekniikka sekd kaikki tavanomaiset tekniikat. Tukitoimenpiteet
on kuitenkin suunniteltava siten, ettd koko tuotantokapasiteetti, joka voi tehokkaalla tavalla edistdd tuotantokapa-
siteetin riittdvyysongelman ratkaisemista, osallistuu kyseisiin toimenpiteisiin, ja niilld on varmistettava erityisesti
eri tekniikoita kdyttdvien tuottajien osallistuminen. Siksi Ranskan perustelu, jonka mukaan kaikki yritykset
voisivat kdyttdd kaasukombitekniikkaa, ei sulje pois toimenpiteen syrjivdd luonnetta.

(*") Komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisddntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisesta myonnettdvéin korvaukseen (EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4), 46 kohta.

(*') Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, 1.3.2017, SNCM v. komissio, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, 113 kohta.

(**) Komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisddntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisesta myonnettdvain korvaukseen, 48 kohta.

(*) Direktiivi 2009/72[EY.

(**) Asia C-242/10 —Enel Produzione, ECLLEU:C:2011:861, 42 kohta.

(**) Ranskan antaman ilmoituksen 20 kohta.
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(147) Komissio korostaa lisdksi, ettd tarjouspyynnolld pyrittiin nostamaan alueen sihkontuotannon tasoa, jotta
toimitusvarmuus voidaan sdilyttdd huolimatta usean tuotantopaikan suunnitellusta sulkemisesta, ja ratkaisemaan
Bretagnessa toistuva jdnniteongelma. Tdhdn kaksinkertaiseen tavoitteeseen vastaamiseksi tarjousasiakirjoissa
lueteltiin useita vaatimuksia, jotka tulevan tuensaajavoimalan olisi tdytettdvd. Laitoksen tehon piti olla noin
450 MW (+/- 10 %), sen piti sijaita Bretagnen ldnsiosassa, ja sen piti olla kdytettavissd jatkuvasti, jotta RTE voisi
ottaa sen kdytto6n tdydentimismekanismin avulla. Viimeisen vaatimuksen osalta tarjousasiakirjoissa
tismennettiin, ettd RTE:n pitdisi voida ottaa laitos kéyttoon enintddn 15 tunnin kuluessa, kun kone on
pysdhdyksissd, ja kahden tunnin kuluessa, kun kone on toiminnassa, ettd tdydentdvien tarjousten kdyttoonotossa
ei voisi olla rajoituksia enimmadisajasta ja ettd tdydentdvien tarjousten vahimmadisaikojen olisi oltava enintddn
kolme tuntia toiminnassa olevalle koneelle ja kahdeksan tuntia pysihdyksissd olevalle koneelle. Ndiden ehtojen
tarkoituksena on taata voimalan valmius ja joustavuus ja varmistaa, ettd RTE saa voimalan kayttoonsd tasmallisiin
ja tilapdisiin tarpeisiin vastaamiseksi ja ettd jannitevakavuus ja paikallinen tasapaino voidaan varmistaa. Ranska ei
kiisti johdanto-osan 107 ja 108 kappaleessa, ettd kaikki tavanomaiset voimalat eli kaasukombivoimalat,
avokiertokaasuturbiinivoimalat ja kaasuturbiinivoimalat voisivat tayttdd ndima ehdot.

(148) Lisiksi analyysissa siitd, pystytddnko eri tekniikoilla tdyttimédn tarjouspyynnon tavoitteet, todetaan, ettd kaikki
kolme tavanomaista tekniikkaa (kaasukombi, avokiertokaasuturbiini ja kaasuturbiini) olisivat voineet tdyttdd
Ranskan viranomaisten mddrittamat tarpeet, vaikkakin niiden tehokkuutta koskevat edellytykset olisivat olleet
erilaisia. Tarjouspyynnossd kasitellddn kuitenkin ainoastaan kaasukombivoimalan perustamista. Komissio toteaa
siksi, ettd tarjouspyynto on syrjiva.

(149) Kuten johdanto-osan 144 kappaleessa muistutetaan, julkisen palvelun velvoitteen on kuitenkin ehdottomasti
oltava syrjimiton. Osoitettu tiettyjen tavanomaisten tekniikoiden syrjiminen estdd siksi toimenpiteen
madrittimisen julkisen palvelun velvoitteeksi.

(150) Siksi Ranskan johdanto-osan 84 kappaleessa esittdmi viite, jonka mukaan toimenpiteelld ei syrjitdi muita
tavanomaisia tekniikoita, on perusteeton. Komissio katsoo siksi, ettei toimenpidettd voida katsoa julkisen palvelun
velvoitteeksi. Altmark-tuomiossa esitettyd ensimmdistd perustetta ei siis ole noudatettu.

(151) Toimenpiteestd koituu etua. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on mikd tahansa
taloudellinen hyoty, jota yritys ei olisi voinut saada tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman
valtion toimenpidettd. Tdssd tapauksessa konsortio saa palkkion, jota ei myonnetd tavanomaisissa markkinaolo-
suhteissa vaan joka on seurausta julkisesta tuesta. Siksi toimenpide voidaan katsoa tarjouskilpailun voittajalle
myonnettivaksi eduksi.

(152) Toiseksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan tuki voidaan katsoa valikoivaksi, jos se suosii “jotakin
yritystd tai tuotannonalaa”. Kyseessd oleva toimenpide osoitetaan yksinomaisesti tarjouskilpailun voittajalle, ja se
katsotaan siksi valikoivaksi.

(153) Komissio katsoo siksi, ettd toimenpide antaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan
edun.

6.1.3 Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan

(154) Yritysten julkinen tuki vaikuttaa perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti kilpailuun ainoastaan, jos se
“vadristad tai uhkaa vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa” ja ainoastaan siltd osin kuin
se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan”. Valtion toimenpiteen katsotaan védristdvin tai uhkaavan vaaristdd
kilpailua, jos se on omiaan parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se
kilpailee (*). Kdytinnossd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukainen viaristyminen todetaan tavallisesti
silloin, kun valtio antaa yrityksille taloudellisen edun alalla, jolla on kilpailua (*’). Kasiteltdvini oleva toimenpide
on omiaan vahvistamaan CEB-konsortion kilpailuasemaa suhteessa muihin yrityksiin antamalla sille
mahdollisuuden kasvattaa sahkontuotantokapasiteettiaan muuhun kilpailuun verrattuna.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, 17.9.1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209.
(*’) Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 15.6.2000, yhdistetyissd asioissa T-298/97 ja T-312/97, ECLLEU:
T:2000:151.
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(155) Julkinen tuki yrityksille on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea ainoastaan siltd osin
kuin se "vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”. Julkisen tuen voidaan katsoa pystyvdn vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vaikka tuensaaja ei ole suoraan mukana rajat ylittdvassd kaupassa. Sitd paitsi
se, ettd tuki on melko vihiistd tai ettd tuensaajayritys on melko pieni, ei sulje ennalta pois sitdi mahdollisuutta,
ettd tuki vaikuttaisi jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (*). Tdssd tapauksessa tuensaaja saa edun, jota sen
ulkomaiset kilpailijat eivit voi saada tuen valikoivuuden vuoksi.

(156) Lisdksi tuen vaikutusta kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan voidaan arvioida, kun toimenpide
hyodyttad yritystd, joka toimii alalla, joka on vapautettu EU:n tasolla (*%). Energia-ala on vapautettu kyseiselld
tavalla.

(157) Tastd syytd toimenpide vaikuttaa kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

6.1.4 Pidtelmd tuen olemassaolosta

(158) Edelli mainituista syistd komissio katsoo, ettd toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

6.2 Tuen sdintdjenmukaisuus

(159) Toimenpidettd ei ole vield pantu tdytintoon. Tuki maksetaan, kun voimala otetaan kayttoon eli [...] alkaen.
Toimenpide pannaan siksi tdytintoon timdn paitoksen antamisen jilkeen. Sitd ei voida siksi pitdd sddntojen-
vastaisena.

6.3 Soveltuvuus sisimarkkinoille
6.3.1 Perustelut kdytetylle analyysikehykselle

(160) Palvelua ei voida katsoa julkisen palvelun velvoitteeksi, kuten johdanto-osan 144-147 kappaleessa selitetddn. Siksi
sithen ei sovelleta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista annettua komission tiedonantoa.

(161) Sen vuoksi komissio arvioi toimenpiteen soveltuvuutta valtiontuesta ympdristonsuojelulle ja energia-alalle
annettujen suuntaviivojen 3.9 jakson mukaisesti. Suuntaviivojen 19-34 kohdassa mddritetddn tuotannon
riittdvyydeksi i) tuotetun kapasiteetin taso, jonka katsotaan riittdvin kysynndn tyydyttimiseksi kyseisessd
jasenvaltiossa kaikkina aikoina ja joka ii) perustuu sellaisten organisaatioiden kédyttdimaddn tavanomaiseen
tilastolliseen indikaattoriin, joilla unionin toimielimet ovat tunnustaneet olevan olennaisen tirked rooli sihkén
sisimarkkinoiden luomisessa, kuten sihkon siirtoverkonhaltijoiden eurooppalainen verkosto (Sihko-ENTSO).

(162) Ensimmdisen perusteen osalta komissio katsoo, ettd toimenpide soveltuu hyvin riittdvdn tuotantokapasiteetin
kiyttoonottoon Bretagnen kysynnin tyydyttimiseksi sekd maddrillisesti (ks. johdanto-osan 166 kappale) ettd
laadullisesti (ks. johdanto-osan 174 kappale).

(163) Toisen perusteen osalta komissio katsoo ettd kaasukombivoimalan tarjoaman ratkaisun riittavyyttd tukevat
mittarit on havainnollistettu tyydyttavisti (ks. johdanto-osan 168 kappale).

6.3.2 Yhteisen edun mukainen tavoite ja tuen tarve

(164) Komissio katsoo, ettd toimenpide edistdd yhteisen edun mukaisen tavoitteen toteutumista ja on vilttimiton
suuntaviivojen 3.9.1 ja 3.9.2 kohdan mukaisesti, jos se tdyttdd seuraavat ehdot: i) tuotannon riittavyyttd koskeva
ongelma on esitettdvd mddritettivissi olevan indikaattorin avulla, ja tulosten on oltava yhdenmukaisia Sihko-
ENTSOn tekemin analyysin kanssa; ii) toimenpiteelld on oltava hyvin mdiritetty tavoite; iii) toimenpiteen on
pureuduttava ongelman luonteeseen ja syihin ja erityisesti markkinoiden puutteisiin, jotka estivit markkinoita
toimittamasta vaadittua kapasiteettia; iv) jdsenvaltion on pitinyt suunnitella vaihtoehtoisa keinoja ongelman
ratkaisemiseksi.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, 14.1.2015, Eventech/Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9.
(*) Unionin tuomioistuimen tuomio, 10.1.2006, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8.
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(165) Tuotannon riittdvyyttd koskeva ongelma on esitetty ja madritetty selkedsti. Jos kapasiteetti-investointeja ei tehd,
vuonna 2017 suunniteltu Brennilisn ja Dirinonin neljin kaasuturbiinivoimalan ja Cordemaisn voimalan
polttodljy-yksikon sulkeminen saisi aikaan kapasiteettivajausta, jonka arvioidaan olevan 200-600 MW vuodessa
vuosina 2017-2020, kuten johdanto-osan 81 kappaleessa esitetddn. Kyseisille voimaloille on esitetty jatkoaikaa,
mutta ne on kuitenkin maird sulkea viimeistddn vuonna 2023. Tamin kohdan osalta komissio ottaa esiin
Bretagnen vihdisen oman tuotannon. Se oli 13,3 prosenttia kulutuksesta vuonna 2014, ja siitd 11,8 prosenttia oli
uusiutuvaa energiaa, mikd osoittaa, ettd jatkuvan tuotannon osuus on melko vihiinen. Nimai tekijat kumoavat
joidenkin asianomaisten osapuolten esittimit perustelut (ks. johdanto-osan 55 kappale). Sitd vastoin ne
vahvistavat kyseisten osapuolten johdanto-osan 61, 63 ja 81 kappaleessa esittimdt perustelut.

(166) Komissio katsoo lisdksi, ettd Ranskan viranomaiset ovat havainnollistaneet tyydyttavisti jinnitteen ylldpitimiseen
liittyvdn riskin. RTE itse asiassa pditti ottaa vuonna 2012 neljddn otteeseen kiyttoon erityismekanismin, jolla
torjutaan kaikkia jannitteen laskuun liittyvid hiirioitd Bretagnessa. Kyseisessi mekanismissa on kyse kulutuksen
katkaisujdrjestelmastd, joka otetaan kdyttoon kriittisimpind aikoina.

(167) Ranskan viranomaisten esittiman toimenpiteen tarpeellisuus perustuu méérallisiin tietoihin, jotka on saatu RTE:n
vuotuisen julkaisutoimintansa osana tekemista selvityksistd (*°).

(168) Kaytetty menetelma on yhdenmukainen RTE:n ennusteessa kdytetyn menetelman kanssa. Kyseisessd menetelmissa
kiytetddn todennikoisyyteen perustuvaa lihestymistapaa, jossa tarjonnan ja kysynnin tasoille tehddin EU:n
sahkojdrjestelman tuntiperusteinen toimintatesti koko vuoden ajalta. Tietyt muuttujat, kuten laitteiden saatavuus,
perustuvat Sahko-ENTSOn tekemien tutkimusten vertailumuuttujiin.

(169) Pohjimmiltaan toimitetut tiedot perustuvat kuitenkin tilastotietoihin, joista kay ilmi, ettd i) kulutuksen kasvu oli
2,7 kertaa suurempi kuin kansallinen taso vuosina 2006-2012 (Bretagnessa kulutuksen kasvu oli keskimairin
1,6 prosenttia kuutena edellisend vuotena), ii) tietyt kulutushuiput ovat edelleen alttiita sddoloille ja alttiimpia kuin
Ranskassa keskimairin, mikd johtuu etupdissd alueen kulutusrakenteesta, jossa kotitalouksien ja palvelusektorin
osuus on suuri, iii) paikalliset tuotantokeinot ovat riittimattomia, koska Bretagnessa sijaitsevat tuotantopaikat
toimittavat vain 13 prosenttia alueella kdytetystd sihkoenergiasta (ks. johdanto-osan 166 kappale), ja iv) verkkoon
tehdyilli parannuksilla vastataan osittain riittdvyysongelmaan. Tuotetun ja kulutetun energian vélinen
epdtasapaino heikentdikin alueen toimitusvarmuutta ja erityisesti seuraavia herkkid kohtia: Bretagnen pohjoisosa,
joka kasittdd suuren osan Cotes d’Armorin departementista sekd Saint-Malon ja Dinard'n asutuskeskuksista,
joiden sahkonsaanti keskeytyisi, jos 44 kV:n akseli Domloup’sta Plaine Hauteen ei olisi kaytettavissé, ja koko
Bretagnen alue, jossa riskind on jdnnitteen lasku, joka johtuu tuotantopaikkojen ja kulutuskeskusten suuresta
vilimatkasta. RTE on tehnyt monia investointeja. Se on muun muassa asentanut vuosina 2011-2013 alueen koko
lansiosaan korvaavia tuotantopaikkoja, joiden kokonaiskapasiteetti on 1 150 megavolttiampeeria, jotta kylmina
aikoina voidaan taata tarvittava teho. RTE:n mukaan niitd korvaavia tuotantopaikkoja on tdydennettivi
yhdistimalld niihin Landivisiaun kaasukombivoimala, jotta saadaan aikaan tarvittava turvamarginaali jannitteen
laskun varalta sek riittdva "turvaverkko” (*).

(170) Toimenpiteelld on lisiksi hyvin médritetty tavoite, eli silld vastataan markkinoiden puutteeseen. Ongelmana on se,
ettd investointeja ei tehdd, vaikka niitd tarvittaisiin Bretagnessa. Tarkoituksena on vilttdd jannitteen laskua koko
alueella, mikd voidaan korjata vain rakentamalla sihkojohtoja, kuten johdanto-osan 98 kappaleessa selitetddn.
Komissio hyviksyy perustelun, jonka mukaan Bretagnen alue kirsii missing money -ilmiostd, joka johtuu siitd,
ettd hinnat eivit nouse riittdvésti sihkon puutteesta kdrsivissd Bretagnessa ja jota voidaan lieventdd tariffialueen
jakamisella, kuten johdanto-osan 101 ja 95 kappaleessa mainitaan. Kapasiteettimekanismilla ei myoskddn voida
tdyttdd alueen erityistarpeita (ks. johdanto-osan 177 kappale).

(171) Komission mukaan nidmd tekijat selittavit tyydyttavisti, miksi uuteen kapasiteettiin ei tehdid investointeja ilman
julkista rahoitustukea.

(172) Toimenpiteessd kasitellddn kahdella tasolla havaitun ongelman syitd ja erityisesti markkinoiden puutteita, jotka
estdvit vaaditun kapasiteetin toimittamisen. Toisaalta kaasukombitekniikan valinnalla voidaan tdyttdd samalla sekd
teho- ettd saatavuustarpeet, sellaisina kuin ne esitetidn PEB-sopimuksessa. Kaasukombitekniikan avulla voidaan

(*) RTE:n vuoden 2013 ennuste.
(*) RTE:n vuoden 2013 ennuste, s. 42.
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taata toimitusvarmuus ja edistdd sihkojdnnitteen ylldpitimistd alueella. Tatd seikkaa kasitellddn johdanto-osan
104 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa. Toisaalta jatkuva ja talven kulutuspiikkeini saatavilla oleva
tuotanto on hyvin vihiistd, mikd aiheuttaa riskin.

(173) Jannitteen jatkuvan tason ylldpitotarvetta koskevan perustelun osalta komissio huomauttaa, ettd RTE on
médrittinyt Pohjois-Bretagnen sihkon kannalta herkdksi alueeksi. Pohjois-Bretagnessa sihkonsaantia varten on
vain yhden virtapiirin 400 kV:n johto ja kaksi 225 kV:n johtoa linteen La Martyren voimalasta. Mikali Rennesin
ja Saint-Brieucin vililld tapahtuu hiirio, kaksi 225 kV:in johtoa ylikuormittuu, mitd jannitteen laskut Rancen
alueella pahentavat. Tami tilanne voisi johtaa koko alueen sihkontoimituksen keskeytymiseen, jos Pohjois-
Bretagnessa ei katkaista kulutusta. Jos lisaksi koko lantiselld alueella kulutus on suurta, voimaloissa kdyttokes-
keytyksid tai verkossa hdirioitd, Bretagnen sihkontoimitus voi katketa ja alueen yleinen jdnnite laskea.

(174) Jasenvaltio on perustellut sen, miksi se ei ole kdyttinyt muita tekniikkoja (esimerkiksi uusiutuvaa energiaa),
turvautunut kysynnin hallintaan, luonut hinta-aluetta tai rakentanut rajayhdysjohtoja. Komission mukaan mikdin
ndistd korjaustoimista ei yksin pystyisi vastaamaan kaikkiin esitettyihin riskeihin eikd etenkédn jannitteen laskua
koskeviin riskeihin, joita kasitellddn johdanto-osan 16 kappaleessa.

(175) Perustelusta, joka koskee rajayhdysjohtojen yksinomaisen kdyton puuttumista, komissio toteaa, ettd Bretagne
sijaitsee johdon pdissd, eikd sen tilannetta voida siksi verrata muihin Ranskan alueisiin, joilla on samanlaisia
ominaisuuksia (PACA, Franche Comté, Pays de la Loire, Korsika). Niilld sdhkon toimitus taataan monilla yhteenlii-
tannoilld muihin alueisiin. Jannitevakavuus ei ole ongelma. Ne eivit myoskddn sijaitse "verkon perukoilla”, kuten
Bretagne. Korsikassa on vihin yhteyksid muualle (*), mutta silld on omalla alueellaan merkittdva kapasiteetti.

(176) Komissio hyvaksyi 8 pdivind marraskuuta 2016 Ranskan kapasiteettimekanismia koskevan hankkeen (*).
Voimalan osallistuminen kapasiteettimekanismiin tapahtuu ensisijaisesti tasapainottamisen avulla. Se muodostaa
vain vihidisen osuuden voimalan kokonaistuloista (noin 1,5 prosenttia kokonaisvuosituloista), ja mekanismin
vaikutukset hankkeeseen ja sen huomioon ottaminen toimenpiteen arvioinnissa ovat rajallisia. Liiketoimintasuun-
nitelmassa ei kisitelld kapasiteettimekanismiin osallistumista tasapainottamisen lisdksi. Jos tillainen osallistuminen
toteutuisi, siitd saatu korvaus vahennettdisiin palkkion maarasta.

(177) Kapasiteettimekanismeja koskevan toimialatutkinnan loppuraportissa (*) komissio katsoi lisiksi, ettd paikallisen
tuotannon riittdvyyttd koskevassa ongelmassa kapasiteettimekanismin valinta riippuu kyseisten markkinoiden
erityisolosuhteista (**). Téssid tapauksessa Bretagnen paikallinen kysynti ei suoraan tarkoita, ettd Bretagneen syntyy
paikallista tarjontaa. Ranskan sihkomarkkinoista ei kdy ilmi, ettd paikallisen tason kapasiteetille olisi kysyntda.
Kapasiteetin puutteen erittdin paikallista luonnetta ei voida tdlld hetkelld ratkaista pelkdlld kapasiteettimeka-
nismilla, jota on alettu soveltaa uudelleen Ranskassa.

(178) Edelld esitetyistd syisti komissio katsoo, ettd toimenpide, joka palvelee yhteisen edun mukaista tavoitetta
takaamalla sdhkon toimitusvarmuuden, on Ranskassa tarpeellinen.

6.3.3 Tuen tarkoituksenmukaisuus

(179) Suuntaviivojen 3.9.3 jaksossa edellytetdidn, ettd ehdotettu tukitoimenpide on yhteisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamiseen soveltuva politiikan viline. Sen on siksi tdytettivd seuraavat ehdot, jotta se voidaan katsoa
tarkoituksenmukaiseksi: i) tuella on korvattava ainoastaan kapasiteetin kdytettivissd oleminen; ii) tuen on
tarjottava riittdvit kannustimet nykyisille ja tuleville sahkontuottajille seké toimijoille, jotka kéyttavit korvaavia
tekniikoita, kuten kysynnin hallintaa tai varastointia koskevia ratkaisuja; iii) tuessa on otettava huomioon myds
se, missd madrin yhteenliittdimiskapasiteetti voisi ratkaista mahdollisen ongelman tuotannon riittivyydesta.

(*}) Merenalainen yhteys Sardiniaan (yksi kaapeli) on teholtaan 100 MW, ja se on ollut kadytossd vuodesta 2010 ldhtien (ldhde: Rapport sur
les systemes énergétiques insulaires — Corse, heindkuu 2015).

(¥) Asia SA.39621 - Kapasiteettimekanismi Ranskassa.

(*) Komission kertomus — Kapasiteettimekanismeja koskevan toimialatutkinnan loppuraportti, 30. marraskuuta 2016 (http://ec.europa.
eu/competition/sectors/energy/capacity_mechanisms_final_report_fi.pdf)

(*) Komission kertomus — Kapasiteettimekanismeja koskevan toimialatutkinnan loppuraportti, s. 17.
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(180) Komissio huomauttaa ensinndkin, ettd palkkio sulkee pois kaikki maksut sihkon myynnistd. Palkkio koostuu
i) kapasiteetin arvoa koskevasta maksusta, joka on [50 000-60 000] euroa/MW/vuosi ja kolmesta maksusta,
jotka liittyvdt hankkeen maantieteellisen sijaintiin eli ii) kaasun kuljettamiseen littyvien lisdkustannusten
maksusta, joka on [20 000-40 000] euroa/MW/vuosi, iii) yhdistimiseen liittyvien lisdkustannusten maksusta,
joka on 6 000 euroa/MW/|vuosi, ja iv) erityisiin ympdristotoimiin liittyvdstd lisimaksusta, joka on
2 000 euroa/MW/vuosi. Palkkiossa on siten kapasiteettikorvauksen piirteitd, ja se sulkee pois kaikki maksut
sahkon myynnisté.

(181) Toiseksi, vaikka komissio katsoo, ettd tuki on myonnetty syrjivin tarjouspyyntomenettelyn avulla (katso
johdanto-osan 145 kappale), se katsoo, ettd on oikeutettua, ettd Ranskan viranomaiset ovat tehneet
tarjouspyynnon, johon voivat osallistua vain kaasukombivoimalat. Tdmi rajoitus perustuu jinnitevakavuutta
tyydyttivissd energia- ja ympdristooloissa koskevaan erityistarpeeseen. Kaikkiin limpovoimaloihin ja siten myos
hiilivoimaloihin ja polttodljytekniikkoihin verrattuna kaasuvoimalat saastuttavat vihiten (ks. myds johdanto-osan
102 kappale). Kaasukombivoimalan valitseminen muuntyyppisten kaasuvoimaloiden ja erityisesti avokiertokaasu-
turbiinivoimaloiden sijasta on suotuisaa ympiriston kannalta, koska sen tuotantotapa on erittdin energiatehokas,
silld siind kdytetddn vain maakaasua, joka on fossiilisista polttoaineista vahiten hiilidioksidia paistavd polttoaine,
ja taataan joustavuus ja ennakoivuus, joita tarvitaan markkinoilla havaittuihin puutteisiin vastaamiseksi.

(182) Kolmanneksi tukitoimenpiteessd otetaan huomioon rajayhdysjohtojen kapasiteetti, mutta talld vaihtoehdolla ei
voida vastata tyydyttdvisti jannitteen tason ylldpitotarpeeseen. Lisdksi rajayhdysjohtojen rakentaminen perustuu
pitkdn aikavilin nakemykseen. Valmisteilla on jo yhteenliitintdhankkeita, joilla pyritddn lisidméan yhteenliitanti-
kapasiteettia Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan sekd Bretagnen ja Irlannin vililli. Komissio huomauttaa
lisiksi, ettei toimenpiteelld vastusteta sitd, ettd yhteenliittymid luotaessa Bretagnen lipi kulkevan virran méird
kasvaa.

(183) Lisiksi osa vaihtoehtoisista toimenpiteisti ei ole tarkoituksenmukaisia.

1) Uusiutuvat energianldhteet, jotka otetaan lisdksi huomioon PEB-sopimuksessa, eivit takaa yksinddn eivitkd
tdlld johdon paissi sijaitsevalla alueella jannitevakavuutta eivitkd kysyntahuippujen tehokasta hallintaa.

2) Muut tavanomaisen energian tuotantopaikat ovat tulossa elinkaarensa pdahdn, ja mainitut alueen kaasuturbii-
nivoimalat suljetaan vuodesta 2023 alkaen. Niiden kiyttdaikaa ei voida endd jatkaa niiden johdanto-osan
81 kappaleessa esiin nostetun saastuttavan luonteen vuoksi.

3) Yhteenliittymiin tehdyilld investoinneilla, jotka olivat vuonna 2015 noin 45 miljoonaa euroa, ei pystytd
vastaamaan riittdvésti alueen kapasiteettitarpeisiin. Komissio korostaa, ettdi RTE on jo tehnyt verkossa
huomattavia t6itd, mutta ne eivét riitd toimitusten turvaamistavoitteen saavuttamiseen. N&itd toimenpiteitd
ovat seuraavat: Bretagnen “turvaverkon” vahvistaminen vuosina 2011-2013, vaiheensiirtimen asentaminen
Brennilisn sdhkoasemalle (2015) ja Plaine Hauten 400/225 kV:n muuntokapasiteetin kaksinkertaistaminen
(2015). Vuodesta 2017 lihtien Brennilisn vaiheensiirrin ei kuitenkaan endi riitd takaamaan toimituksia
Pohjois-Bretagneen. Tami perustelu vahvistaa asianomaisten osapuolten johdanto-osan 65 kappaleen
2 kohdassa esittdmit seikat.

4) Kysynndn hallinta ei ole tarkoituksenmukainen viline. Komissio ottaa tietysti huomioon, ettd kysynnin
hallinnan yhdistamistd eri tasapainottamismekanismeihin on lisitty: neljin vuoden ohjelman lopuksi kaikki
markkinat (energia, varastot, palvelujirjestelmd) avattiin kysynnin hallinnalle 1 péivind heindkuuta 2014.
Kysynnin hallinnalla ei kuitenkaan voida yksin saavuttaa toimenpiteen tavoitetta siitd, ettd sahkon tarjonta ja
kysyntd saadaan tasapainoon ja siilytetddn jannitevakavuus.

1) Tarjonnan ja kysynnin vilisen tasapainon osalta kysynnin hallinnalla voidaan tehokkaasti vihentdd tai
lykatd kulutusta. Tatd mekanismia ei kuitenkaan ole kohdennettu maantieteellisesti. Siksi talld hetkelld on
vaikea saada kdyttoon riittdvasti kysynndnhallintakapasiteettia alueelliseen epdtasapainoon vastaamiseksi.
RTE esimerkiksi toteuttaa Bretagnessa kokeiluohjelman, jonka tarkoituksena on saada paikallisia kysynnan-
hallintatarjouksia. Sen avulla saatiin kidyttoon 62 MW 1 pdivin marraskuuta 2014 ja 31 pdivin
maaliskuuta 2015 vilisend aikana (*) verrattuna 200-600 MW:n arvioituun vajeeseen (johdanto-osan
166 kappale). Vaikka Bretagnessa siis otettaisiin tdimd mekanismi kayttoon, pelkastddn silld ei pystyttdisi
vastamaan paikallisiin jannitevakavuutta koskeviin ongelmiin ja tarjoamaan riittdvaa tehoa.

(*) RTE, Ennuste sahkon kysynnén ja tarjonnan taseesta Ranskassa, 2015, s. 67.
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2) Vaikka kysynnin hallinnan avulla voidaan jinnitevakavuuden osalta lieventdd jannitteitd kysyntidhuipuissa
ja tasoittaa kulutushuippuja turvautumatta lisituotantoldhteisiin, sen avulla ei voida yllapitdd jannitettd,
silld se edellyttdd Ranskan viranomaisten mukaan paikallista sdhkon syottdmistd jaksoina, joita ei voida
kattaa kysynnin hallinnan avulla. Uuden kapasiteetin luominen on siksi vélttdimatontd timin sy6ton
mahdollistamiseksi.

(184) Komissio katsoo lopuksi, ettd Ranskan viranomaisten esiin ottama SEUT-sopimuksen 194 artikla (ks. johdanto-
osan 105 kappale) ei vapauta niitd noudattamasta valtiontuista voimassa olevaa lainsdadint6d, kun tukia
myonnetddn sihkontuottajalle.

(185) Edelld esitettyjen seikkojen perusteella voidaan todeta ettd toimenpide vastaa tarkoituksenmukaisella tavalla
yhteisen edun mukaista tavoitetta.

6.3.4 Kannustava vaikutus

(186) Tuen kannustavaa vaikutusta arvioidaan suuntaviivojen 3.2.4 jaksossa vahvistettujen edellytysten perusteella.
Kannustavasta vaikutuksesta on kyse, kun tuki saa tuensaajan muuttamaan toimintatapaansa energiamarkkinoiden
toiminnan parantamiseksi, mitd tuensaaja ei tekisi ilman tukea.

(187) Komissio korostaa, ettd palkkion avulla voidaan tehdi investointeja uuteen kapasiteettiin, mihin ei olisi ryhdytty
ilman tukea Bretagnen markkinoiden erityisominaisuuksien vuoksi. Ilman palkkiota hankkeen kannattavuus ei
myoskddn olisi riittdvd (johdanto-osan 23 kappale). Tamdn vuoksi komissio hylkdd johdanto-osan 67 ja
68 kappaleessa esitetyt asianomaisten osapuolten perustelut.

(188) Siksi komissio katsoo, ettd toimenpiteelld on vaadittava kannustava vaikutus.

6.3.5 Oikeasuhteisuus

(189) Komissio arvioi toimenpiteen oikeasuhteisuutta suuntaviivojen 3.9.5 jakson mukaisesti. Toimenpide on
oikeasuhteinen, kun se tdyttdd seuraavat ehdot: i) tuensaajat voivat korvauksen avulla saada kohtuullisen tuoton
(tapauksissa, joissa on kyse selkeisiin, avoimiin ja syrjimittomiin perusteisiin perustuvasta kilpailuttamisesta) ja
ii) toimenpide sisdltdd mekanismeja, joilla estetddn poikkeuksellisten etujen syntyminen.

(190) Nimi ehdot arvioidaan ilmoitetun liiketoimintasuunnitelman mukaisesti. Liiketoimintasuunnitelmassa tehdyt
oletukset kuvataan tdmin paitoksen 2.6 jaksossa.

(191) Komissio korostaa ensinndkin, ettd kohtuullisen, [5-10] prosentin sisdisen korkokannan toteutumiseen tarvitaan
20 vuotta, kun sitd verrataan keskimairdiseen pidomakustannukseen (ks. seuraava johdanto-osan kappale).
Hankkeen titd lyhyempi kesto johtaisi alhaisempaan sisdiseen korkokantaan, mitd ei valttimdttd ole otettu
huomioon komission jo hyviksyttaviksi arvioimassa sisdisen korkokannan tasossa. Tamd perustelu kumoaa
johdanto-osan 68 kappaleen 1 kohdassa esitetyn oletuksen.

(192) Komissio panee merkille, ettd hankkeen sisdinen korkokanta on [5-10] prosenttia. Timan sisdisen korkokannan
oikeasuhteisuutta arvioidaan vertaamalla sitd keskimdirdiseen pddomakustannukseen. Hankkeen keskimairdinen
pddomakustannus paljastaa hankkeeseen erottamattomasti kuuluvat erityisriskit. Komissio katsoo, ettd sisiistd
korkokantaa voidaan arvioida vertaamalla sitd vertailukelpoisten yhtididen keskimdardiseen paddomakus-
tannukseen, joka oli keskimdirin 6,6 prosenttia vuosina 2007-2016, mikd on ldhelli hankkeen sisdistd
korkokantaa. Komissio panee siten merkille sisdisen korkokannan ja arvioidun asiaankuuluvan keskimairdisen
padomakustannuksen vaihteluvdlin samankaltaisuuden, minkd perusteella voidaan todeta, ettd toimenpide on
oikeasuhteinen.

(193) Ehdotetut herkkyystutkimukset vahvistavat oikeasuhteisuuden uskottavuutta entisestddn. Tutkimuksia on tehty
mahdollisten my6hastymismaksujen ja inflaation mukaisesti ja mahdollinen loppuarvo huomioon ottaen. Monia
hintahypoteeseja on otettu huomioon liiketoimintasuunnitelmaan kohdistuvien jalostuskorvaussopimuksen
vaikutusten mittaamiseksi.

(194) Komissio huomauttaa poikkeuksellisten etujen syntymistd koskevan riskin ehkdisemisen osalta, ettd konsortion
esittiman liiketoimintasuunnitelman toteuttamisella ei saada poikkeuksellisia etuja. Ndiden tulojen kaksi
padasiallista tekijad ovat ensinnikin saatu palkkio, joka riippuu voimalan kiytettdvyydestd, joka perustuu
sopimusneuvotteluihin ja jonka avulla ei voida saada poikkeuksellista etua. Toiseksi myos jalostuskorvausso-
pimuksen mukainen palkkio perustuu sopimusneuvotteluihin, eikd se tarjoa konsortiolle mahdollisuutta saada
poikkeuksellisia voittoja.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

Komissio korostaa lopuksi, ettd konsortiolla on mahdollisuus osallistua kapasiteettimekanismiin johdanto-osan
25 kappaleessa esitettyjen ehtojen mukaisesti. Kapasiteettimekanismiin osallistumisesta soveltuvin osin saatava
korvaus vihennetddn kuitenkin palkkiosta. Kaksinkertaisen korvauksen puuttuminen ndyttiisi siten tukevan
toimenpiteen oikeasuhteisuutta.

Komissio katsoo siksi, ettd mekanismi on oikeassa suhteessa tavoitteeseensa nahden.

6.3.6 Kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien kielteisten vaikutusten vilttaminen

Tukien on tdytettivd seuraavat ehdot, jotta ne voidaan katsoa suuntaviivojen 3.9.6 jakson mukaan sdintdjenmu-
kaisiksi: i) ne ovat avoinna kaikille asiaankuuluville kapasiteetintoimittajille, kun se on teknisesti ja fyysisesti
mahdollista; ii) ne eivdt saa vdhentdd kannustimia investoida yhteenliittimiskapasiteettiin eivdtkd vaarantaa
markkinoiden yhteenkytkemistd; iii) ne eivét saa heikentdd ennen toimenpidettd tehtyjd pddtoksid investoinneista;
iv) ne eivit saa aiheettomasti vahvistaa miirdiviad markkina-asemaa; v) niiden on suosittava vihin hiilidioksidi-
pddstojd aiheuttavia tuottajia, jos tekniset ja taloudelliset muuttujat ovat samat.

Ensimmdisen perusteen osalta suuntaviivojen 232 kohdassa tismennetddn, ettd kapasiteettimekanismiin
"osallistumisen rajoittaminen on perusteltua ainoastaan, jos tekninen suorituskyky ei riitd tuotannon riittavyyttd
koskevan ongelman ratkaisemiseksi” (*). Tdssd tapauksessa komissio katsoo, ettd tietyn tuotantokapasiteetin,
erityisesti kaasukombivoimaloiden tekniset ominaisuudet ovat selkedsti sopivampia tuotannon riittdvyyttd
koskevan ongelman tehokkaaseen ratkaisemiseen kuin muiden, erityisesti avokiertokaasuturbiinivoimaloiden ja
kaasuturbiinivoimaloiden. Tarkemmin sanottuna kahden viimeksi mainitun teknisten ominaisuuksien avulla ei
voida parantaa energian hyotysuhdetta eikd siten investointihankkeen taloutta, kun otetaan huomioon sellaisen
tuotantotavan toiminnan ehdot ja kesto, jota Ranskan viranomaiset hakevat, jotta voitaisiin puuttua havaittuun
kapasiteetin riittavyyttd koskevaan ongelmaan.

Tassd tapauksessa komissio paneekin merkille, ettei missddn tavanomaisissa tekniikoissa ole vastaavaa teknistd
kapasiteettia, jolla voitaisiin tdyttdd riittdvan tehokkaasti ja toteuttamiskelpoisesti kaikki tarjousasiakirjojen
3.3 kohdassa madritetyt tarpeet.

Ensinnikin avokiertokaasuturbiinivoimalaan tehdyn vertailun osalta Kansainvilisen energiajirjeston — ydinenergia-
jarjeston (IEA-NEA) tutkimus "Projected Costs of Generating Electricity 2015 Edition” osoittaa, ettd kaasukombi-
voimalat ovat huomattavasti taloudellisempi sihkontuotantokeino, kun toiminta-aika on pitkd. Myos kyseisessd
tutkimuksessa esitetyt vertailukustannukset sihkontuotannosta osoittavat, ettd Belgiaan tai Saksaan rakennetun
avokiertokaasuturbiinivoimalan LCOE-hinta (*) on selkedsti korkeampi kuin belgialaisen tai saksalaisen
kaasukombivoimalan tuottaman energian tasoitetut kokonaistuotantokustannukset (**). Sekd investointikus-
tannukset ettd kaytto- ja huoltokustannukset ovat korkeampia avokiertokaasuturbiinivoimalassa kuin kaasukombi-
voimalassa my0s, kun ne ilmaistaan euroina megawattituntia kohden. Tamin tutkimuksen piitelmit esitetddn
taulukossa:

Sihkontuotannon keskimiiriiset kokonaiskustannukset

Table 3.9: Levelised cost of electricity for natural gas plants

Net Electrical Investmens cost (%)
C et capa- conversion (USD/MWh)
ountry Technology city (1) fici
(MWe) efficiency
(%) 3% 7 % 10 %
Belgium CCGT 420 60 9,65 13,82 17,45
OCGT 280 44 14,54 20,82 26,28
France CCGT 575 61 6,92 11,37 15,40

(*) Suuntaviivojen 232 kohdan a alakohta.

(**) "Levelized cost of electricity”: sahkon tuotantokustannus.

(*) Tassi tutkimuksessa ei esitetd Ranskassa sijaitsevan avokiertokaasuturbiinivoimalan kustannuksia, koska Ranskan osalta ei voida laatia
vertailukustannuksia mistddn viimeaikaisesta tai uudesta laitoksesta.

13.9.2017
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Net capa- Electrical Investmens cost (%)
Country Technology city (1) COf?.V.eI‘SIOH (USD/MWh)
(MWe) efficiency

%) 3% 7% 10 %

Germany CCGT 500 60 6,77 10,90 14,56

OCGT 50 40 39,90 60,80 79,19

Hungary CCGT (dual fuel) 448 59 7,53 11,79 15,67

Japan CCGT 441 55 8,67 13,96 18,64

Korea CCGT 396 58 7,03 11,29 15,04

CCGT 791 61 5,86 9,40 12,52

Netherlands CCGT 870 59 7,89 12,70 16,96

New Zealand CCGT 475 45 10,09 15,38 20,03

OCGT 200 30 28,31 43,13 56,18

Portugal CCGT 445 60 8,35 12,72 16,57

United Kingdom | CCGT 900 59 7,64 12,02 16,03

OCGT 565 39 48,11 74,54 98,37

United States CCGT 550 60 8,06 13,24 17,94
Non-OECD countries

China CCGT 350 55 % 4,36 7,03 9,38

(") Net capacity may refer to the unit capacity or to the combined capacity of multiple units on the same site.
(3 Investment cost includes overnight cost (with contingency) as the implied IDC.

(Taulukko jatkuu — oikea puoli)

Refurbishment and decommis- | . | Carbon | o LCOE

sioning costs (USD/MWh) Oso | st ) (USD/MWHh) Counry
3% 7% 109% | MWh &vav% MWh) 3% 7 % 10 %

0,21 0,12 0,07 74,62 10,08 3,97 98,54 | 102,61 | 106,19 Belgium
0,32 0,17 0,11 100,91 14,01 5,35 135,13 | 141,26 | 146,66

0,11 0,05 0,02 68,99 10,56 6,25 92,83 97,21 | 101,23 France
0,11 0,05 0,02 74,00 9,90 7,71 98,49 | 102,56 | 106,20 Germany
0,76 0,36 0,20 111,00 15,15 29,68 196,50 | 216,99 | 235,23

0,00 0,00 0,00 71,21 10,56 7,64 96,94 | 101,20 | 105,08 Hungary
0,15 | 006 | 003 | 10407 | 10,95 | 9,38 | 133,21 | 138,42 | 143,07 Japan
0,00 0,00 0,00 98,97 10,27 5,55 121,82 | 126,08 | 129,82 Korea
0,10 0,04 0,02 95,21 9,89 4,05 115,11 | 118,60 | 121,70
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Refurbishment and decommis- | o | Catbon | LCOE

sioning costs (USD/MWh) I(\,L[I\if?, / (LCJESI;/ Vs (USD/MWHh) Counry

3% 7% 10 % )| Mwhy | MWH) 3% 7 % 10 %

0,13 0,05 0,03 75,25 9,90 3,53 96,71 | 101,45 | 105,68 Netherlands
0,19 0,09 0,05 46,75 11,22 7,38 75,64 80,82 85,43 New Zealand
0,54 0,26 0,14 69,26 16,62 14,39 129,11 | 143,65 | 156,58

0,16 0,08 0,04 74,00 9,90 6,24 98,65 | 102,93 | 106,75 Portugal
0,00 0,00 0,0 75,51 9,43 6,63 99,21 | 103,59 | 107,59 United Kingdom
0,00 | 000 | 000 | 11385 | 1422 | 3645 | 212,63 | 239,06 | 262,89

0,13 0,05 0,03 36,90 11,10 4,65 60,84 65,95 70,62 United States

Non-OECD counrtries
0,07 0,03 0,01 71,47 11,02 3,25 90,17 92,79 95,13 China

Note: CGTs were modelled under an assumed capacity factor 85 %. OCGTs were modelled under nationally provides capacity

factors.

Lihde: Ranskan viranomaisten 20 paivind maaliskuuta 2017 péivitty muistio, joka on otettu IEA-NAE:n vuoden 2015 tutki-
muksesta, s. 48—49.

(201) Kun toiminta-ajaksi on arvioitu [3 000-6 500] tuntia vuodessa ja vuotuiseksi tuotantokapasiteetiksi noin
1 600 GWh (%), komissio katsoo, ettd avokiertokaasuturbiinivoimalan tekniset ominaisuudet johtaisivat, kun
kaikki muuttujat olisivat samoja ja kun otetaan huomioon CEB-konsortion saaman tuen mdiird, siihen, ettd
sihkontuotantokustannukset olisivat noin 60-190 miljoonaa euroa ja liikevaihto noin 90 miljoonaa euroa
vuodessa. Avokiertokaasuturbiinivoimalan kdytto6 muuttaisi siis lilkaa hankkeen taloudellista tasapainoa ja
kyseenalaistaisi sen kannattavuuden. Komission on siksi todettava, ettd avokiertokaasuturbiinivoimalan tekniset
ominaisuudet eivit riitd siihen, ettd hankkeen kannattavuus voitaisiin varmistaa, eiki niilld siten voitaisi ratkaista
kapasiteetin riittavyyttd koskevaa ongelmaa.

(202) Timan tutkimuksen lisiksi komissio huomauttaa, etti avokiertokaasuturbiinivoimalan korkeammat tuotantokus-
tannukset selittyvit pienemmalld energiatehokkuudella. Avokiertokaasuturbiinivoimalan energiatehokkuus on alle
40 prosenttia, kun taas kaasukombivoimalassa se on 55 prosenttia. Avokiertokaasuturbiinivoimalaan pitdisi siksi
siirtdd vahintadn 40 prosenttia enemman kaasua kuin kaasukombivoimalaan saman tehon aikaansaamiseksi (*).

(203) Toiseksi komissio korostaa kaasuturbiiniin tehdyn vertailun osalta, ettd timan tekniikan toimintakustannukset
ovat avokiertokaasuturbiinin tapaan suuremmat kuin kaasukombivoimalassa. Kaasuturbiinivoimalan toiminta-aika
on 200 tuntia vuodessa (avokiertokaasuturbiinin 1 000 tuntia), ja sen lisdksi kyseinen tekniikka on kalliimpaa
kuin kaasukombitekniikka. Kaasuturbiini on siis tehottomampi kuin avokiertokaasuturbiini, kun kiytto kestdd yli
1 000 tuntia, kuten tdssi tapauksessa. Koska komissio totesi, ettd avokiertokaasuturbiini vaarantaisi timin
tapauksen kiyttdolosuhteissa hankkeen kannattavuuden, kun kaikki muuttujat olisivat samoja, kaasuturbiinin
kiytostd on tehtdvi johtopditos, ettd se vaarantaisi hankkeen kannattavuuden vield enemman.

(204) Imoitetun toimenpiteen osalta on tirkedd ottaa huomioon myds energiatehokkuuden vaikutus hankkeen
kokonaiskustannuksiin. Parempi hyotysuhde auttaa vihentimidn laitokseen siirrettdvin kaasun mddrdd, kun
sihkoteho sdilyy samana. Koska avokiertokaasuturbiinivoiman energiatehokkuus on alle 40 prosenttia, kun taas
uusimmissa kaasukombivoimaloissa se on yli 55 prosenttia, avokiertokaasuturbiinivoimalaan pitdisi siirtdd kaasua
vihintddn 40 prosenttia enemman kuin samantehoiseen kaasukombivoimalaan. Tdmi seikka on olennaisen tirked
tarjouskilpailussa Bretagnessa, jossa suunnitellaan kaasuverkon vahvistamista. Verkon vahvistaminen on osa
kustannuksia, jolla valtiontuen my6ntdminen voidaan perustella. Muistutuksena todetaan, ettd kaasun
kuljettamista vastaava palkkion osa on 33 prosenttia hakijalle yhteensd maksettavasta palkkiosta. Kaasukombi-
voimalan paremman energiatehokkuuden ansiosta on my6s mahdollista vdhentdd kaasun siirtoon tarvittavaa
kapasiteettia ja siten kustannuksia tdssd hankkeessa, joka edellyttid kaasunkuljetusverkon vahvistamista
Bretagnessa.

(*%) Lahde: CEB-konsortion liiketoimintasuunnitelma.
(*') Ranskan viranomaisten muistio, 20. maaliskuuta 2017.
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(205) Toimenpide on siten avoin kapasiteetintoimittajille, jotka voivat korjata tehokkaasti Ranskan mdarittimin
kapasiteetin riittavyyttd koskevan ongelman.

(206) Toisen perusteen osalta komissio panee merkille, ettei toimenpiteelld vihennetd kannustimia investoida yhteenliit-
timiskapasiteettiin eikd vaaranneta markkinoiden yhteenkytkemistd. Tutkittavana onkin yhteenliittimishankkeita,
joiden tavoitteena on lisdtd yhteenliittimiskapasiteettia Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililld vuoteen
2022 mennessd ja Bretagnen ja Irlannin vililldi vuoteen 2025 mennessd. Toimenpiteen avulla voitaisiin lisatd
Bretagnen kautta kulkevaa virtaa yhteenliitdnt6ja luotaessa.

(207) Komissio korostaa lisdksi, ettd tarjouspyynnon ehdot on laadittu siten, ettd véltetddn kaikkia vddristymid, joita
voisi koitua kaasukombivoimalan osallistumisesta eri markkinoille. Laitoksen ei vilttimattd tarvitse varata tiettyd
osaa tehostaan tiydentdmismekanismia varten. Jos voimala on myynyt loppukapasiteettinsa kokonaan sihkomark-
kinoilla ja se tuottaa enimmdiskapasiteettinsa verran, sen ei valttimdtta tarvitse jattdd tarjouksia tdydentimismeka-
nismista kyseiselld jaksolla.

(208) Komissio panee lisaksi merkille, ettd tasapainottamiseen tarkoitetut hankkeen tulot ovat melko merkityksettomia
(noin 1,5 prosenttia vuosituloista), eikd niiden voida siksi katsoa aiheuttavan huomattavaa riskid tdydennysmark-
kinoilla.

(209) Kolmannen perusteen osalta komissio toteaa, ettd kyseessd on tuki kaasukombivoimalalle, joka ei suinkaan ole
ainoa tekniikka, jonka avulla voidaan taata jannitteen yllapito pitkalld aikavalilli mutta joka on edelleen ainoa
tekniikka, joka voi vastata jannitteen yllipidon tarpeellisuuteen parhaiten soveltuvien, tehoa koskevien ehtojen
mukaisesti, kuten johdanto-osan 199-204 kappaleessa todetaan.

(210) Neljannen perusteen osalta komissio toteaa, etti CEB-konsortion muodostavat yritykset eivdt ole madrddvid
toimijoita Ranskan sihkomarkkinoilla. Siten toimenpide ei vahvista suoraan tuensaajan midrdavad markkina-
asemaa. Sitd vastoin toimenpide vahvistaa kilpailua Ranskassa, kun otetaan huomioon vaihtoehtoisen toimittajan
ja tuottajan eli Direct Energien asema markkinoilla. Tama tekija vahvistaa lisdksi johdanto-osan 73 kappaleessa
esitetyn vditteen.

(211) Komissio panee lisdksi merkille, ettd toimenpide sisaltdd riskin markkina-asemaltaan méddrdavin toimijan aseman
vahvistumisesta.

(212) Komissio korostaa, ettd EDF:ll4, jolla on mairddvd markkina-asema, on hallussaan huomattavia osia Ranskan
markkinoista. EDF omistaa 83,5 prosenttia koko sdhkontuotannosta ja 89,4 prosenttia kaikesta Ranskaan
asennetusta kapasiteetista (**). EDF:Il4 on Ranskassa sekd merkitykseltddn ettd monipuolisuudeltaan vertaansa
vailla oleva tuotantokoneisto. Tuotanto on ldhinnd ydin- ja vesivoimaa.

(213) CEB-konsortiolla on kuitenkin kaksi vaihtoehtoa. Se voi joko myydi tuotetun sihkon markkinoiden maardaville
toimijalle 95 prosentilla markkinahinnasta (ks. johdanto-osan 11 kappale) tai myyda sihkon jalostuskorvausso-
pimuksen nojalla johdanto-osan 32 kappaleessa kuvattujen ehtojen mukaisesti.

(214) Jos ndmd vaihtoehdot otetaan kiyttoon, niilli voidaan vahvistaa markkinoiden perinteisen toimijan asemaa
antamalla sen kdyttoon voimalassa tuotetut sihkomaarat.

(215) Ensisijaisesti tillainen markkinatoimijan toteuttama sdhkontuotannon hallinta aiheuttaa osaltaan likviditeetin
puutetta tukkumarkkinoilla ja rankaisee vaihtoehtoisia tuottajia. EDFn hallussa on yli 80 prosenttia Ranskan
sihkontuotannosta. Tissd tapauksessa kyseinen hallinta vahvistuisi, jos se tekisi CEB-konsortion kanssa joko
jalostuskorvaussopimuksen tai pitkdaikaisen sihkonostosopimuksen. Timi EDF:n kilpailuaseman vahvistuminen
vaikuttaisi vaihtoehtoisten tuottajien valmiuksiin toimittaa tukkumarkkinoille sihkod kilpailukykyisin ehdoin ja
altistaisi ne sekd likviditeetin menettdmisen riskille ettd hintojen vaihtelun riskille. Tdssd yhteydessd
vaihtoehtoisten toimittajien oma tuotantokapasiteetti auttaisi estimain niiden altistumista tallaisille riskeille. Siksi
on varmistettava, ettd ne voivat hankkia omaa tuotantokapasiteettia.

(216) Toiseksi tuotantoon vertikaalisesti yhdistetyn toimijan méddrdavd markkina-asema antaa toimijalle myos
huomattavan kilpailuedun siahkon toimittamisessa. Koska tuotantokustannusten merkitys toimituksen kokonais-
kustannuksissa on suuri, tuotannon hallinta nikyy vihittaistoimituksissa. EDF:n kilpailijoilla on vain vihan, jos
lainkaan, tuotantokapasiteettia, jotta ne voisivat itse taata sahkon perustoimitukset, joiden muuttuvat tuotantokus-
tannukset olisivat yhtd vihiisia kuin EDF:n hallussa olevissa laitoksissa. EDF:n hallussa tdlld hetkelld oleva

(*) Tiedot vuodelta 2015. Lihde: energia-alan siintelykomitea ja RTE.
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markkinaosuus on noin 86 prosenttia vihittdismarkkinoista (**). EDF:n mahdollisuudet pddstd jalostuskorvausso-
pimuksen osapuoleksi tai ostaa kokonaan voimalan tuottama sidhko pitkdaikaisen ostosopimuksen nojalla
kasvattaisivat siis sen kapasiteettia vastata vahittdismarkkinoiden kysyntddn. Vaihtoehtoisten toimittajien oma
tuotantokapasiteetti auttaisi myos estdmddn vahittdismarkkinoiden perinteisen toimijan mdaarddvin markkina-
aseman vahvistumisen.

(217) Komissio katsoo, ettd EDF:n mairdavin markkina-aseman vahvistumista tukku- ja vahittdismarkkinoilla koskeviin
riskeihin voitaisiin vastata Ranskan viranomaisille osoitettavalla velvoitteella ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettei tuensaaja tekisi sopimusta kummankaan sopimuksentekomekanismin nojalla sellaisen
toimijan kanssa, jolla on Ranskan markkinoilla hallussaan yli 40 prosenttia sdhkontuotantokapasiteetista.

(218) Kun otetaan huomioon Ranskan sihkomarkkinoiden erittdin omintakeiset erityispiirteet, ehto 40 prosenttiin
rajoittamisesta on oikeasuhteinen. Sen avulla voidaan estdd mairddvan toimijan aseman vahvistuminen, joka voisi
vlillisesti seurata tukitoimenpiteestd johdanto-osan 214 kappaleessa mainittujen mekanismien vuoksi.

(219) Kun otetaan huomioon tissd jaksossa esitetyt tekijit ja jos johdanto-osan 218 kappaleessa esitettyd ehtoa
noudatetaan, komissio katsoo, ettei toimenpide vaikuta kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan siten, ettd
se kyseenalaistaisi yhteistd etua koskevan tavoitteen toteutumisen.

(220) Lopuksi ja ottaen huomioon Ranskan ehdottamat korjauskeinot komissio toteaa, ettei toimenpide uhkaa endi
aiheettomasti vaaristdd kilpailua eikd jasenvaltioiden valistd kauppaa.

6.3.7 Ldpinakyvyys

(221) Viranomaisten on varmistettava seuraavien tietojen julkaiseminen: hyviksytyn tukiohjelman teksti, tuen
myontivin viranomaisen (myontdvien viranomaisten) nimi, tuensaajan nimi, myonnetyn tuen muoto ja maira,
myontdmispaivé, yrityslaji, alue, jolla tuensaaja sijaitsee, ja tuensaajan harjoittaman toiminnan padasiallinen
toimiala.

(222) Tassd tapauksessa Ranskan viranomaiset ovat noudattaneet suuntaviivojen lapinikyvyysvelvoitteita. Julkaistut
tiedot koskevat tuen myontimispditostd ja sen tdytintdonpanoehtoja, tuen myontivin viranomaisen nimed,
tuensaajan nimed, myonnetyn tuen muotoa ja mairdd, yrityslajia, aluetta, jolla tuensaaja sijaitsee, ja tuensaajan
harjoittaman toiminnan paiasiallista toimialaa.

(223) Lisiksi sivustolla http://www.europe-en-france.gouv.fr/Centre-de-ressources/Aides-d-Etat/Regimes-d-aides esitetddn
kaikki Euroopan komission Ranskassa hyviksymit tukiohjelmat, muun muassa timid tarjouspyyntd. Kyseiselld
sivustolla julkaistaan myos vuosittain yritykselle myonnettyjen tukien vuosittaiset maarit.

(224) Naista syistd suuntaviivojen lapindkyvyysasioita koskevia ehtoja on noudatettu.

7. PAATELMAT
(225) Ranskan CEB-konsortiolle myontdma toimenpide on tukea.

(226) Toimenpide on valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuonna 2014 annettujen suuntaviivojen kanssa
yhdenmukainen, jos Ranskan viranomaiset toteuttavat tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd tuensaaja ei
myy koko tuen voimassaolon aikana voimalassa tuotettua energiaa toimijalle, jolla on Ranskan markkinoilla
hallussaan yli 40 prosenttia sihkontuotantokapasiteetista, jalostuskorvaussopimuksen tai voimalan tuottamaa
energiaa koskevan pitkdaikaisen myyntisopimuksen nojalla 95 prosentilla markkinahinnasta,

(**) Energia-alan sddntelykomitean kertomus, vahittdismarkkinoiden seurantakeskus, syyskuun 2016 luvut.
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Toimenpide, jonka Ranska aikoo toteuttaa CEB-konsortion hyviksi ja jossa myonnetdin palkkio, jonka arvo on
94 000 euroa/MW/vuosi 31 pdivind marraskuuta 2011 ja joka maksetaan 20 vuodeksi, on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja se soveltuu sisamarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan nojalla 2 artiklassa sdddetyin ehdoin.

2 artikla

Ranska toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei tuensaaja myy 1 artiklassa tarkoitetun tuen koko
voimassaolon ajan voimalassa tuotettua energiaa toimijalle, jolla on hallussaan Ranskan markkinoilla yli 40 prosenttia
sihkontuotantokapasiteetista, jalostuskorvaussopimuksen tai voimalan tuottamaa sidhkod koskevan pitkdaikaisen
sopimuksen nojalla.

3 artikla

Komissio hyviksyy 1 artiklassa tarkoitetun tuen CEB-konsortiolle maksettavana palkkiona voimalan kdyton ajaksi eli
enintddn 20 vuodeksi. Tamin ajanjakson jilkeen toimenpiteestd on tehtdva uudelleen ilmoitus, jos sen kdyttod jatketaan.

4 artikla

Tamai pditos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 15 péivdnd toukokuuta 2017.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen
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