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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut säädökset, joiden julkaiseminen on pakollista)

ASETUKSET

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 236/2008,

annettu 10 päivänä maaliskuuta 2008,

Venäjältä peräisin olevan ammoniumnitraatin tuontiin sovellettavaa polkumyyntitullia koskevan,
asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen välivaiheen tarkastelun

päättämisestä

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päivänä
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 11 artiklan
3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka se on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekä katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

1. Voimassa olevat toimenpiteet

(1) Tällä hetkellä voimassa oleva toimenpide on Venäjältä
peräisin olevan ammoniumnitraatin tuonnissa sovellet-
tava lopullinen polkumyyntitulli, joka on otettu käyttöön
neuvoston asetuksella (EY) N:o 658/2002 (2).

2. Tarkastelua koskeva pyyntö

(2) Komissio vastaanotti perusasetuksen 11 artiklan 3 koh-
dan mukaista osittaista välivaiheen tarkastelua koskevan
pyynnön.

(3) Pyynnön esittivät kaksi etuyhteydessä olevaa venäläistä
vientiä harjoittavaa tuottajaa, OJSC Acron ja OJSC Doro-
gobuzh, jotka kuuluvat Acron-holdingyhtiöön. Etuyhtey-

tensä vuoksi näitä kahta yritystä käsitellään tässä tutki-
muksessa yhtenä oikeushenkilönä, jäljempänä ’pyynnön
esittäjä’. Pyyntö rajoittuu polkumyynnin tarkasteluun
pyynnön esittäjän osalta.

(4) Pyynnön esittäjä väitti ja esitti riittävää alustava näyttöä
siitä, että olosuhteet, joiden perusteella toimenpiteet to-
teutettiin, ovat muuttuneet pysyvästi. Pyynnön esittäjä
toimitti alustavan näytön siitä, että sen omien ammo-
niumnitraatin kustannusten ja sen yhteisöön suuntautu-
van viennin hintojen vertailu johtaisi polkumyynnin vä-
henemiseen merkittävästi alle voimassa olevan toimenpi-
teen tason. Polkumyynnin vaikutusten korjaaminen ei
tästä syystä enää edellyttäisi nykytasoisten, aiemmin mää-
ritettyyn polkumyynnin tasoon perustuvien toimenpitei-
den soveltamista.

3. Menettelyn aloittaminen

(5) Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio päätti, että
oli olemassa riittävä näyttö osittaisen välivaiheen tarkas-
telun vireille panemiseksi, mistä syystä se julkaisi 19 päi-
vänä joulukuuta 2006 Euroopan unionin virallisessa lehdessä
ilmoituksen (3) Venäjältä peräisin olevan ammoniumnit-
raatin tuontiin sovellettavia polkumyyntitoimenpiteitä
koskevan osittaisen välivaiheen tarkastelun vireillepanosta
perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(6) Tarkastelu oli rajoitettu polkumyyntiin, ja tarkoituksena
oli arvioida, onko voimassa olevien toimenpiteiden jatka-
minen, kumoaminen tai muuttaminen tarpeen pyynnön
esittäjän osalta.
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(1) EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340,
23.12.2005, s. 17).

(2) EYVL L 102, 18.4.2002, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 945/2005 (EUVL L 160, 23.6.2005,
s. 1). (3) EUVL C 311, 19.12.2006, s. 55.



4. Tutkimus

(7) Polkumyyntitutkimus käsitti 1 päivän lokakuuta 2005 ja
30 päivän syyskuuta 2006 välisen ajanjakson, jäljempänä
’tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso’.

(8) Komissio ilmoitti tarkastelun vireillepanosta virallisesti
pyynnön esittäjälle sekä viejämaan ja yhteisön tuotannon-
alan edustajille. Asianomaisille osapuolille annettiin tilai-
suus esittää näkökantansa kirjallisesti ja pyytää kuule-
mista.

(9) Mahdollisuus tulla kuulluiksi myönnettiin kaikille asian-
omaisille osapuolille, jotka olivat sitä pyytäneet ja osoit-
taneet, että niiden kuulemiseen oli olemassa erityisiä
syitä.

(10) Pyynnön esittäjälle ja siihen etuyhteydessä oleville myyn-
tiyrityksille Venäjän kotimarkkinoilla lähetettiin kyselylo-
make. Pyynnön esittäjä ja kaksi etuyhteydessä olevaa
myyntiyritystä palauttivat lomakkeet täydellisesti täytet-
tyinä.

(11) Komissio hankki ja tarkisti kaikki polkumyynnin määrit-
tämisen kannalta tarpeellisina pitämänsä tiedot. Seuraa-
vien yritysten toimitiloihin tehtiin tarkastuskäyntejä:

a) Vientiä harjoittavat tuottajat:

— OJSC Acron

— OJSC Dorogobuzh

b) Etuyhteydessä olevat myyntiyritykset:

— JSC Rostragronova

— JSC Kubanagronova

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

(12) Tarkastelun kohteena oleva tuote on sama kuin 1 kappa-
leessa mainitussa tutkimuksessa eli Venäjältä peräisin ole-
vat kiinteät lannoitteet, joiden ammoniumnitraattipitoi-
suus on suurempi kuin 80 painoprosenttia, jäljempänä
’tarkasteltavana oleva tuote’, ja jotka luokitellaan nykyisin
CN-koodeihin 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 ja
ex 3105 90 91.

2. Samankaltainen tuote

(13) Kuten aiemmissa tutkimuksissa havaittiin ja tässä tutki-
muksessa vahvistettiin, tarkasteltavana olevalla tuotteella
sekä pyynnön esittäjän valmistamalla ja Venäjän koti-
maanmarkkinoilla myymällä tuotteella on samat fyysiset
ja kemialliset perusominaisuudet ja pääasiassa sama käyt-
tötarkoitus, ja niitä pidetään siksi perusasetuksen 1 artik-
lan 4 kohdassa tarkoitettuina samankaltaisina tuotteina.
Koska tässä tarkastelussa käsiteltiin vain polkumyynnin
määrittämistä pyynnön esittäjän osalta, päätelmiä ei tehty
yhteisön tuotannonalan valmistamasta ja yhteisön koti-
markkinoilla myymästä tuotteesta.

C. TUTKIMUKSEN TULOKSET

(14) Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkit-
tiin, ovatko nykyisen polkumyyntimarginaalin määrittä-
miseen vaikuttaneet olosuhteet muuttuneet ja ovatko täl-
laiset muutokset pysyviä.

1. Normaaliarvo

(15) Normaaliarvon määrittämiseksi varmennettiin ensin, että
pyynnön esittäjän koko kotimaan myynti oli edustavaa
perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Pyynnön
esittäjän kotimarkkinamyynti havaittiin edustavaksi ver-
rattuna vientimyyntiin, koska kotimarkkinamyynnin
osuus oli yli 5 prosenttia sen vientimyynnin kokonais-
määrästä yhteisöön.

(16) Tämän jälkeen komissio selvitti, voitiinko kotimarkkina-
myynnin katsoa tapahtuneen perusasetuksen 2 artiklan 4
kohdan mukaisesti tavanomaisessa kaupankäynnissä. Tätä
varten tarkasteltiin pyynnön esittäjän valmistaman ja ko-
timarkkinoilla myymän tuotteen tuotantokustannuksia.

(17) Tarkasteltavana olevan tuotteen valmistusprosessin tär-
kein raaka-aine on kaasu, jonka osuus kokonaistuotanto-
kustannuksista on merkittävä. Perusasetuksen 2 artiklan 5
kohdan mukaisesti tutkittiin, saataisiinko asianomaisten
osapuolten kirjanpidosta kohtuullisen hyvä käsitys käsi-
teltävänä olevan tuotteen tuotantoon ja myyntiin liitty-
vistä kustannuksista.

(18) Energiamarkkinoihin erikoistuneiden kansainvälisesti tun-
nustettujen lähteiden julkaisemien tietojen perusteella
pyynnön esittäjän maksama hinta oli epänormaalin alhai-
nen. Kuvaavaa on, että hinta oli viidennes Venäjältä vie-
dyn maakaasun hinnasta ja myös merkittävästi yhteisön
tuottajien maksamaa kaasun hintaa alempi. Tässä suh-
teessa kaikki saatavilla olevat tiedot osoittavat, että kaa-
sun hinnat Venäjän kotimarkkinoilla olivat säänneltyjä
hintoja, jotka olivat selvästi alempia kuin sääntelemättö-
millä maakaasumarkkinoilla maksetut markkinahinnat.
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(19) Koska kaasukustannukset eivät näkyneet riittävän selvästi
pyynnön hakijan kirjanpidossa, kustannuksia oli oikais-
tava vastaavasti. Koska Venäjän kotimarkkinoita koskevia
vääristymättömiä kaasun hintoja ei ollut, kaasun hinnat
oli perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti mää-
ritettävä ”mitä tahansa muuta hyväksyttävää perustetta
käyttäen, mukaan lukien muilta edustavilta markkinoilta
saadut tiedot”. Oikaistu hinta perustui Saksan ja Tšekin
rajalla (Waidhaus) vietäväksi myydyn venäläisen maakaa-
sun keskihintaan, josta vähennettiin kuljetuskustannukset
ja jota mukautettiin paikallisten jakelukustannusten huo-
mioon ottamiseksi. Waidhaus on tärkein kanava venäläi-
sen kaasun myynnille Euroopan unioniin, joka on venä-
läisen kaasun suurin markkina-alue ja jossa hinnat anta-
vat kohtuullisen hyvän käsityksen kustannuksista, joten
sitä voidaan pitää edustavana markkina-alueena.

(20) Päätelmien ilmoittamisen jälkeen pyynnön esittäjä välitti,
että sen kotimarkkinoilla maksaman kaasun hinnan oi-
kaisu ei ole perusteltua, koska yrityksen kirjanpidosta
käyvät täysimääräisesti ilmi kustannukset, jotka liittyvät
samankaltaisen tuotteen tuotanto- ja myyntitoimintaan
alkuperämaassa.

(21) Tutkittaessa samankaltaisen tuotteen tuotantokustannuk-
sia perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti on
kuitenkin määritettävä, antavatko yrityksen kirjanpitoon
merkityt kustannukset kohtuullisen hyvän käsityksen tutki-
muksen kohteena olevan tuotteen valmistukseen ja
myyntiin liittyvistä kustannuksista. Näin ei kuitenkaan
ollut 18 kappaleessa esitetyistä syistä. Pyynnön esittäjä
ei käsitellyt merkittävä eroa toisaalta Venäjän kotimarkki-
noilla maksetun kaasun ja Venäjältä viedyn maakaasun
hinnan ja toisaalta yhteisön tuottajien maksaman hinnan
välillä. Pyynnössä ei käsitelty myöskään sitä, että maakaa-
sun kotimarkkinahintoja säänneltiin Venäjällä ja ettei nii-
den voida katsoa antavan kohtuullisen hyvän käsityksen
tavanomaisesti vääristymättömillä markkinoilla maksetta-
vista hinnoista. Lisäksi pyynnön esittäjä ei selittänyt,
miksi 18 kappaleessa esitetyistä syistä huolimatta sen
kirjanpito antaisi kohtuullisen hyvän käsityksen koti-
markkinoilla myydyn samankaltaisen tuotteen tuotan-
toon käytetyn kaasun kustannuksista. Tästä syystä väite
oli hylättävä.

(22) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että kun kaasun hintaa oi-
kaistiin, normaaliarvon määrittämiseksi käytettiin mene-
telmää, josta ei säädetä perusasetuksessa. Koska kotimaan
kaasukustannukset korvattiin 19 kappaleessa kuvatulla
tavalla lasketuilla kustannuksilla ja nämä kustannukset
muodostavat suurimman osan samankaltaisen tuotteen
kokonaiskustannuksista ja näin ollen myös laskennalli-
sesta normaaliarvosta, normaaliarvo on itse asiassa mää-
ritetty kolmansilta ”edustavilta” markkinoilta saatujen tie-
tojen perusteella. Pyynnön esittäjä väitti, että perusasetuk-
sen mukaan markkinatalousmaiden osalta normaaliarvo

voidaan kuitenkin määrittää vain seuraavilla menetelmillä,
joissa otetaan huomioon

i) samankaltaisen tuotteen kotimarkkinahinnat tavan-
omaisessa kaupankäynnissä tai, jos myynti ei tapahdu
tavanomaisessa kaupankäynnissä,

ii) tuotantokustannukset alkuperämaassa (lisättynä koh-
tuullisilla myynti-, yleis- ja hallintokustannuksilla ja
voitoilla) tai

iii) samankaltaisen tuotteen edustavat vientihinnat asian-
mukaiseen kolmanteen maahan. Pyynnön esittäjän
mukaan tällä perusteella normaaliarvoa ei pitäisi mää-
rittää kolmansilta edustavilta markkinoilta saatujen
tietojen perusteella.

(23) Olisi ensinnä huomattava, kuten 45–48 kappaleessa tuo-
daan esiin, että normaaliarvo määritettiin perusasetuksen
2 artiklan 1–6 kohdassa esitettyjen menetelmien mukai-
sesti. Jotta voitaisiin määrittää, tapahtuiko kotimarkkina-
myynti hinnan puolesta tavanomaisessa kaupankäynnissä
eli oliko se kannattavaa, on ensin kuitenkin määritettävä,
muodostavatko pyynnön esittäjän kustannukset luotetta-
van perustan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti. Normaaliarvon määrittämiseen käytettävä mene-
telmä voidaan päättää vasta kun kustannukset on luotet-
tavasti määritetty. Sen vuoksi on väärin väittää, että kun
luotettavat kustannukset määritettiin perusasetuksen 2 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti, otettiin käyttöön uusi mene-
telmä normaaliarvon määrittämiseksi.

(24) Pyynnön esittäjä väitti lisäksi, että kun kustannuksia oi-
kaistaan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti,
oikaistujen kustannusten taso ei voi ylittää viejämaan
vastaavien kustannusten tasoa. Muutoin kustannusten oi-
kaisuun käytettävä menetelmä olisi vastoin perusasetuk-
sen 2 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan samankaltaisen
tuotteen normaaliarvo lasketaan alkuperämaan tuotanto-
kustannusten perusteella.

(25) Kustannusten oikaisu tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 5
kohdan mukaisesti. Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa
ei viitata tuotantokustannuksiin alkuperämaassa, vaan ni-
menomaisesti annetaan toimielimille oikeus käyttää
muilta edustavilta markkinoilta muista maista kuin alku-
perämaasta saatuja tuotantokustannuksia. Näin ollen
pyynnön esittäjän väite oli hylättävä.

(26) Edellä olevassa 18 ja 19 kappaleessa esitetyt havainnot
eivät ole myöskään vastoin perusasetuksen 1 artiklaa,
kuten pyynnön esittäjä väitti. Vaikka perusasetuksen 1 ar-
tiklassa todetaan, että normaaliarvo on määritettävä vie-
jämaasta saatujen tietojen perusteella, siinä myös tuodaan
selvästi esiin, että säännöstä on poikkeuksia.
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(27) Näin ollen pyynnön esittäjän väitteet tältä osin oli hylät-
tävä.

(28) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että jos sen maakaasukustan-
nuksiin kotimarkkinoilla tehdään oikaisu, sen olisi perus-
tuttava

i) sääntelemättömiin kaasun hintoihin Venäjällä,

ii) venäläisen maakaasun Baltian maihin suuntautuvan
viennin keskimääräisiin hintoihin tai

iii) maakaasun tosiasiallisiin tuotantokustannuksiin Venä-
jällä sekä kohtuulliseen voittomarginaaliin.

(29) Ensinnäkään se, että komissio olisi voinut valita erilaisen
perustan, ei tee Waidhausin valinnasta kohtuutonta. Va-
littaessa perustaa kaasun hintojen määrittämiseksi ensisi-
jaisena kriteerinä on, että se antaa kohtuullisen hyvän
kuvan tavanomaisesti vääristymättömillä markkinoilla
maksettavista hinnoista. On kiistämätön tosiseikka, että
tämä edellytys täyttyy Waidhausin hintojen osalta. Toi-
seksi se, että sääntelemättömillä hinnoilla kotimarkki-
noilla myydyn kaasun määrä oli vain vähäinen tarkaste-
lua koskevalla tutkimusajanjaksolla ja että hinnat olivat
merkittävästi lähempänä säänneltyjä kotimarkkinahintoja
kuin vapaasti määräytyviä vientihintoja, viittaa voimak-
kaasti siihen, että vallitsevat säännellyt hinnat vääristivät
sääntelemättömiä hintoja. Sen vuoksi sääntelemättömiä
kotimarkkinahintoja ei voitu käyttää. Lisäksi katsottiin,
että Venäjältä Baltian maihin vietävän kaasun hinnat eivät
olleet riittävän edustavia näihin maihin suuntautuvan
viennin suhteellisen vähäisen määrän vuoksi. Saatavilla
ei ollut myöskään tarvittavia tietoja kuljetus- ja jakelukus-
tannuksista, joten Baltian maihin suuntautuvalle viennille
ei voitu määrittää luotettavia hintoja. Kiistämättä suurin
kaasumäärä viedään Waidhausin kautta, ja se on näin
ollen asianmukainen perusta oikaisulle. Pyynnön esittäjä
ei toimittanut näyttöä edustavista markkinoista, muusta
kuin Waidhausista, joilla hinnat antavat kohtuullisen hy-
vän käsityksen tavanomaisesti vääristymättömillä markki-
noilla maksettavista hinnoista. Sen vuoksi nämä väitteet
hylättiin.

(30) Tähän liittyen pyynnön esittäjä myös väitti, että se osti
noin 50 prosenttia lannoitteiden tuotannossaan kulute-
tusta maakaasusta Venäjän sääntelemättömiltä markki-
noilta. Pyynnön esittäjän mukaan olisi sen vuoksi syrjivää
oikaista sen kaasukustannuksia, jos tällaista oikaisua ei
tehdä myös muille viejille, joilla on pyynnön esittäjän
tavoin korkeammat kustannustasot. Tarkistettujen kysely-
lomakkeen vastausten perusteella pyynnön esittäjä osti
maakaasua varsin vähäisiä määriä Venäjän sääntelemättö-
miltä markkinoilta tarkastelua koskevalla tutkimusajan-
jaksolla. Tästä syystä väite oli hylättävä.

(31) Jos tarkastellaan edellä olevan 28 kappaleen iii alakoh-
dassa mainittua vaihtoehtoa eli oikaisun perustamista
maakaasun todellisiin tuotantokustannuksiin Venäjällä,
on huomattava, että tällaisesta vaihtoehdosta ei säädetä
perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa, kuten pyynnön
esittäjä väitti. Kuten 29 kappaleessa todetaan, valittaessa
perustaa kaasun hintojen määrittämiseksi ensisijaisena
kriteerinä on, että se antaa kohtuullisen hyvän kuvan
tavanomaisesti vääristymättömillä markkinoilla maksetta-
vista hinnoista. Näin ollen tässä yhteydessä ei ole merki-
tyksellistä, onko toimittajan asiakkaalta kaasusta veloit-
tama hinta tuottanut voittoa. Väite oli sen vuoksi hylät-
tävä.

(32) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että valtion sääntelemät maa-
kaasun kotimarkkinahinnat Venäjällä nousevat jatkuvasti
ja ovat saavuttamassa tason, jolla katetaan kaasun tuo-
tantokustannukset. Sen vuoksi kotimarkkinoiden hintaa
ei voida pitää kilpailuun perustumattomana tai kohtuut-
toman alhaisena.

(33) Väite on perusteeton, koska edustavien markkinoiden va-
linnan vaatimuksena ei ole se, ovatko hinnat voittoa
tuottavia vaan se, antavatko ne kohtuullisen hyvän kuvan
tavanomaisesti vääristymättömillä markkinoilla maksetta-
vista hinnoista, kuten 29 kappaleessa selitetään. Näin ei
ole valtion sääntelemien hintojen tapauksessa. Väite on
lisäksi vastoin venäläisen kaasuntoimittajan julkisia lau-
suntoja, jotka on vahvistettu sen julkaistussa tarkistetussa
tilinpäätöksessä ja joiden mukaan Venäjän kotimarkkinoi-
den kaasun hinnat eivät kata tuotanto-, kuljetus- ja
myyntikustannuksia. Tästä syystä väite hylättiin.

(34) Waidhausin kaasuhintojen laskentamenetelmästä pyyn-
nön esittäjä väitti, että Venäjän vientivero, joka on mak-
settava kaikesta viennistä, olisi pitänyt vähentää Waid-
hausin hinnasta, koska vientiveroa ei aiheudu kotimaassa.

(35) Markkinahinta Waidhausissa, jota pidettiin edustavina
markkinoina perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti, on todellakin hinta vientiverojen jälkeen eikä hinta
ennen veroja. Ostajan kannalta tarkasteltuna merkitystä
on hinnalla, joka on maksettava Waidhausissa, eikä näin
ollen ole merkityksellistä, mikä osuus hinnasta muodos-
tuu vientiverosta ja mikä osuus maksetaan kaasun toimit-
tajalle. Toimittaja toisaalta yrittää aina maksimoida hin-
tansa ja sen vuoksi veloittaa korkeimman hinnan, jonka
asiakkaat suostuvat maksamaan. Kun otetaan huomioon,
että hinta on aina yli tuotantokustannusten niin, että
toimittaja saa huomattavat voitot, hinnan muodostumi-
seen ei ensisijaisesti vaikuta vientiveron määrä vaan se,
minkä hinnan asiakkaat suostuvat maksamaan. Sen
vuoksi pääteltiin, että vientiveron sisältävä hinta eikä
hinta ennen veroja on markkinoilla määräytynyt vääris-
tymätön hinta. Tämän vuoksi pyynnön esittäjän asiaa
koskevat väitteet hylättiin.
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(36) Pyynnön esittäjä totesi vielä, että hintaan Waidhausissa
olisi pitänyt tehdä oikaisuja laadun, saatavuuden, markki-
noitavuuden, kuljetuksen ja muiden myyntiedellytysten
perusteella, jotka olisivat olleet erilaiset maakaasun vienti-
ja kotimaanmarkkinoilla. Hintaa Waidhausissa oikaistiin-
kin vienti- ja kotimarkkinoiden erilaisten kuljetuskustan-
nusten perusteella, joten pyynnön esittäjän väite ei ole
perusteltu ja on hylättävä. Pyynnön esittäjä ei toimittanut
muista tekijöistä lisätietoja tai asiaa tukevaa näyttöä.
Pyynnön esittäjä ei varsinkaan osoittanut – eikä muuta-
kaan tietoa ollut saatavissa – että laadussa, saatavuudessa,
markkinoitavuudessa tai muissa myyntiedellytyksissä olisi
ollut eroja, jotka olisivat oikeuttaneet lisäoikaisut, eikä
yrittänyt esittää määrällisiä tietoja näistä väitetyistä eroa-
vaisuuksista.

(37) Pyynnön esittäjä väitti edelleen, että luontaisten suhteel-
listen etujen johdosta ei tehty oikaisuja hintaan Waidhau-
sissa. Tältä osin väitettiin, että koska kaasua on laajasti
saatavilla Venäjällä muttei yhteisössä, hinnat Venäjällä
ovat luonnollisesti alempia kuin viedyn kaasun hinta.
Lisäksi väitettiin, että vientikapasiteettia rajoittaa nykyi-
nen kaasun kuljetusjärjestelmä, ja tämä korottaa Venäjän
vientihintoja. Pyynnön esittäjä totesi myös, että venäläi-
sen kaasuntoimittajan epänormaalin korkeat voitot vien-
timarkkinoilla olisi vähennettävä käytetystä Waidhausin
hinnasta.

(38) Kuten 29 kappaleessa todetaan, ensisijaisena kriteerinä
Waidhausin hintojen valinnalle perustaksi kaasun hinto-
jen määrittämiseksi on se, että ne antavat kohtuullisen
hyvän kuvan tavanomaisesti vääristymättömillä markki-
noilla maksettavista hinnoista. Kotimarkkinoilla vallitse-
vat markkinaedellytykset eivät ole merkityksellisiä tässä
yhteydessä. Näin ollen nämä väitteet oli hylättävä.

(39) Pyynnön esittäjä vastusti myös sitä, että paikallisten jake-
lijoiden kate on lisätty oikaistuihin kaasuhintoihin, ja
väitti, että jakelijoiden voitot sisältyvät jo hintaan Waid-
hausissa. Pyynnön esittäjä väitti, että paikalliset jakelijat
Venäjällä ovat kaasun toimittajan täysin omistamia tytä-
ryhtiöitä ja jos näiden jakelijoiden voitot lisätään laskel-
miin, tuloksena voi näin ollen olla kaksinkertainen huo-
mioon ottaminen.

(40) Ensinnäkin on huomattava, että paikallisten jakelijoiden
katteeseen sisältyvät näiden yritysten voittomarginaalin
lisäksi myös niiden kustannukset maakaasun oston ja
jälleenmyynnin välisenä aikana.

(41) Toiseksi väitettä ei pystytty enää tarkistamaan riittävästi.
Tämä johtuu siitä, että venäläinen kaasun toimittaja ja
sen tytäryhtiöt eivät kuuluneet tutkimuksen soveltamis-
alaan ja sen vuoksi sen organisaatiosta ja kustannusraken-
teesta ei ollut riittävästi tietoja saatavilla. On myös huo-
mattava, että Venäjällä tältä osin vallitseva tilanne, joka
johtuu mm. kaasun toimittajan ja Venäjän valtion tiiviistä
yhteyksistä, ei ole riittävän avoin, jotta asiasta saataisiin
tarvittava näyttö.

(42) Lisäksi pyynnön esittäjä, jolla on todistustaakka, ei pys-
tynyt toimittamaan lisätietoja tai näyttöä, joka olisi osoit-
tanut, sisältyivätkö jakelukustannukset todella Waidhau-
sin hintoihin ja missä määrin. Koska kotimarkkina-asiak-
kaat ostivat kaasua paikallisilta toimittajilta, oli kuitenkin
oletettava, että niiden olisi täytynyt maksaa paikalliset
jakelukustannukset, joita ei ole sisällytetty oikaisematto-
maan Waidhausin hintaan. Sen vuoksi menettelyn tässä
vaiheessa oli katsottava, että oikaisu on perusteltu, ja näin
ollen väite oli hylättävä.

(43) Yhteisön toimielimet kuitenkin katsoivat, että tämän eri-
tyisoikaisun vaikutus polkumyyntimarginaalin laskemi-
seen saattaa olla merkittävä. Sen vuoksi 41 kappaleessa
kuvattu erityistilanne huomioon ottaen katsottiin, että jos
pyynnön esittäjä toimittaa riittävästi todennettavissa ole-
vaa näyttöä, komissio saattaa harkita tutkimuksen avaa-
mista uudelleen tältä osin.

(44) Pyynnön esittäjä väitti myös, että Saksan kotimarkkinoi-
den kaasun hinnoittelu ei perustu kilpailuun. Saksan kil-
pailuviranomaiset ovat parhaillaan tutkimassa hintoja,
joilla Saksan suurimmat kaasun jakelijat myyvät kaasua
kotimarkkinoilla, mutta tämä ei liity millään tavalla hin-
toihin, joilla Venäjältä vietyä kaasua myydään Waidhau-
sissa.

(45) Edellä kuvatun valmistuskustannusten oikaisun jälkeen
kotimarkkinoilla ei tapahtunut myyntiä perusasetuksen
2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa tavanomaisessa kau-
pankäynnissä.

(46) Sen vuoksi katsottiin, että kotimarkkinahinnat eivät muo-
dostaneet asianmukaista perustaa normaaliarvon määrit-
tämiseksi ja oli sovellettava muuta menetelmää. Normaa-
liarvo määritettiin laskennallisesti perusasetuksen 2 artik-
lan 3 ja 6 kohdan mukaisesti lisäämällä kohtuullinen
määrä myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekä koh-
tuullinen voittomarginaali viejän tarkasteltavana olevan
tuotteen valmistuskustannuksiin, joita tarvittaessa oikais-
tiin 19 kappaleessa esitetyn mukaisesti.
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(47) Myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekä voittoa ei
voitu määrittää perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan joh-
dantokappaleen nojalla, koska pyynnön esittäjällä ei ollut
tarkasteltavana olevan tuotteen osalta edustavaa koti-
markkinamyyntiä tavanomaisessa kaupankäynnissä. Pe-
rusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan a alakohtaa ei voitu
soveltaa, koska tarkastelun kohteena oli vain yksi tuot-
taja. Myöskään perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan b
alakohtaa ei voitu soveltaa, koska pyynnön esittäjän sa-
maan yleiseen tavaraluokkaan kuuluvien tuotteiden tuo-
tantokustannuksia olisi myös oikaistava kaasukustannus-
ten osalta edellä 18 kappaleessa mainituista syistä.
Myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ja voitto määritet-
tiin näin ollen perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan c
alakohdan nojalla.

(48) Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan c alakohdan mukai-
sesti myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset määriteltiin
muulla hyväksyttävällä menetelmällä. Kotimarkkinamyyn-
nin määrä pohjoisamerikkalaisilla markkinoilla on mer-
kittävä ja kilpailua esiintyy paljon kotimaisten ja ulk-
omaisten yritysten välillä. Tältä osin tarkasteltiin julkisesti
saatavilla olevia tietoja, jotka koskivat lannoitealalla toi-
mivia suuria yrityksiä. Todettiin, että Pohjois-Amerikan
(Yhdysvaltojen ja Kanadan) tuottajia koskevat tiedot oli-
sivat tarkastelun kannalta sopivimpia, sillä kyseisellä alu-
eella pörssinoteeratuista yrityksistä oli saatavana runsaasti
luotettavaa ja kattavaa julkista taloudellista tietoa. Sen
vuoksi myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekä voitto
määriteltiin kolmen pohjoisamerikkalaisen tuottajan
myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten sekä voiton paino-
tetun keskiarvon perusteella. Kyseiset tuottajat kuuluivat
saman yleisen tuoteluokan (typpilannoitteet) kotimarkki-
namyynnin osalta suurimpiin typpipitoisten lannoitteiden
tuottajiin. Näitä kolmea tuottajaa pidettiin edustavina nii-
den typpilannoiteliiketoiminnan osalta, ja niiden myynti-,
hallinto- ja yleiskustannusten ja voiton katsottiin sen
vuoksi edustavan kyseisellä liiketoimintasegmentillä me-
nestyneiden yhtiöiden tavanomaisia kustannuksia ja voit-
toa. On huomattava, että ei ollut mitään merkkejä siitä,
että voiton määrä näin laskettuna ylittäisi muiden venä-
läisten tuottajien saman yleisen ryhmän tuotteiden myyn-
nistä kotimarkkinoilla saaman voiton.

(49) Yhteisön tuotannonala vastusti myynti-, hallinto- ja yleis-
kustannuksiin edellä sovellettua lähestymistapaa ja väitti,
että pyynnön esittäjän omia myynti-, hallinto- ja yleis-
kustannuksia olisi pitänyt käyttää. Perusasetuksen 2 artik-
lan 6 kohdassa kuitenkin säädetään, että myynti-, hal-
linto- ja muiden kustannusten määrien on perustuttava
tosiasialliseen tietoon, joka koskee tutkittavana olevan
viejän tuotteen valmistamista ja myyntiä, joka tapahtui
tavanomaisessa kaupankäynnissä. Tässä tapauksessa näin
ei ollut, kuten 45 ja 46 kappaleessa todettiin, ja väite oli
näin ollen hylättävä.

2. Vientihinta

(50) Vientihinta määritettiin perusasetuksen 2 artiklan 8 koh-
dan mukaisesti niiden hintojen perusteella, jotka tarkas-
teltavana olevasta tuotteesta tosiasiallisesti maksettiin tai
jotka siitä oli maksettava, kun se myytiin vientiin yhtei-
söön.

3. Vertailu

(51) Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin vapaasti tehtaalla
-tasolla. Normaaliarvojen ja vientihintojen välisen tasa-
puolisen vertailun varmistamiseksi otettiin asianmukai-
sesti huomioon, oikaisujen muodossa, hintoihin ja niiden
vertailukelpoisuuteen vaikuttavat erot perusasetuksen 2 ar-
tiklan 10 kohdan mukaisesti. Kuljetus-, luotto-, pakkaus-
ja pankkimaksujen perusteella tehtiin asianmukaisia oikai-
suja aina, kun ne todettiin kohtuullisiksi ja paikkansa
pitäviksi ja niistä esitettiin todennettu näyttö.

4. Polkumyyntimarginaali

(52) Polkumyyntimarginaali määritettiin perusasetuksen 2 ar-
tiklan 11 ja 12 kohdan mukaisesti vertaamalla painotet-
tua keskimääräistä normaaliarvoa vientihintojen painotet-
tuun keskiarvoon.

(53) Tutkimuksessa kävi ilmi, että tarkastelua koskevalla tutki-
musajanjaksolla esiintyi polkumyyntiä. Polkumyyntimar-
ginaali, ilmaistuna prosentteina CIF-hinnasta yhteisön ra-
jalla tullaamattomana, on 42,06 prosenttia.

5. Tutkimusajanjaksolla vallinneiden olosuhteiden
pysyvyys

(54) Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkit-
tiin, voitaisiinko polkumyynnin osalta tapahtunutta olo-
suhteiden muutosta kohtuudella pitää pysyvänä.

(55) Tältä osin olisi todettava, että normaaliarvo määritettiin
alkuperäisessä tutkimuksessa Yhdysvaltojen kotimarkki-
noilla kannattavien myyntihintojen perusteella, koska Ve-
näjä ei kyseisenä ajankohtana ollut markkinatalousmaa.
Parhaillaan tehtävässä tarkastelussa Venäjä katsotaan
markkinatalousmaaksi ja normaaliarvo määritellään sen
vuoksi pyynnön esittäjän omien tuotantokustannusten
perusteella, joita on tarvittaessa oikaistu. Ei todettu viit-
teitä siitä, että tässä tutkimuksessa määritettyä normaali-
arvoa ei voitaisi katsoa pysyväksi.

(56) Mitään näyttöä ei havaittu siitä, etteikö vientimyyntiä
jatkettaisi nykyisellä hintatasolla.

(57) Edellä sanotun perusteella voidaan kohtuudella katsoa,
että alkuperäisen tutkimuksen jälkeen polkumyynnissä
tapahtunutta olosuhteiden muutosta (joka perustuu nyt
pyynnön esittäjän normaaliarvon ja vientihintojen verta-
iluun) voidaan pitää pysyvänä.
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D. TARKASTELUN PÄÄTTÄMINEN

(58) Alkuperäisessä tutkimuksessa tulli vahvistettiin tietyksi
euromääräksi tonnia kohti, joten tässä tutkimuksessa olisi
noudatettava samaa. Nykyisen polkumyyntimarginaalin
perusteella laskettu tulli on 48,09 euroa/tonni.

(59) On muistettava, että kuten neuvoston asetuksen (EY) N:o
658/2002 johdanto-osan 94 kappaleessa todettiin päätet-
täessä lopullisista toimenpiteistä vuonna 2002, käyttöön
otettavan lopullisen tullin määrä määritettiin alhaisem-
man tullin säännön mukaisesti vahinkomarginaalin pe-
rusteella. Asetuksen (EY) N:o 658/2002 1 artiklan 2 koh-
dan määritelmän mukaan tällä hetkellä voimassa oleva
tulli riippuu tuotelajista ja vaihtelee 41,42 eurosta/tonni
47,07 euroon/tonni.

(60) Koska tämänhetkisen polkumyyntimarginaalin perusteella
määritetty tulli on korkeampi kuin tämänhetkinen tulli,
tarkastelu olisi päätettävä muuttamatta pyynnön esittä-
jään sovellettavaa tullia, joka olisi säilytettävä alkuperäi-
sessä tutkimuksessa vahvistetun polkumyyntitullin tasoi-
sena.

E. SITOUMUS

(61) Pyynnön esittäjä ilmoitti olevansa kiinnostunut tarjo-
amaan sitoumuksen muttei pystynyt tarjoamaan riittävän
perusteltua hintasitoumusta perusasetuksen 8 artiklan 2
kohdassa asetetussa määräajassa. Tämän vuoksi komissio
ei voinut hyväksyä mitään hintasitoumuksia. Kun kuiten-
kin otetaan huomioon useiden seikkojen monimutkai-
suus, esimerkiksi

1) tarkasteltavana olevan tuotteen hinnan vaihtelu, joka
edellyttäisi jonkinlaista vähimmäishintojen indeksoin-
tia mutta jota keskeinen kustannustekijä ei riittävästi
selitä, ja

2) tarkasteltavana olevan tuotteen erityinen markkinati-
lanne (mm. viejän rajoitettu tuonti tämän tarkastelun
vuoksi),

vaikuttaa siltä, että on tarpeen vielä pohtia, olisiko sitou-
mus ja siihen yhdistetty indeksoitu vähimmäishinta ja
määrällinen katto toimiva ratkaisu.

(62) Tämän monimutkaisen tilanteen vuoksi pyynnön esittäjä
ei pystynyt muotoilemaan hyväksyttävää sitoumustar-
jousta määräajassa, kuten edellä todettiin. Edellä esitetyn
perusteella neuvosto katsoo, että pyynnön esittäjälle olisi
poikkeuksellisesti annettava mahdollisuus täydentää si-
toumustarjoustaan edellä mainitun määräajan jälkeen
mutta 10 kalenteripäivän kuluessa tämän asetuksen voi-
maantulopäivästä.

F. PÄÄTTÄMINEN

(63) Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella nykyinen
tarkastelu aiottiin päättää ja pitää voimassa nykyinen pol-
kumyyntitulli pyynnön esittäjän tuottaman tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuonnissa. Kaikille osapuolille an-
nettiin mahdollisuus esittää huomautuksensa. Huomau-
tukset otettiin huomioon, kun ne olivat oikeutettuja ja
perustuivat näyttöön,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

Ainoa artikla

Päätetään asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan
nojalla aloitettu, Venäjältä peräisin olevien kiinteiden lannoittei-
den, joiden ammoniumnitraattipitoisuus on suurempi kuin 80
painoprosenttia ja jotka kuuluvat CN-koodeihin 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
ja ex 3105 90 91, tuontiin sovellettavia polkumyyntitoimenpi-
teitä koskeva osittainen välivaiheen tarkastelu muuttamatta voi-
massa olevia polkumyyntitoimenpiteitä.

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 10 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
D. RUPEL
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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 237/2008,

annettu 10 päivänä maaliskuuta 2008,

muun muassa Ukrainasta peräisin olevan ammoniumnitraatin tuontiin sovellettavaa
polkumyyntitullia koskevan, asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan nojalla suoritetun

osittaisen välivaiheen tarkastelun päättämisestä

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päivänä
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 11 artiklan
3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka se on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan

sekä katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

1. Voimassa olevat toimenpiteet

(1) Neuvosto otti 22 päivänä tammikuuta 2001 asetuksella
(EY) N:o 132/2001 (2) käyttöön muun muassa Ukrainasta
peräisin olevan CN-koodeihin 3102 30 90 ja 3102 40 90
kuuluvan ammoniumnitraatin tuonnissa lopullisen polku-
myyntitullin, jonka määrä oli 33,25 euroa tonnilta, jäl-
jempänä ’voimassa oleva toimenpide’. Voimassa olevien
toimenpiteiden käyttöönottoon johtaneesta tutkimuksesta
käytetään jäljempänä nimitystä ’alkuperäinen tutkimus’.

(2) Osittaisen välivaiheen tarkastelun jälkeen neuvosto va-
pautti 17 päivänä toukokuuta 2004 asetuksella (EY)
N:o 993/2004 (3) tarkasteltavana olevan tuotteen yhtei-
söön suuntautuvaan tuontiin sovellettavista polkumyynti-
tulleista, jotka oli otettu käyttöön asetuksella (EY) N:o
132/2001, sellaisten yritysten valmistamat tuotteet, joi-
den sitoumukset komissio voisi hyväksyä. Komission ase-
tuksella (EY) N:o 1001/2004 (4) hyväksyttiin sitoumuksia
kuudeksi kuukaudeksi ja komission asetuksella (EY) N:o
1996/2004 (5) vielä lisäkaudeksi 20 päivään toukokuuta
2005 asti. Sitoumusten tarkoituksena oli ottaa huomioon
tietyt seuraukset siitä, että Euroopan unioni laajentui kä-
sittämään 25 jäsenvaltiota 1 päivänä toukokuuta 2004.

(3) Neuvosto antoi tarkasteltavana olevan tuotteen määritel-
mään rajatun välivaiheen tarkastelun jälkeen asetuksen
(EY) N:o 945/2005, jonka mukaan tarkasteltavana olevan
tuotteen määritelmää olisi selvennettävä ja voimassa ole-
via toimenpiteitä olisi sovellettava tarkasteltavana olevaan
tuotteeseen silloin, kun sitä sisältyy muihin lannoitteisiin,
suhteessa lannoitteen ammoniumnitraattipitoisuuteen yh-
dessä muiden marginaalisten aineiden ja ravinteiden
kanssa.

(4) Tammikuussa 2006 käynnistetyn toimenpiteiden päätty-
mistä koskevan tarkastelun jälkeen toimenpiteiden voi-
massaolo uudistettiin samantasoisina kahdeksi vuodeksi
neuvoston asetuksella (EY) N:o 442/2007 (6). Toimenpi-
teet muodostuvat erityistulleista.

2. Tarkastelupyyntö

(5) Ukrainalainen vientiä harjoittava tuottaja Open Joint
Stock Company (OJSC) Azot Cherkassy, jäljempänä
’pyynnön esittäjä’, pyysi perusasetuksen 11 artiklan 3
kohdan mukaista osittaista välivaiheen tarkastelua. Pyyntö
rajoittui polkumyyntiin pyynnön esittäjän osalta.

(6) Pyynnön esittäjä väitti perusasetuksen 11 artiklan 3 koh-
dan mukaisessa pyynnössään, että voimassa olevien toi-
menpiteiden käyttöönoton perustana olevaa polkumyyn-
tiä koskevat olosuhteet ovat muuttuneet ja että muutok-
set ovat pysyviä. Lisäksi pyynnön esittäjä väitti, että jos
sen omien kustannusten tai kotimarkkinahintojen perus-
teella määritettyä normaaliarvoa vertailtaisiin yhteisöön
suuntautuvan viennin hintoihin, polkumyyntimarginaali
olisi huomattavasti alhaisempi kuin voimassa olevien toi-
menpiteiden taso. Pyynnön esittäjä väitti, että polku-
myynnin vaikutusten korjaaminen ei tästä syystä enää
edellytä nykyisen tasoisten toimenpiteiden soveltamista.

3. Tutkimus

(7) Neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan komissio tuli siihen
tulokseen, että pyyntöön sisältyi riittävä alustava näyttö,
ja ilmoitti 19 päivänä joulukuuta 2006 perusasetuksen
11 artiklan 3 kohtaan perustuvan osittaisen välivaiheen
tarkastelun vireillepanosta Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä julkaistulla ilmoituksella (7).
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(8) Tarkastelu rajattiin koskemaan polkumyyntiä pyynnön
esittäjän osalta. Polkumyyntitutkimus käsitti 1 päivän lo-
kakuuta 2005 ja 30 päivän syyskuuta 2006 välisen ajan-
jakson, jäljempänä ’tarkastelua koskeva tutkimusajan-
jakso’.

(9) Komissio ilmoitti pyynnön esittäjälle, viejämaan edusta-
jille ja yhteisön tuottajien järjestölle virallisesti tarkastelun
vireillepanosta. Asianomaisille osapuolille annettiin tilai-
suus esittää näkökantansa kirjallisesti ja pyytää saada tulla
kuulluiksi menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituk-
sessa asetetussa määräajassa.

(10) Mahdollisuus tulla kuulluiksi myönnettiin kaikille asian-
omaisille osapuolille, jotka olivat sitä pyytäneet ja osoit-
taneet, että niiden kuulemiseen oli olemassa erityisiä
syitä.

(11) Saadakseen tutkimuksen kannalta tarpeellisina pitämänsä
tiedot komissio lähetti pyynnön esittäjälle kyselylomak-
keen ja sai vastauksen asetetussa määräajassa.

(12) Komissio hankki ja tarkisti kaikki polkumyynnin määrit-
tämisen kannalta tarpeellisina pitämänsä tiedot. Komissio
teki tarkastuskäyntejä pyynnön esittäjän toimitiloihin
Cherkassyssa.

(13) Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella aiottiin suo-
sitella tämän tarkastelun päättämistä ja nykyisten polku-
myyntitoimenpiteiden pitämistä voimassa pyynnön esit-
täjän tuottaman tarkasteltavana olevan tuotteen tuon-
nissa. Osapuolille annettiin myös mahdollisuus esittää
huomautuksia. Saadut huomautukset otettiin huomioon
niiltä osin kuin se oli aiheellista.

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

(14) Tarkasteltavana oleva tuote on sama kuin asetuksessa
(EY) N:o 945/2005 yksilöity eli Ukrainasta peräisin olevat
kiinteät lannoitteet, joiden ammoniumnitraattipitoisuus
on suurempi kuin 80 painoprosenttia ja jotka luokitel-
laan CN-koodeihin 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 ja ex 3105 90 91. Ammoniumnitraatti
on kiinteä typpilannoite, jota käytetään yleisesti maata-
loudessa. Sitä valmistetaan ammoniakista ja typpihaposta,
ja sen typpipitoisuus mikrorakeisessa tai rakeisessa muo-
dossa on suurempi kuin 28 painoprosenttia.

2. Samankaltainen tuote

(15) Tarkastelua koskeva tutkimus vahvisti alkuperäisessä tut-
kimuksessa tehdyn päätelmän, jonka mukaan ammo-
niumnitraatti on puhdas hyödyketuote ja sen laatu sekä
fyysiset perusominaisuudet ovat samat riippumatta siitä,
mistä maasta se on peräisin. Pyynnön esittäjän tuotta-
malla ja kotimarkkinoillaan Ukrainassa myymällä sekä
Euroopan yhteisöön viedyllä ammoniumnitraatilla on sa-
mat fyysiset ja kemialliset perusominaisuudet ja pääa-
siassa samat käyttötarkoitukset. Tämän vuoksi kyseisten
tuotteiden katsotaan olevan perusasetuksen 1 artiklan 4
kohdassa tarkoitettuja samankaltaisia tuotteita. Koska
tässä tarkastelussa käsiteltiin vain polkumyynnin määrit-
tämistä pyynnön esittäjän osalta, päätelmiä ei tehty yh-
teisön tuotannonalan valmistamasta ja yhteisön koti-
markkinoilla myymästä tuotteesta.

C. TUTKIMUKSEN TULOKSET

1. Normaaliarvo

(16) Normaaliarvon määrittämiseksi ensin varmennettiin, että
pyynnön esittäjän kotimarkkinamyynti kokonaisuudes-
saan oli perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti
edustava eli että tällaisen myynnin kokonaismäärän osuus
oli vähintään 5 prosenttia pyynnön esittäjän yhteisöön
suuntautuvan vientimyynnin kokonaismäärästä. Tutki-
muksessa kävi ilmi, että pyynnön esittäjä myy vain yh-
denlaista ammoniumnitraattia ja että sen kotimarkkina-
myynnin määrä oli edustava.

(17) Tämän jälkeen komissio tarkasteli, voidaanko ammo-
niumnitraatin kotimarkkinamyynnin katsoa tapahtuneen
perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti tavan-
omaisessa kaupankäynnissä, vertaamalla kotimarkkinoi-
den nettomyyntihintoja laskettuihin tuotantokustannuk-
siin.

(18) Pyynnön esittäjän tuotantokustannuksia arvioitaessa ha-
vaittiin, että kaasukustannuksia ei ollut asianmukaisesti
otettu huomioon pyynnön esittäjän kirjanpidossa. On
syytä huomata, että energiakustannukset, kuten kaasu,
muodostavat suurimman osan valmistuskustannuksista
ja huomattavan osan kaikista tuotantokustannuksista.

(19) Kaasukustannusten osalta havaittiin, että Ukraina tuo
suurimman osan ammoniumnitraatin tuotannossa käyte-
tystä kaasusta Venäjältä. Kaikki saatavilla olevat tiedot
osoittavat, että Ukraina tuo maakaasua Venäjältä hin-
noilla, jotka ovat selvästi alempia kuin sääntelemättömillä
maakaasumarkkinoilla maksetut markkinahinnat. Tutki-
muksessa kävi ilmi, että Venäjältä Euroopan yhteisöön
viedyn maakaasun hinta oli noin kaksinkertainen Ukrai-
nan kotimarkkinoiden kaasuhintoihin verrattuna. Siksi
pyynnön esittäjän maksamat kaasukustannukset oikaistiin
muilta edustavilta markkinoilta saatujen tietojen perus-
teella perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti.
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(20) Päätelmien ilmoittamisen jälkeen pyynnön esittäjä väitti,
että sen kotimarkkinoilla maksaman kaasun hinnan oi-
kaisu ei ole perusteltua, koska yrityksen kirjanpidosta
käyvät täysimääräisesti ilmi kustannukset, jotka liittyvät
samankaltaisen tuotteen tuotanto- ja myyntitoimintaan
alkuperämaassa.

(21) Tutkittaessa samankaltaisen tuotteen tuotantokustannuk-
sia perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti on
kuitenkin määritettävä, antavatko yrityksen kirjanpitoon
merkityt kustannukset kohtuullisen hyvän käsityksen tut-
kimuksen kohteena olevan tuotteen valmistukseen ja
myyntiin liittyvistä kustannuksista. Näin ei kuitenkaan
ollut 19 kappaleessa esitetyistä syistä.

(22) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että sen normaaliarvon olisi
perustuttava tarkasteltavana olevan tuotteen myyntiin ko-
timarkkinoilla, eikä ole mitään syitä katsoa, että myynti ei
olisi tapahtunut tavanomaisessa kaupankäynnissä. Jotta
voitaisiin määrittää, tapahtuiko kotimarkkinamyynti hin-
nan puolesta tavanomaisessa kaupankäynnissä eli oliko se
kannattavaa, ensin on määritettävä, muodostavatko pyyn-
nön esittäjän kustannukset luotettavan perustan perusase-
tuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Normaaliarvon
määrittämiseen käytettävä menetelmä voidaan päättää
vasta kun kustannukset on luotettavasti määritetty. Kuten
28 kappaleessa ja sitä seuraavissa kappaleissa todetaan,
kotimarkkinoiden nettomyyntihintojen vertaaminen oi-
kaistuihin tuotantokustannuksiin tarkastelua koskevalla
tutkimusajanjaksolla osoitti, että kotimarkkinamyynti ei
tapahtunut tavanomaisessa kaupankäynnissä. Pyynnön
esittäjän kotimarkkinahintoja ei voitu käyttää normaaliar-
von määrittämiseen.

(23) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että tutkimukset perustuivat
tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikaisiin tietoi-
hin eikä päätelmissä sen vuoksi otettu huomioon tämän
jakson jälkeistä kehitystä, erityisesti kaasun hintojen jat-
kuvaa nousua ja lannoitteiden kotimaan kulutuksen li-
sääntymistä Ukrainassa. Tässä yhteydessä olisi muistet-
tava, että perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa säädetään
seuraavaa: ”Jotta määritys olisi edustava, valitaan tutki-
musajanjakso, joka polkumyyntitapauksissa tavallisesti
käsittää vähintään kuuden kuukauden jakson välittömästi
ennen menettelyn aloittamista”. Lisäksi on muistettava,
että yhteisön tavanomaisen käytännön mukaisesti polku-
myynnin tarkastelua koskeneen tutkimusajanjakson pi-
tuus oli yksi vuosi.

(24) Tältä osin pohdittiin, olisiko kaasun hintojen kehitys Uk-
rainassa tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson jälkeen
pitänyt ottaa huomioon määritettäessä pyynnön esittäjän
polkumyyntimarginaalia. On syytä todeta, että perusase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan tutkimusajanjakson
jälkeistä aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomi-

oon. Yhteisön vakiintuneen käytännön mukaisesti tätä on
tulkittu siten, että tutkimusajanjakson jälkeiseen aikaan
liittyviä tapahtumia voidaan ottaa huomioon ainoastaan,
jos ne ovat ilmeisiä, kiistattomia ja pysyviä. Vaikka kaa-
sun hintojen nousua havaittiin tarkastelua koskevan tut-
kimusajanjakson jälkeen, ei voitu vahvistaa riittävän var-
masti, että hinnan nousu oli pysyvää. Kaasun hintojen
tulevaa kehitystä Ukrainassa koskevat tiedot olivat enem-
mänkin arvioita kuin varsinaisiin kaasun hintoihin liitty-
vää todennettavaa tietoa. Perusasetuksen 6 artiklan 1
kohdan mukaisesti tutkimusajanjakson (tai tarkastelua
koskevan tutkimusajanjakson) ulkopuolisen tiedon käyttö
on mahdollista vain hyvin poikkeuksellisissa oloissa.
Tässä tapauksessa tilannetta ei pidetty sellaisena, että se
olisi oikeuttanut tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson
ulkopuolisen tiedon käytön. Pyynnön esittäjä ei myös-
kään esittänyt väitteensä tueksi mitään näyttöä, joka olisi
osoittanut, että tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson
jälkeiseen kauteen liittyvät tiedot olisivat edustavampia
kuin kyseiseen ajanjaksoon liittyvät. Tämän vuoksi väite
hylättiin.

(25) Pyynnön esittäjä ei myöskään selittänyt tai osoittanut,
missä määrin se, että lannoitteiden kulutus lisääntyi Uk-
rainassa tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson jälkeen,
olisi voinut vaikuttaa päätelmiin, jotka tehtiin tarkastelua
koskevaan tutkimusajanjaksoon liittyvien tietojen perus-
teella. Pyynnön esittäjä ei näin ollen toimittanut riittäviä
tietoja, joiden perusteella olisi voitu tehdä merkityksellisiä
päätelmiä, eikä saatavilla ollut muutakaan tietoa, joka
olisi tukenut pyynnön esittäjän väitteitä. Koska tällä pe-
rusteella tehdyt päätelmät olisivat olleet spekulatiivisia,
pyynnön esittäjän väite hylättiin.

(26) Oikaistu kaasun hinta perustui Saksan ja Tšekin rajalla
(Waidhaus) vietäväksi myydyn venäläisen maakaasun kes-
kihintaan, josta vähennettiin kuljetuskustannukset. Waid-
haus on tärkein kanava venäläisen kaasun myynnille EU:-
hun, joka on venäläisen kaasun suurin markkina-alue ja
jossa hinnat antavat kohtuullisen hyvän käsityksen kus-
tannuksista, joten sitä voidaan pitää perusasetuksen 2 ar-
tiklan 5 kohdassa tarkoitettuna edustavana markkina-alu-
eena.

(27) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että Ukraina ostaa kaasua
samoin markkinaehdoin kuin yhteisö ja että pyynnön
esittäjän vuonna 2007 maksamat kaasun hinnat olivat
korkeammat kuin kaasun hinnat Ukrainan ja Venäjän
rajalla samalla kaudella. Pyynnön esittäjä ei kuitenkaan
toimittanut mitään näyttöä väitteensä tueksi eikä näin
ollen onnistunut osoittamaan, että 24 kappaleessa maini-
tut ehdot, joiden perusteella tarkastelua koskevan tutki-
musajanjakson jälkeiset tapahtumat voitaisiin ottaa huo-
mioon, täyttyisivät. Tämän vuoksi väite hylättiin.
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(28) Kotimarkkinoiden nettomyyntihintojen vertaaminen oi-
kaistuihin tuotantokustannuksiin tarkastelua koskevalla
tutkimusajanjaksolla osoitti, että kotimarkkinamyynti ei
tapahtunut tavanomaisessa kaupankäynnissä perusasetuk-
sen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

(29) Sen vuoksi katsottiin, että kotimarkkinahinnat eivät muo-
dostaneet asianmukaista perustaa normaaliarvon määrit-
tämiseksi ja oli sovellettava muuta menetelmää. Normaa-
liarvo määritettiin laskennallisesti perusasetuksen 2 artik-
lan 3 ja 6 kohdan mukaisesti lisäämällä kohtuullinen
määrä myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekä koh-
tuullinen voittomarginaali pyynnön esittäjän tarkastelta-
vana olevan tuotteen valmistuskustannuksiin, joita tarvit-
taessa oikaistiin 19 kappaleessa esitetyn mukaisesti.

(30) Myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekä voittoa ei
voitu määrittää perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan joh-
dantokappaleen nojalla, koska pyynnön esittäjällä ei ollut
tarkasteltavana olevan tuotteen osalta edustavaa koti-
markkinamyyntiä tavanomaisessa kaupankäynnissä. Pe-
rusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan a alakohtaa ei voitu
soveltaa, koska tarkastelun kohteena oli vain pyynnön
esittäjä. Myöskään perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan
b alakohtaa ei voitu soveltaa, koska pyynnön esittäjän
samaan yleiseen tavaraluokkaan kuuluvien tuotteiden
tuotantokustannuksia olisi myös oikaistava kaasukustan-
nusten osalta 19 kappaleessa mainituista syistä. Myynti-,
hallinto- ja yleiskustannukset ja voitto määritettiin näin
ollen perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan c alakohdan
nojalla.

(31) Kotimarkkinamyynnin määrä pohjoisamerikkalaisilla
markkinoilla on merkittävä ja kilpailua esiintyy paljon
kotimaisten ja ulkomaisten yritysten välillä. Tältä osin
tarkasteltiin julkisesti saatavilla olevia tietoja, jotka koski-
vat lannoitealalla toimivia suuria yrityksiä. Todettiin, että
Pohjois-Amerikan (Yhdysvaltojen ja Kanadan) tuottajia
koskevat tiedot olisivat tutkimuksen kannalta sopivimpia,
sillä kyseisellä alueella pörssinoteeratuista yrityksistä oli
saatavana runsaasti luotettavaa ja kattavaa julkista talou-
dellista tietoa. Sen vuoksi myynti-, hallinto- ja yleiskus-
tannukset sekä voitto määriteltiin kolmen pohjoisamerik-
kalaisen tuottajan myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten
sekä voiton painotetun keskiarvon perusteella. Kyseiset
tuottajat kuuluivat saman yleisen tuoteluokan (typpilan-
noitteet) kotimarkkinamyynnin osalta suurimpiin typpipi-
toisten lannoitteiden tuottajiin. Näitä kolmea tuottajaa
pidettiin edustavina niiden typpilannoiteliiketoiminnan
osalta, ja niiden myynti- hallinto- ja yleiskustannusten
ja voiton katsottiin sen vuoksi edustavan kyseisellä liike-
toimintasegmentillä menestyneiden yhtiöiden tavanomai-
sia kustannuksia ja voittoa. Ei ole mitään merkkejä siitä,
että näin määritelty voitto olisi ollut suurempi kuin mui-

den ukrainalaisten tuottajien saman yleisen ryhmän tuot-
teiden myynnistä kotimarkkinoilla saama voitto.

(32) Päätelmistä ilmoittamisen jälkeen pyynnön esittäjä väitti,
että Pohjois-Amerikan ja Ukrainan markkinatilanteen vä-
lillä on merkittävä ero. Pyynnön esittäjä ei kuitenkaan
selittänyt väitettyjä eroja eikä toimittanut näyttöä väit-
teensä tueksi. Se ei myöskään ehdottanut laskemille
muuta kohtuullista perustaa, ja sen puutteessa väite oli
hylättävä.

2. Vientihinta

(33) Koska tarkasteltavana olevaa tuotetta vietiin yhteisöön
riippumattomille asiakkaille, vientihinta määritettiin pe-
rusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti eli tosiasial-
lisesti maksetun tai maksettavan vientihinnan perusteella.

3. Vertailu

(34) Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin noudettuna lähet-
täjältä -tasolla ja samassa kaupan portaassa. Jotta normaa-
liarvon ja vientihinnan välinen vertailu olisi oikeudenmu-
kaista, tarvittavat oikaisut tehtiin hintaan ja hintojen ver-
tailtavuuteen vaikuttaviin eroihin perustuvina oikaisuina
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Oikaisut
koskivat kuljetus-, käsittely-, lastaus- ja liitännäiskustan-
nusten eroja tarpeen mukaan ja mikäli asiasta oli riittä-
västi oikeaksi todistettua näyttöä.

(35) Päätelmien ilmoittamisen jälkeen yhteisön tuottajien jär-
jestö väitti, että Ukrainan rautateiden tariffit mm. tarkas-
teltavana olevan tuotteen kuljettamiseen vietäväksi yhtei-
söön ovat keinotekoisen alhaiset, minkä vuoksi niitä olisi
oikaistava. Tutkimuksessa kävi kuitenkin ilmi, että kulje-
tuskustannuksista saatiin kohtuullisen hyvä käsitys pyyn-
nön esittäjän kirjanpidosta. Tästä syystä väite oli hylät-
tävä.

4. Polkumyyntimarginaali

(36) Polkumyyntimarginaali määritettiin perusasetuksen 2 ar-
tiklan 11 kohdan mukaisesti vertaamalla painotettua kes-
kimääräistä normaaliarvoa painotettuun keskimääräiseen
vientihintaan.

(37) Vertailun perusteella polkumyyntimarginaali, ilmaistuna
prosentteina CIF-hinnasta yhteisön rajalla tullaamatto-
mana, on 38,2 prosenttia.

5. Muuttuneiden olosuhteiden pysyvyys

(38) Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkit-
tiin, voitaisiinko polkumyynnin osalta tapahtunutta olo-
suhteiden muutosta kohtuudella pitää pysyvänä.
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(39) Tällä hetkellä pyynnön esittäjään sovellettava polkumyyn-
timarginaali vahvistettiin alkuperäisessä tutkimuksessa
käyttämällä normaaliarvoa, joka määritettiin kolmannessa
markkinatalousmaassa toimivalta tuottajalta saatujen tie-
tojen perusteella perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan mu-
kaisesti. Tässä tarkastelussa normaaliarvo kuitenkin las-
kettiin pyynnön esittäjään liittyvien omien tietojen perus-
teella perusasetuksen 2 artiklan 1–6 kohdan mukaisesti
sen jälkeen, kun Ukrainalle oli myönnetty markkinata-
lousasema (perusasetuksen muutos asetuksella (EY) N:o
2117/2005).

(40) Ei ollut mitään merkkejä siitä, etteikö tässä tutkimuksessa
pyynnön esittäjälle määritettyä normaaliarvoa tai vienti-
hintaa olisi voitu pitää pysyvänä. Voitaisiin väittää, että
pääraaka-aineen eli maakaasun hintakehitys saattaisi vai-
kuttaa merkittävästi normaaliarvoon. Katsottiin kuitenkin,
että hinnan kohoaminen vaikuttaisi kaikkiin toimijoihin
markkinoilla, minkä vuoksi sillä olisi vaikutusta sekä nor-
maaliarvoon että vientihintaan.

(41) Todettiin, että pyynnön esittäjä peri yhteisöltä tarkastelua
koskevan tutkimusajanjakson aikana saman vientihinnan
kuin muilta mailta, joihin vietiin huomattavasti enemmän
samalla kaudella.

(42) Vaikka tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla todettu
polkumyyntimarginaali perustuu pyynnön esittäjän suh-
teelliseen vähäiseen vientiin yhteisöön, on kuitenkin syytä
katsoa, että todettu polkumyyntimarginaali perustuu py-
syvästi muuttuneisiin olosuhteisiin.

D. TARKASTELUN PÄÄTTÄMINEN

(43) Alkuperäisessä tutkimuksessa tulli vahvistettiin tietyksi
euromääräksi tonnia kohti, joten tässä tutkimuksessa olisi
noudatettava samaa. Nykyisen polkumyyntimarginaalin
perusteella laskettu tulli on 47 euroa/tonni.

(44) On muistettava, kuten asetuksen (EY) N:o 132/2001 joh-
danto-osan 59 kappaleessa päätettäessä lopullisista toi-
menpiteistä vuonna 2001 todettiin, että käyttöön otetta-
van tullin määrä määritettiin alhaisemman tullin säännön
mukaisesti vahinkomarginaalin perusteella. Asetuksen
(EY) N:o 442/2007 1 artiklan 2 kohdan määritelmän

mukaan tällä hetkellä voimassa oleva tulli riippuu tuote-
lajista ja vaihtelee 29,26 eurosta/
tonni 33,25 euroon/tonni.

(45) Koska tämänhetkisen polkumyyntimarginaalin perusteella
määritetty tulli on korkeampi kuin tämänhetkinen tulli,
tarkastelu olisi päätettävä muuttamatta pyynnön esittä-
jään sovellettavaa tullia, joka olisi säilytettävä alkuperäi-
sessä tutkimuksessa vahvistetun polkumyyntitullin tasoi-
sena.

E. SITOUMUKSET

(46) Pyynnön esittäjä ilmoitti olevansa kiinnostunut tarjo-
amaan sitoumuksen muttei pystynyt tarjoamaan riittävän
perusteltua hintasitoumusta perusasetuksen 8 artiklan 2
kohdassa asetetussa määräajassa. Tämän vuoksi komissio
ei voinut hyväksyä mitään hintasitoumuksia. Kun kuiten-
kin otetaan huomioon useiden seikkojen monimutkai-
suus, esimerkiksi 1) tarkasteltavana olevan tuotteen hin-
nan vaihtelu, joka edellyttäisi jonkinlaista vähimmäishin-
tojen indeksointia mutta jota keskeinen kustannustekijä ei
riittävästi selitä, ja 2) tarkasteltavana olevan tuotteen eri-
tyinen markkinatilanne (mm. viejän rajoitettu tuonti tä-
män tarkastelun vuoksi), vaikuttaa siltä, että on tarpeen
vielä pohtia, olisiko sitoumus ja siihen yhdistetty indek-
soitu vähimmäishinta ja määrällinen katto toimiva rat-
kaisu.

(47) Tämän monimutkaisen tilanteen vuoksi pyynnön esittäjä
ei pystynyt muotoilemaan hyväksyttävää sitoumustar-
jousta määräajassa, kuten edellä todettiin. Tämän joh-
dosta neuvosto katsoo, että pyynnön esittäjälle pitäisi
poikkeuksellisesti antaa mahdollisuus täydentää sitou-
mustarjoustaan säädetyn määräajan jälkeen mutta 10 ka-
lenteripäivän kuluessa tämän asetuksen voimaantulopäi-
västä.

F. PÄÄTTÄMINEN

(48) Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella nykyinen
tarkastelu aiottiin päättää ja pitää voimassa nykyinen pol-
kumyyntitulli pyynnön esittäjän tuottaman tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuonnissa. Kaikille osapuolille an-
nettiin mahdollisuus esittää huomautuksensa. Huomau-
tukset otettiin huomioon, kun ne olivat oikeutettuja ja
perustuivat näyttöön,
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ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

Ainoa artikla

Päätetään asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan
mukaisesti käynnistetty, Ukrainasta peräisin olevien kiinteiden
lannoitteiden, joiden ammoniumnitraattipitoisuus on suurempi
kuin 80 painoprosenttia ja jotka kuuluvat CN-koodeihin
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,

ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 ja ex 3105 90 91, tuontiin so-
vellettavia polkumyyntitoimenpiteitä koskeva osittainen välivai-
heen tarkastelu muuttamatta voimassa olevia polkumyyntitoi-
menpiteitä.

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 10 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
D. RUPEL
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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 238/2008,

annettu 10 päivänä maaliskuuta 2008,

Venäjältä peräisin olevan urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen tuontiin sovellettavaa
polkumyyntitullia koskevan, asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen

välivaiheen tarkastelun päättämisestä

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päivänä
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 11 artiklan
3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka se on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekä katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

1. Voimassa olevat toimenpiteet

(1) Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 1995/2000 (2) käyt-
töön lopullisen polkumyyntitullin muun muassa Venä-
jältä peräisin olevien urean ja ammoniumnitraatin liuos-
seosten, jäljempänä ’liuosseokset’, tuonnissa. Asetuksesta
käytetään jäljempänä nimitystä ’alkuperäinen asetus’ ja
tutkimuksesta, joka johti alkuperäisellä asetuksella käyt-
töön otettuihin toimenpiteisiin, nimitystä ’alkuperäinen
tutkimus’.

(2) Syyskuussa 2005 käynnistetyn toimenpiteiden päätty-
mistä koskevan tarkastelun jälkeen toimenpiteiden voi-
massaolo uudistettiin viideksi vuodeksi neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 1911/2006 (3) samantasoisina. Toimenpi-
teet muodostuvat erityistulleista. Asetuksesta käytetään
jäljempänä nimitystä ’voimassaolon päättymistä koskeva
asetus’ ja tutkimuksesta, joka johti voimassaolon päätty-
mistä koskevalla asetuksella käyttöön otettuihin toimen-
piteisiin, nimitystä ’voimassaolon päättymistä koskeva
tarkastelu’.

2. Tarkastelupyyntö

(3) Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaista osittaista
välivaiheen tarkastelua, jäljempänä ’nykyinen tarkastelu’,
koskevan pyynnön esitti kaksi venäläistä vientiä harjoit-
tavaa tuottajaa, Novomoskovskiy Azot ja Nevinnomyssky

Azot, jotka kuuluvat ”Mineral and Chemical Company
Eurochem” -osakeyhtiöön. Etuyhteytensä vuoksi näitä
kahta yritystä käsitellään tässä tutkimuksessa yhtenä oi-
keushenkilönä, jäljempänä ’pyynnön esittäjä’. Pyyntö ra-
joittui polkumyyntiin pyynnön esittäjän osalta.

(4) Pyynnön esittäjä väitti, että sen oman normaaliarvon ja
Euroopan yhteisöön suuntautuvan viennin puuttuessa
asianmukaiseen kolmanteen maahan eli Yhdysvaltoihin
suuntautuneen viennin hintojen vertailu johtaisi polku-
myynnin vähenemiseen merkittävästi alle voimassa ole-
vien toimenpiteiden tason.

3. Tutkimus

(5) Neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan komissio tuli siihen
tulokseen, että pyyntöön sisältyi riittävä alustava näyttö,
ja ilmoitti 19 päivänä joulukuuta 2006 perusasetuksen
11 artiklan 3 kohtaan perustuvan osittaisen välivaiheen
tarkastelun vireillepanosta Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä julkaistulla ilmoituksella (4).

(6) Tarkastelu rajattiin koskemaan polkumyyntiä pyynnön
esittäjän osalta. Polkumyyntitutkimus käsitti 1 päivän lo-
kakuuta 2005 ja 30 päivän syyskuuta 2006 välisen ajan-
jakson, jäljempänä ’tarkastelua koskeva tutkimusajan-
jakso’.

(7) Komissio ilmoitti pyynnön esittäjälle, viejämaan edusta-
jille ja yhteisön tuottajien järjestölle virallisesti tarkastelun
vireillepanosta. Asianomaisille osapuolille annettiin tilai-
suus esittää näkökantansa kirjallisesti ja pyytää saada tulla
kuulluiksi menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituk-
sessa asetetussa määräajassa.

(8) Mahdollisuus tulla kuulluiksi myönnettiin kaikille asian-
omaisille osapuolille, jotka olivat sitä pyytäneet ja osoit-
taneet, että niiden kuulemiseen oli olemassa erityisiä
syitä.

(9) Saadakseen tutkimuksen kannalta tarpeellisina pitämänsä
tiedot komissio lähetti ”Mineral and Chemical Company
Eurochem” -osakeyhtiölle ja siihen etuyhteydessä oleville
yrityksille kyselylomakkeen ja sai vastaukset asetetussa
määräajassa.
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(10) Komissio hankki ja tarkisti kaikki polkumyynnin määrit-
tämisen kannalta tarpeellisina pitämänsä tiedot. Komissio
teki tarkastuskäyntejä pyynnön esittäjän ja siihen etuyh-
teydessä olevien yritysten toimitiloihin:

— JSC Mineral and Chemical Company, Moskova, Ve-
näjä, jäljempänä ’Eurochem’

— PJSC Azot, Novomoskovsk, Venäjä, jäljempänä ’NAK
Azot’

— PJSC Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Venäjä,
jäljempänä ’Nevinka Azot’

— Eurochem Trading GmbH, Zug, Sveitsi, jäljempänä
’Eurochem Trading’.

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

(11) Tarkasteltavana oleva tuote on sama kuin alkuperäisessä
tutkimuksessa eli Venäjältä peräisin oleva maataloudessa
yleisesti käytetty nestemäinen lannoite, urean ja ammo-
niumnitraatin liuosseos. Se muodostuu urean ja ammo-
niumnitraatin sekä veden sekoituksesta. Seoksen vesipi-
toisuus on noin 70 prosenttia (riippuen typpipitoisuu-
desta), ja loppuosassa on sama määrä ureaa ja ammo-
niumnitraattia. Nitraattipitoisuus on tuotteen merkittävin
ominaisuus, ja se voi vaihdella 28 ja 32 prosentin välillä.
Tämä vaihtelu saadaan aikaan lisäämällä liuosseokseen
enemmän tai vähemmän vettä. Nitraattipitoisuudesta riip-
pumatta kaikilla urean ja ammoniumnitraatin liuosseok-
silla katsotaan kuitenkin olevan samat fyysiset ja kemial-
liset perusominaisuudet, ja näin ollen ne muodostavat
yhden tuotteen tätä tutkimusta varten. Tarkasteltavana
oleva tuote kuuluu CN-koodiin 3102 80 00.

2. Samankaltainen tuote

(12) Tarkastelua koskevassa tutkimuksessa vahvistettiin, että
urean ja ammoniumnitraatin liuosseos on puhdas hyödy-
ketuote, ja sen laatu sekä fyysiset perusominaisuudet ovat
samat riippumatta siitä, mistä maasta se on peräisin.
Pyynnön esittäjän tuottamalla ja kotimarkkinoillaan Ve-
näjällä myymällä sekä – Euroopan yhteisöön suuntautu-
van viennin puutteessa – Yhdysvaltoihin viedyllä urean ja
ammoniumnitraatin liuosseoksilla on samat fyysiset ja
kemialliset perusominaisuudet ja pääasiassa sama käyttö-
tarkoitus. Tämän vuoksi kyseisten tuotteiden katsotaan
olevan perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja
samankaltaisia tuotteita. Koska tässä tarkastelussa käsitel-
tiin vain polkumyynnin määrittämistä pyynnön esittäjän
osalta, päätelmiä ei tehty yhteisön tuotannonalan valmis-
tamasta ja yhteisön kotimarkkinoilla myymästä tuot-
teesta.

C. TUTKIMUKSEN TULOKSET

1. Alustavat huomiot

(13) Kuten tutkimuksen aloittamista koskevassa ilmoituksessa
todettiin, tässä tutkimuksessa tarkasteltiin ensin, missä
määrin olisi käytettävä kolmansiin maihin suuntautuvan
viennin hintoja päätettäessä, ovatko nykyisten toimenpi-
teiden perustana olevat tekijät muuttuneet ja ovatko
muutokset pysyviä, koska pyynnön esittäjällä ei ollut
urean ja ammoniumnitraatin liuosseosten vientimyyntiä
Euroopan yhteisöön tarkastelua koskevalla tutkimusajan-
jaksolla.

(14) Pyynnön esittäjä toimitti näyttöä siitä, että voimassa ole-
vien tullien vuoksi tuotetta ei voitu myydä vietäväksi
yhteisön markkinoille tarkastelua koskevan tutkimusajan-
jakson aikana. Pyynnön esittäjä toimitti alustavaa näyttöä
siitä, että vienti edustaville kolmansille markkinoille eli
Yhdysvaltoihin ei tapahtunut polkumyyntihinnoin tai ai-
nakin vähäisemmässä määrin verrattuna polkumyynti-
marginaaliin, joka tällä hetkellä on vahvistettu Euroopan
yhteisöön suuntautuvaa vientiä varten, ja että oli asian-
mukaista käyttää Yhdysvaltoihin suuntautuvan viennin
hintoja. Tämän johdanto-osan 43 kappaleessa ja sen jäl-
keisissä kappaleissa esitetyistä syistä kolmanteen maahan,
Yhdysvaltoihin, suuntautuvan viennin hintoja pidettiin
asianmukaisina, koska Yhdysvaltojen markkinat ovat ver-
rattavissa yhteisön markkinoihin ja näin ollen edustavat.

(15) Tällä hetkellä sovellettavat toimenpiteet siis perustuvat
osittain tietoihin, jotka eivät liity pyynnön esittäjän
omaan tuotantoon ja tarkasteltavana olevan tuotteen
myyntiin, kun taas nykyiseltä tarkastelua koskevalta tut-
kimusajanjaksolta oli saatavissa varmennettuja tietoja,
jotka liittyivät pyynnön esittäjän omiin tietoihin normaa-
liarvosta ja vientihinnoista, vaikkakin kolmannen maan
markkinoiden osalta. Tällä perusteella pääteltiin, että ny-
kyisellä tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla ha-
vaittu polkumyyntimarginaali antaa tarkemman kuvan
pyynnön esittäjän tilanteesta tarkastelua koskevalla tutki-
musajanjaksolla kuin tällä hetkellä voimassa olevat toi-
menpiteet.

(16) Tähän liittyen katsottiin myös, että polkumyynnin vastai-
sen tullin tavoitteena ei ole sulkea yhteisön markkinoita
kolmansista maista tulevalta tuonnilta vaan palauttaa ta-
sapuoliset toimintaedellytykset.

(17) Edellä esitetyt erityiset olosuhteet huomioon ottaen voi-
daan päätellä, että polkumyyntimarginaalin laskeminen
tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla pyynnön esit-
täjän Yhdysvaltoihin suuntautuvan viennin myyntihinto-
jen perusteella oli asianmukaista.
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2. Normaaliarvo

(18) Normaaliarvon määrittämiseksi varmennettiin ensin, että
pyynnön esittäjän koko kotimaan myynti oli edustavaa
perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Koska
pyynnön esittäjällä ei ollut urean ja ammoniumnitraatin
liuosseosten vientimyyntiä Euroopan yhteisöön tarkaste-
lua koskevalla tutkimusajanjaksolla, sen koko kotimark-
kinamyynnin määrää verrattiin Yhdysvaltoihin suuntautu-
vaan koko vientiin. Perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti kotimarkkinamyyntiä on pidettävä edustavana,
jos sen kokonaismäärä on vähintään 5 prosenttia vastaa-
van vientimyynnin – eli tässä tapauksessa Yhdysvaltoihin
suuntautuvan viennin – kokonaismäärästä. Tutkimus
osoitti, että pyynnön esittäjä ei myynyt edustavia määriä
urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksia kotimarkki-
noilla.

(19) Koska pyynnön esittäjän kotimarkkinahintoja ei näin ol-
len voitu käyttää normaaliarvon määrittämiseksi, nor-
maaliarvon muodostamisen perustana käytettiin pyynnön
esittäjälle aiheutuneita valmistuskustannuksia, joihin lisät-
tiin kohtuulliset myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja
voitot perusasetuksen 2 artiklan 3 ja 6 kohdan mukai-
sesti.

(20) Kaasukustannukset muodostavat suurimman osan valmis-
tuskustannuksista ja huomattavan osan kaikista tuotanto-
kustannuksista. Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mu-
kaisesti tutkittiin, saataisiinko pyynnön esittäjän kirjanpi-
dosta kohtuullisen hyvä käsitys tarkasteltavana olevan
tuotteen tuotantoon ja myyntiin liittyvistä kustannuksista.

(21) Energiamarkkinoihin erikoistuneiden kansainvälisesti tun-
nustettujen lähteiden julkaisemien tietojen perusteella
pyynnön esittäjän maksama hinta oli epänormaalin alhai-
nen. Hinta oli noin neljännes tai viidennes Venäjältä vie-
dyn maakaasun hinnasta. Tässä suhteessa kaikki saatavilla
olevat tiedot osoittavat, että kaasun hinnat Venäjän koti-
markkinoilla olivat säänneltyjä hintoja, jotka olivat sel-
västi alempia kuin sääntelemättömillä maakaasumarkki-
noilla maksetut markkinahinnat. Koska kaasukustannuk-
set eivät näkyneet riittävän selvästi pyynnön hakijan kir-
janpidossa, kustannuksia oli oikaistava vastaavasti. Koska
Venäjän kotimarkkinoita koskevia vääristymättömiä kaa-
sun hintoja ei ollut, kaasun hinnat oli perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan mukaisesti määritettävä ”mitä ta-
hansa muuta hyväksyttävää perustetta käyttäen, mukaan
lukien muilta edustavilta markkinoilta saadut tiedot”.

(22) Oikaistu hinta perustui Saksan ja Tšekin rajalla (Waid-
haus) vietäväksi myydyn venäläisen maakaasun keskihin-
taan, josta on vähennetty kuljetuskustannukset, ottaen
huomioon paikalliset jakelukustannukset. Waidhaus on
tärkein kanava venäläisen kaasun myynnille Euroopan
unioniin, joka on venäläisen kaasun suurin markkina-
alue ja jossa hinnat antavat kohtuullisen hyvän käsityksen
kustannuksista, joten sitä voidaan pitää perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna edustavana mark-
kina-alueena.

(23) Päätelmien ilmoittamisen jälkeen pyynnön esittäjä väitti,
että sen kotimarkkinoilla maksaman kaasun hinnan oi-
kaisu ei ole perusteltua, koska sen kirjanpidosta käyvät
täysimääräisesti ilmi kustannukset, jotka liittyvät saman-
kaltaisen tuotteen tuotanto- ja myyntitoimintaan alkupe-
rämaassa. Väitteensä tueksi pyynnön esittäjä toimitti riip-
pumattoman konsulttiyrityksen tutkimuksen, jonka mu-
kaan pyynnön esittäjän kaasusta maksamassa hinnassa
tulivat esiin kaasun toimittajalle kaasun tuotannosta ja
myynnistä aiheutuneet kustannukset. On huomattava, ku-
ten itse tutkimuksessakin todetaan, että vertailussa käyte-
tyt kaasun kustannukset sekä kustannukset kaasun toi-
mittamisesta pyynnön esittäjälle olivat arvioituja kustan-
nuksia eivätkä tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla
aiheutuneita todellisia kustannuksia. Ei ole myöskään sel-
vää, ovatko näin saadut kustannukset perusasetuksen mu-
kaisesti määritettyjä täysimääräisiä kustannuksia eli sisäl-
tävätkö ne kaikki kaasun tuotantoon ja myyntiin liittyvät
valmistus- sekä myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset.
On myös huomattava, että kaasun toimittajien kustan-
nuksista käytettävissä olevia tietoja ei voitu varmentaa
tässä menettelyssä.

(24) Joka tapauksessa katsotaan, että perusasetuksen 2 artiklan
5 kohdan mukaisesti pelkästään se, että toimittajan asiak-
kaaltaan veloittama kaasun hinta kattaa kustannukset, ei
ole sellainen seikka, jonka perusteella voitaisiin määrittää,
antavatko yrityksen kirjanpitoon merkityt kustannukset
kohtuullisen hyvän käsityksen tutkimuksen kohteena ole-
van tuotteen valmistukseen ja myyntiin liittyvistä kustan-
nuksista. Näin ei kuitenkaan ollut johdanto-osan 21 kap-
paleessa esitetyistä syistä. Pyynnön esittäjä ei käsitellyt
merkittävää eroa toisaalta Venäjän kotimarkkinoilla mak-
setun kaasun ja Venäjältä viedyn maakaasun hinnassa ja
toisaalta yhteisön tuottajien maksamassa hinnassa. Pyyn-
nössä ei käsitelty myöskään sitä, että maakaasun koti-
markkinahintoja säänneltiin Venäjällä eikä voida katsoa,
että ne antaisivat kohtuullisen hyvän käsityksen tavan-
omaisesti vääristymättömillä markkinoilla maksettavista
hinnoista. Näin ollen vaikka pyynnön esittäjän maksama
kaasun hinta kattaisikin kaasun tarjoajalle sen tuotan-
nosta ja myynnistä aiheutuneet yksikkökustannukset,
väite ei ole merkityksellinen, koska kaasun markkinahinta
ei välttämättä liity suoraan sen tuotanto- ja myyntikus-
tannuksiin. Hinta, jolla pyynnön esittäjä osti kaasua tar-
kastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla, on edelleen val-
tion sääntelemä ja merkittävästi sääntelemättömien mark-
kinoiden hintatasoa alhaisempi, kuten johdanto-osan 21
kappaleessa todetaan. Tästä syystä väite oli hylättävä.
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(25) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että kun kaasun hintaa oi-
kaistiin, normaaliarvon määrittämiseksi käytettiin mene-
telmää, josta ei säädetä perusasetuksessa. Koska kotimaan
kaasukustannukset korvattiin johdanto-osan 22 kappa-
leessa kuvatulla tavalla lasketuilla kustannuksilla ja
nämä kustannukset muodostavat suurimman osan sa-
mankaltaisen tuotteen kokonaiskustannuksista ja näin ol-
len myös laskennallisesta normaaliarvosta, normaaliarvo
on itse asiassa määritetty kolmansilta ”edustavilta” mark-
kinoilta saatujen tietojen perusteella. Pyynnön esittäjä
väitti, että perusasetuksen mukaan markkinatalousmaiden
osalta normaaliarvon voidaan kuitenkin määrittää vain
menetelmillä, joissa otetaan huomioon i) samankaltaisen
tuotteen kotimarkkinahinnat tavanomaisessa kaupan-
käynnissä tai, jos myynti ei tapahdu tavanomaisessa kau-
pankäynnissä; ii) tuotantokustannukset alkuperämaassa
(lisättynä kohtuullisilla myynti-, yleis- ja hallintokustan-
nuksilla ja voitoilla); tai iii) samankaltaisen tuotteen edus-
tavat vientihinnat asianmukaiseen kolmanteen maahan.
Pyynnön esittäjän mukaan tällä perusteella normaaliarvoa
ei pitäisi määrittää kolmansilta edustavilta markkinoilta
saatujen tietojen perusteella.

(26) On huomattava, kuten johdanto-osan 18–42 kappaleessa
tuodaan esiin, että normaaliarvo määritettiin perusasetuk-
sen 2 artiklan 1–6 kohdassa esitettyjen menetelmien mu-
kaisesti. Jotta voitaisiin määrittää, tapahtuiko kotimarkki-
namyynti hinnan puolesta tavanomaisessa kaupankäyn-
nissä eli oliko se kannattavaa, on ensin kuitenkin määri-
tettävä, muodostavatko pyynnön esittäjän kustannukset
luotettavan perustan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan
mukaisesti. Normaaliarvon määrittämiseen käytettävä me-
netelmä voidaan päättää vasta kun kustannukset on luo-
tettavasti määritetty. Sen vuoksi on väärin väittää, että
kun luotettavat kustannukset määritettiin perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan mukaisesti, otettiin käyttöön uusi
menetelmä normaaliarvon määrittämiseksi. Näin ollen
pyynnön esittäjän väitteet tältä osin oli hylättävä.

(27) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että jos sen maakaasukustan-
nuksiin kotimarkkinoilla tehdään oikaisu, venäläisen
maakaasun hinta Waidhausissa ei ole luotettava perusta
tällaiselle oikaisulle, koska kyseinen hinta on asetettu pit-
käaikaisten kaasusopimusten perusteella, joissa hinnan-
muodostus liittyy öljyn tuotantohintoihin eikä näin ollen
kaasun tuotantokustannuksiin ja toimituskustannuksiin
pyynnön esittäjälle Venäjälle. Lisäksi pyynnön esittäjä
väitti, että venäläisen kaasun hinta Waidhausissa ei ole
luotettava, koska siihen vaikuttaa Saksan ylettömän kor-
kea ja mahdollisesti kilpailuun perustumaton kaasun ko-
timarkkinahinnoittelu, jota Saksan kilpailuviranomaiset
ovat parhaillaan tutkimassa.

(28) Ensinnäkin on huomattava, että yksi ensisijaisista kritee-
reistä valittaessa perustaa kaasun hintojen määrittämiseksi
on, että se antaa kohtuullisen hyvän kuvan tavanomai-
sesti vääristymättömillä markkinoilla maksettavista hin-
noista. On kiistämätön tosiseikka, että tämä edellytys
täyttyy Waidhausin hintojen osalta. Lisäksi suurin kaasu-
määrä Venäjältä tuodaan Waidhausin kautta, minkä
vuoksi se on asianmukainen perusta oikaisulle. Tällä pe-
rusteella Waidhausia pidettiin edustavina markkinoina ja
kohtuullisena perustana kaasun kustannusten määrittämi-
selle perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Toi-
seksi, kuten johdanto-osan 24 kappaleessa todettiin, ei
ole sinällään relevanttia, perustuuko hinta kustannuksiin,
kunhan se vain antaa kohtuullisen hyvän kuvan tavan-
omaisesti vääristymättömillä markkinoilla maksettavista
hinnoista. Waidhausiin tuodun kaasun hinnan osalta hin-
nanmuodostuksessa ei ole merkkejä valtion puuttumi-
sesta asiaan, ja tämä edellytys siis täyttyy. Lopuksi vielä
kilpailuun perustumatonta kaasun hinnoittelua Saksan
kotimarkkinoilla koskevasta väitteestä on huomattava,
että Saksan kilpailuviranomaisten (Bundeskartellamt) tut-
kimus, johon pyynnön esittäjä viittasi, on edelleen käyn-
nissä eikä siitä ole tehty päätelmiä. Tutkimus koskee sitä
paitsi hintoja, joilla Saksan tärkeimmät kaasun jakelijat
myyvät kaasun Saksan kotimarkkinoilla eikä hintaa, jolla
ne ostavat Venäjältä tuodun kaasun. Päinvastoin kuin
pyynnön esittäjä väitti, nämä kaksi hintaa eivät välttä-
mättä liity toisiinsa, koska kaasun jakelijoiden ja heidän
asiakkaidensa taloudelliset intressit ovat täysin vastakkai-
set. Näin ollen voidaan olettaa, että jakelijat pyrkivät pi-
tämään vähittäismyyntihinnat mahdollisimman korkeina
ja samalla niiden taloudellisten intressien mukaista on
pitää ostohinnat mahdollisimman alhaisina voittojen
maksimoimiseksi. Pyynnön esittäjän väite, jonka mukaan
vakiintuneilla markkinatoimijoilla ei ole kannustinta neu-
votella venäläiselle tuontikaasulle alhaisempia hintoja
Waidhausissa, on olettamus ilman tosiseikkoja. Sen
vuoksi nämä väitteet hylättiin.

(29) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että jos sen maakaasukustan-
nuksiin kotimarkkinoilla tehdään oikaisu, sen olisi perus-
tuttava sääntelemättömiin kaasun hintoihin Venäjällä. En-
sinnäkään se, että komissio olisi voinut valita erilaisen
perustan, ei tee Waidhausin valinnasta kohtuutonta. Va-
littaessa perustaa kaasun hinnan määrittämiseksi ensisijai-
sena perusteena on, että se antaa kohtuullisen hyvän
kuvan tavanomaisesti vääristymättömillä markkinoilla
maksettavista hinnoista. On kiistämätön tosiseikka, että
tämä edellytys täyttyy Waidhausin hintojen osalta. Toi-
seksi se, että sääntelemättömillä hinnoilla kotimarkki-
noilla myydyn kaasun määrä oli vain vähäinen tarkaste-
lua koskevalla tutkimusajanjaksolla ja että hinnat olivat
merkittävästi lähempänä säänneltyjä kotimarkkinahintoja
kuin vapaasti määräytyviä vientihintoja, viittaa voimak-
kaasti siihen, että vallitsevat säännellyt hinnat vääristivät
sääntelemättömiä hintoja. Sen vuoksi sääntelemättömiä
kotimarkkinahintoja ei voitu käyttää.
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(30) Pyynnön esittäjä väitti vielä, että valtion sääntelemät maa-
kaasun kotimarkkinahinnat Venäjällä nousevat jatkuvasti
ja ovat saavuttamassa tason, jolla katetaan kaasun tuo-
tantokustannukset. Sen vuoksi kotimarkkinoiden hintaa
ei voida pitää kilpailuun perustumattomana tai kohtuut-
toman alhaisena.

(31) Väite on perusteeton, koska edustavien markkinoiden va-
linnan vaatimuksena ei ole se, ovatko hinnat voittoa
tuottavia vaan se, antavatko ne kohtuullisen hyvän kuvan
tavanomaisesti vääristymättömillä markkinoilla maksetta-
vista hinnoista, kuten johdanto-osan 29 kappaleessa seli-
tetään. Näin ei ole valtion sääntelemien hintojen tapauk-
sessa. Väite on lisäksi vastoin venäläisen kaasuntoimitta-
jan julkisia lausuntoja, jotka on vahvistettu sen julkais-
tussa tarkistetussa tilinpäätöksessä ja joiden mukaan Ve-
näjän kotimarkkinoiden kaasun hinnat eivät kata tuo-
tanto-, kuljetus- ja myyntikustannuksia. Tästä syystä väite
hylättiin.

(32) Pyynnön esittäjä ehdotti, että oikaisun vaihtoehtoisena
perustana käytettäisiin Venäjän naapurimarkkinoille
suuntautuvan viennin hintoja antamatta kuitenkaan lisä-
tietoja tai näyttöä tällaisista markkinoista. Lisäksi katsot-
tiin, että Venäjältä Baltian maihin vietävän kaasun hinnat
– joista oli saatavilla joitakin tietoja – eivät olleet riittävän
edustavia näihin maihin suuntautuvan viennin suhteelli-
sen vähäisen määrän vuoksi. Saatavilla ei ollut myöskään
tarvittavia tietoja kuljetus- ja jakelukustannuksista, joten
Baltian maihin suuntautuvalle viennille ei voitu määrittää
luotettavia hintoja. Näin ollen näitä hintoja ei voitu käyt-
tää oikaisun perustana.

(33) Pyynnön esittäjä ehdotti vaihtoehdoksi, että jos käytetään
Waidhausin vientihintaa, Venäjän vientivero, joka on
maksettava kaikesta viennistä, olisi pitänyt vähentää
Waidhausin hinnasta, koska vientiveroa ei aiheutunut ko-
timaassa.

(34) Markkinahinta Waidhausissa, jota pidettiin edustavina
markkinoina perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti, on todellakin hinta vientiverojen jälkeen eikä hinta
ennen veroja. Ostajan kannalta tarkasteltuna merkityksel-
linen on hinta, joka on maksettava Waidhausissa, eikä

näin ollen ole merkityksellistä, mikä osuus hinnasta muo-
dostuu vientiverosta ja mikä osuus maksetaan kaasun
toimittajalle. Toimittaja toisaalta yrittää aina maksimoida
hintansa ja sen vuoksi veloittaa korkeimman hinnan,
jotka asiakkaat suostuvat maksamaan. Kun otetaan huo-
mioon, että hinta on aina yli tuotantokustannusten niin,
että toimittaja saa huomattavat voitot, hinnan muodostu-
miseen ei ensisijaisesti vaikuta vientiveron määrä vaan se,
minkä hinnan asiakkaat suostuvat maksamaan. Sen
vuoksi pääteltiin, että vientiveron sisältävä hinta eikä
hinta ennen veroja on markkinoilla määräytynyt vääris-
tymätön hinta. Tämän vuoksi pyynnön esittäjän asiaa
koskevat väitteet hylättiin.

(35) Pyynnön esittäjä väitti myös tähän liittyen, että paikalli-
sen jakelijan katetta ei olisi lisättävä vientihintaan Waid-
hausissa, koska jakelijoiden voitot on jo sisällytetty hin-
taan Waidhausissa. Pyynnön esittäjä väitti, että paikalliset
jakelijat Venäjällä ovat kaasun toimittajan täysin omista-
mia tytäryhtiöitä, ja jos näiden jakelijoiden voitot lisätään
laskelmiin, tuloksena voi näin ollen olla kaksinkertainen
huomioon ottaminen. Pyynnön esittäjän mukaan myös
Venäjän luontaiset suhteelliset edut olisi otettava huomi-
oon. Se väitti lisäksi, että koska kaasua on laajasti saata-
villa Venäjällä muttei yhteisössä, kotimarkkinahinnat Ve-
näjällä ovat luonnollisesti alempia kuin viedyn kaasun
hinta, ja tämä olisi pitänyt ottaa huomioon määritettäessä
kotimarkkinoilla maksettujen kaasun hintojen oikaisua.

(36) Ensinnäkin on huomattava, että paikallisten jakelijoiden
katteeseen sisältyy näiden yritysten voittomarginaalin li-
säksi myös niiden kustannukset maakaasun oston ja jäl-
leenmyynnin välisenä aikana.

(37) Toiseksi väitettä ei pystytty enää tarkistamaan riittävästi.
Tämä johtuu siitä, että venäläinen kaasun toimittaja ja
sen tytäryhtiöt eivät kuuluneet tutkimuksen soveltamis-
alaan ja sen vuoksi sen organisaatiosta ja kustannusraken-
teesta ei ollut riittävästi tietoja saatavilla. On myös huo-
mattava, että Venäjällä tältä osin vallitseva tilanne, joka
johtuu mm. kaasun toimittajan ja Venäjän valtion tiiviistä
yhteyksistä, ei ole riittävän avoin, jotta asiasta saataisiin
tarvittava näyttö.
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(38) Lisäksi pyynnön esittäjä, jolla on todistustaakka, ei pys-
tynyt toimittamaan lisätietoja tai näyttöä, joka olisi osoit-
tanut, sisältyivätkö jakelukustannukset todella Waidhau-
sin hintoihin ja missä määrin. Koska kotimarkkina-asiak-
kaat kuitenkin ostivat kaasua paikallisilta toimittajilta, oli
oletettava, että niiden olisi täytynyt maksaa paikalliset
jakelukustannukset, joita ei ole sisällytetty oikaisematto-
maan Waidhausin hintaan. Sen vuoksi menettelyn tässä
vaiheessa oli katsottava, että oikaisu on perusteltu, ja näin
ollen väite oli hylättävä.

(39) Yhteisön toimielimet kuitenkin katsoivat, että tämän eri-
tyisoikaisun vaikutus polkumyyntimarginaalin laskemi-
seen saattaa olla merkittävä. Sen vuoksi johdanto-osan
37 kappaleessa kuvattu erityistilanne huomioon ottaen
katsottiin, että jos pyynnön esittäjä toimittaa näyttöä,
joka on riittävästi todennettavissa, komissio saattaa har-
kita tutkimuksen avaamista uudelleen tältä osin.

(40) Maakaasun saatavuuteen Venäjällä liittyvistä väitetyistä
luontaisista suhteellisista eduista on huomattava, että ku-
ten johdanto-osan 28 kappaleessa todettiin, ensisijaisena
kriteerinä Waidhausin hintojen valinnalle perustaksi kaa-
sun hintojen määrittämiseksi on se, että ne antavat koh-
tuullisen hyvän kuvan tavanomaisesti vääristymättömillä
markkinoilla maksettavista hinnoista. Kotimarkkinoilla
vallitsevat markkinaedellytykset eivät ole merkityksellisiä
tässä yhteydessä. Väite oli sen vuoksi hylättävä.

(41) Myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia ja voittoa ei voitu
määrittää perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan johdanto-
kappaleen ensimmäisen virkkeen nojalla, koska johdanto-
osan 22 kappaleessa mainitun kaasukustannusten oikai-
sun jälkeen pyynnön esittäjän tarkasteltavana olevan
tuotteen kotimarkkinamyynti ei tavanomaisessa kaupan-
käynnissä ollut edustavaa perusasetuksen 2 artiklan 4
kohdan mukaisesti. Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan
a alakohtaa ei voitu soveltaa, koska tutkimuksen koh-
teena oli vain pyynnön esittäjä. Myöskään 2 artiklan 6
kohdan b alakohtaa ei voitu soveltaa, sillä myös maa-
kaasu on samaan yleiseen tuoteryhmään kuuluvien tuot-
teiden ehdottomasti tärkein raaka-aine, minkä vuoksi
myös valmistuskustannuksia olisi erittäin todennäköisesti

oikaistava johdanto-osan 21 kappaleessa mainituista
syistä. Tässä välivaiheen tarkastelussa ei ollut saatavilla
tietoja, joiden perusteella olisi voitu laskea määrällisesti
tällaiset oikaisut ja määrittää myynti-, hallinto- ja yleis-
kustannukset ja asianmukaiset voittomarginaalit myy-
täessä näitä tuotteita näiden oikaisujen jälkeen. Myynti-,
hallinto- ja yleiskustannukset ja voitto määritettiin näin
ollen perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan c alakohdan
mukaisesti muulla hyväksyttävällä menetelmällä.

(42) Tätä varten tarkasteltiin julkisesti saatavilla olevia tietoja,
jotka liittyvät typpilannoitteiden alalla toimiviin suuryri-
tyksiin. Pohjoisamerikkalaisten (Yhdysvallat ja Kanada)
tuottajien vastaavien tietojen havaittiin soveltuvan parhai-
ten tutkimustarkoitukseen, sillä kyseiseltä alueelta on saa-
tavilla runsaasti luotettavaa ja kattavaa julkista rahoitus-
tietoa pörssiyhtiöistä. Lisäksi kotimarkkinamyynnin
määrä on pohjoisamerikkalaisilla markkinoilla merkittävä
ja kilpailua esiintyy paljon kotimaisten ja ulkomaisten
yritysten välillä. Myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset
ja voitto määritettiinkin kolmen sellaisen pohjoisamerik-
kalaisen tuottajan myynti-, yleisten ja hallinnollisten kus-
tannusten ja voiton painotetun keskiarvon perusteella,
jotka kuuluivat lannoitealan suurimpiin yrityksiin saman
yleisen tuoteryhmän (typpilannoitteet) Pohjois-Amerikan
myynnin osalta. Kyseisten kolmen tuottajan katsottiin
edustavan typpilannoitealaa (keskimäärin yli 78,15 pro-
senttia yrityksen/liiketoimintasegmentin liikevaihdosta) ja
niiden myynti-, yleis- ja hallintokustannusten ja voiton
katsottiin edustavan samanlaisia kustannuksia, joita kysei-
sellä liiketoiminta-alalla menestyksekkäästi toimiville yri-
tyksille yleensä aiheutuu. Mikään ei viittaa siihen, että
tällä tavalla määritetty voiton määrä olisi suurempi kuin
venäläisten tuottajien samaan yleiseen ryhmään kuuluvien
tuotteiden myynnistä Venäjän markkinoilla yleensä
saama voitto.

3. Vientihinta

(43) Kuten johdanto-osan 13 kappaleessa todettiin, pyynnön
esittäjällä ei ollut urean ja ammoniumnitraatin liuosseos-
ten vientimyyntiä Euroopan yhteisöön tarkastelua koske-
valla tutkimusajanjaksolla. Sen vuoksi johdanto-osan
14–17 kappaleessa esitetyistä syistä pidettiin asianmukai-
sena tarkastella pyynnön esittäjän hinnoittelukäyttäyty-
mistä muilla vientimarkkinoilla, jotta voitaisiin laskea
polkumyyntimarginaali. Menettelyn aloittamista koske-
vassa ilmoituksessa Yhdysvaltojen markkinoita kaavailtiin
sopiviksi vertailutarkoituksiin, koska ne ovat pyynnön
esittäjän tärkeimmät vientimarkkinat, joiden osuus sen
vientimäärästä tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla
oli yli 70 prosenttia.
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(44) Yksikään asianomaisista osapuolista ei esittänyt huomau-
tuksia Yhdysvaltojen valinnasta sopivimmiksi vertailu-
markkinoiksi. Tutkimuksessa vahvistui, että urean ja am-
moniumnitraatin liuosseosten Yhdysvaltojen markkinat
ovat sopivimmat vertailua varten, koska Euroopan yh-
teisö ja Yhdysvallat ovat kaksi suurinta urean ja ammo-
niumnitraatin liuosseosten markkina-aluetta maailmassa
ja niitä voidaan verrata sekä määrien että hintojen osalta.

(45) Koska pyynnön esittäjän vientimyynti Yhdysvaltoihin tar-
kastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla tapahtui Sveitsiin
sijoittautuneen etuyhteydessä olevan kauppiaan kautta,
vientihinta oli määritettävä perusasetuksen 2 artiklan 9
kohdan mukaisesti. Vientihinta määräytyi niiden hintojen
perusteella, jotka Yhdysvalloissa eli pääasiallisilla vienti-
markkinoilla toimiva ensimmäinen riippumaton asiakas
todellisuudessa maksoi pyynnön esittäjälle tai jotka tuli-
vat sen maksettaviksi. Näistä hinnoista vähennettiin ni-
mellispalkkio, joka vastaa etuyhteydessä olevan kauppi-
aan katetta, koska kauppiasta voidaan pitää palkkioperus-
teisesti toimivana agenttina.

4. Vertailu

(46) Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin noudettuna lähet-
täjältä -tasolla. Jotta normaaliarvon ja vientihinnan väli-
nen vertailu olisi oikeudenmukaista, tarvittavat oikaisut
tehtiin hintaan ja hintojen vertailtavuuteen vaikuttaviin
eroihin perustuvina oikaisuina perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan mukaisesti. Oikaisut koskivat kuljetus-, käsit-
tely-, lastaus- ja liitännäiskustannusten eroja tarpeen mu-
kaan ja mikäli asiasta oli riittävästi oikeaksi todistettua
näyttöä.

5. Polkumyyntimarginaali

(47) Polkumyyntimarginaali määritettiin perusasetuksen 2 ar-
tiklan 11 kohdan mukaisesti vertaamalla painotettua kes-
kimääräistä normaaliarvoa painotettuun keskimääräiseen
vientihintaan.

(48) Vertailun perusteella polkumyyntimarginaali, ilmaistuna
prosentteina CIF-hinnasta Pohjois-Amerikan rajalla tullaa-
mattomana, on 33,95 prosenttia.

6. Tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla vallin-
neiden olosuhteiden pysyvyys

(49) Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkit-
tiin, ovatko nykyisen polkumyyntimarginaalin määrittä-
miseen vaikuttaneet olosuhteet muuttuneet ja ovatko täl-
laiset muutokset pysyviä.

(50) Ei ollut mitään merkkejä siitä, etteikö tässä tutkimuksessa
pyynnön esittäjälle määritettyä normaaliarvoa tai vienti-
hintaa olisi voitu pitää pysyvänä. Vaikka voitaisiin väittää,
että pääraaka-aineen eli maakaasun hintakehitys saattaisi
vaikuttaa merkittävästi normaaliarvoon, katsottiin kuiten-
kin, että hinnannousu vaikuttaisi kaikkiin toimijoihin
markkinoilla, ja sillä näin ollen on vaikutusta sekä nor-
maaliarvoon että vientihintaan.

(51) Pyynnön esittäjän Yhdysvaltoihin, sen pääasiallisille vien-
timarkkinoille, suuntautuvan viennin hinta oli tarkastelua
koskevalla tutkimusajanjaksolla sama kuin sen muihin
maihin suuntautuvan viennin hinta.

(52) Sen vuoksi on syytä uskoa, että todettu polkumyyntimar-
ginaali perustuu pysyvästi muuttuneisiin olosuhteisiin.

(53) Tässä tarkastelussa ei lisäksi havaittu mitään merkkejä tai
näyttöä siitä, että olosuhteet, joiden perusteella vahingon
korjaava taso vahvistettiin alkuperäisessä tutkimuksessa,
muuttuisivat merkittävästi lähitulevaisuudessa.

(54) Tältä osin todettiin, että vaikka olosuhteet, joiden perus-
teella polkumyynti määritettiin, ovat muuttuneet lopullis-
ten tullien käyttöönoton jälkeen – joiden seurauksena
polkumyyntimarginaali oli korkeampi tarkastelua koske-
valla tutkimusajanjaksolla verrattuna alkuperäiseen tutki-
musajanjaksoon – ja vaikka on syytä uskoa, että todettu
polkumyyntimarginaali perustuu pysyvästi muuttuneisiin
olosuhteisiin, voimassa oleva polkumyynnin vastainen
tulli olisi säilytettävä samalla tasolla. Kuten johdanto-
osan 55 ja 56 kappaleessa todetaan, lopullinen polku-
myyntitulli asetettiin vahingon korjaavalle tasolle alkupe-
räisen tutkimuksen perusteella.
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D. TARKASTELUN PÄÄTTÄMINEN

(55) Perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1995/2000 johdanto-osan 49 kappaleen
mukaisesti lopullinen tulli vahvistettiin siis alkuperäisessä
tutkimuksessa havaitun vahinkomarginaalin tasolle, joka
oli alempi kuin polkumyyntimarginaali, koska todettiin,
että alhaisempi tulli on riittävä korjaamaan yhteisön tuo-
tannonalalle aiheutuneen vahingon. Edellä esitetyn perus-
teella tässä tarkastelussa vahvistettavan tullin ei olisi ol-
tava alkuperäisessä tutkimuksessa vahvistettua vahinko-
marginaalia korkeampi.

(56) Tässä osittaisessa välivaiheen tarkastelussa ei voida mää-
rittää yksilöllistä vahinkomarginaalia, koska tarkastelu ra-
joittuu polkumyyntiin pyynnön esittäjän osalta. Sen
vuoksi tässä tarkastelussa määritettyä polkumyyntimargi-
naalia verrattiin alkuperäisessä tutkimuksessa määritet-
tyyn vahinkomarginaaliin. Koska viimeksi mainittu oli
alempi kuin tässä tutkimuksessa havaittu polkumyynti-
marginaali, tämä tarkastelu olisi päätettävä muuttamatta
voimassa olevia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitä.

E. SITOUMUKSET

(57) Pyynnön esittäjä ilmoitti olevansa kiinnostunut tarjoa-
maan sitoumuksen muttei pystynyt tarjoamaan riittävän
perusteltua hintasitoumusta perusasetuksen 8 artiklan 2
kohdassa asetetussa määräajassa. Tämän vuoksi komissio
ei voinut hyväksyä mitään hintasitoumuksia. Kun kuiten-
kin otetaan huomioon useiden seikkojen monimutkai-
suus, esimerkiksi 1) tarkasteltavana olevan tuotteen hin-
nan vaihtelu, joka edellyttäisi jonkinlaista vähimmäishin-
tojen indeksointia mutta jota keskeinen kustannustekijä ei
riittävästi selitä, ja 2) tarkasteltavana olevan tuotteen eri-
tyinen markkinatilanne (mm. viejällä ei ollut tähän tar-
kasteluun liittyvää tuontia tarkastelua koskevalla tutki-
musajanjaksolla), vaikuttaa siltä, että on tarpeen vielä
pohtia, olisiko sitoumus ja siihen yhdistetty indeksoitu
vähimmäishinta ja määrällinen katto toimiva ratkaisu.

(58) Tämän monimutkaisen tilanteen vuoksi pyynnön esittäjä
ei pystynyt muotoilemaan hyväksyttävää sitoumustar-
jousta määräajassa, kuten edellä todettiin. Edellä esitetyn
perusteella neuvosto katsoo, että pyynnön esittäjälle olisi
poikkeuksellisesti annettava mahdollisuus täydentää si-
toumustarjoustaan edellä mainitun määräajan jälkeen
mutta 10 kalenteripäivän kuluessa tämän asetuksen voi-
maantulopäivästä.

F. PÄÄTTÄMINEN

(59) Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella nykyinen
tarkastelu aiottiin päättää ja pitää voimassa nykyinen pol-
kumyyntitulli pyynnön esittäjän tuottaman tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuonnissa. Kaikille osapuolille an-
nettiin mahdollisuus esittää huomautuksensa. Huomau-
tukset otettiin huomioon, kun ne olivat oikeutettuja ja
perustuivat näyttöön,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

Ainoa artikla

Päätetään Venäjältä peräisin olevien urean ja ammoniumnitraa-
tin liuosseosten, jotka luokitellaan CN-koodiin 3102 80 00,
tuontiin sovellettavien polkumyyntitoimenpiteiden osittainen
välivaiheen tarkastelu, joka aloitettiin neuvoston asetuksen (EY)
N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti, muuttamatta voi-
massa olevia toimenpiteitä.

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 10 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
D. RUPEL
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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 239/2008,

annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008,

Kiinan kansantasavallasta peräisin olevan, läpimitaltaan yli 80 millimetrin kappaleina olevan
kivihiilikoksin (Coke 80+) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin käyttöön ottamisesta ja

väliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päivänä
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan,

ottaa huomioon ehdotuksen, jonka komissio on tehnyt neuvoa-
antavaa komiteaa kuultuaan,

sekä katsoo seuraavaa:

A. VÄLIAIKAISET TOIMENPITEET

(1) Komissio julkaisi 20 päivänä joulukuuta 2006 ilmoituk-
sen (2) Kiinan kansantasavallasta, jäljempänä ’Kiina’, peräi-
sin olevan, läpimitaltaan yli 80 millimetrin kappaleina
olevan kivihiilikoksin (Coke 80+) yhteisöön tuontia kos-
kevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta.
Komissio otti 19 päivänä syyskuuta 2007 käyttöön Kii-
nasta peräisin olevan Coke 80+:n tuontia koskevan väli-
aikaisen polkumyyntitullin asetuksella (EY) N:o
1071/2007 (3), jäljempänä ’väliaikaista tullia koskeva ase-
tus’.

(2) Menettely aloitettiin kolmen yhteisön tuottajan tekemän
valituksen perusteella. Kyseisten tuottajien osuus Coke
80+:n yhteisön kokonaistuotannosta on noin 40 prosent-
tia. On huomattava, että väliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 2 kappaleessa esitettiin aliarvioitu
osuus, ”yli 30 prosenttia”. Tarkempien tutkimusten jäl-
keen kuitenkin havaittiin, että valituksen tekijöiden osuus
oli itse asiassa noin 40 prosenttia yhteisön kokonaistuo-
tannosta.

(3) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 12 kappaleessa todetaan, polkumyyntiä ja vahinkoa
koskeva tutkimus koski 1 päivän lokakuuta 2005 ja
30 päivän syyskuuta 2006 välistä ajanjaksoa, jäljempänä
’tutkimusajanjakso’. Vahinkoa koskevaan arvioon vaikut-

tavia kehityssuuntauksia varten komissio tarkasteli tietoja,
jotka kattoivat 1 päivän tammikuuta 2003 ja tutkimus-
ajanjakson päättymisen välisen ajan, jäljempänä ’tarkaste-
lujakso’.

B. MENETTELYN JATKO

(4) Kiinasta peräisin olevan Coke 80+:n tuontia koskevan
väliaikaisen polkumyyntitullin käyttöönoton jälkeen useat
asianomaiset osapuolet esittivät kirjallisia huomautuksia.
Kuulemista pyytäneille osapuolille annettiin myös mah-
dollisuus tulla kuulluiksi.

(5) Komissio jatkoi lopullisten päätelmiensä tekoon tarpeelli-
sina pitämiensä tietojen hankkimista ja tarkistamista. Eri-
tyisesti se tehosti tutkimusta yhteisön etuun liittyvistä
näkökohdista. Tähän liittyen tehtiin vielä yksi tarkastus-
käynti väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen
seuraavaan yritykseen:

— La Fonte Ardennaise, Vivier-Au-Court, Ranska (käyt-
täjä yhteisössä).

(6) Lisäksi tehtiin tiedonkeruukäynti Euroopan valimoyhdis-
tykseen (European Foundry Association), joka sijaitsee
Düsseldorfissa, Saksassa. Tiettyjen väitettyjen täytäntöön-
pano-ongelmien varmistamiseksi käytiin myös tapaa-
massa tulliviranomaisia Antwerpenissä Belgiassa sekä
Duisburgissa Saksassa.

(7) Osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella aiottiin suositella lopullisen
polkumyyntitullin käyttöönottoa Kiinasta peräisin olevan
Coke 80+:n tuonnissa ja väliaikaisen tullin vakuutena
olevien määrien lopullista kantamista. Osapuolille annet-
tiin myös määräaika, jonka kuluessa ne voivat tehdä huo-
mautuksia tämän ilmoituksen johdosta.

(8) Osapuolten toimittamia suullisia ja kirjallisia huomautuk-
sia tarkasteltiin, ja päätelmiä muutettiin tarvittaessa niiden
mukaisesti.
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C. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

(9) Koska muita huomautuksia tarkasteltavana olevasta tuot-
teesta ja samankaltaisesta tuotteesta ei esitetty, väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 13–17 kappa-
leessa esitetyt päätelmät vahvistetaan.

(10) Edellä esitetty huomioon ottaen päätellään lopullisesti,
että tarkasteltavana oleva tuote ja vertailumaassa Yhdys-
valloissa tuotettu ja myyty Coke 80+ sekä yhteisön tuo-
tannonalan tuottama ja yhteisön markkinoilla myymä
tuote ovat samankaltaisia perusasetuksen 1 artiklan 4
kohdan mukaisesti.

D. POLKUMYYNTI

(11) Koska yhteistyön tasosta, vertailumaan valinnasta tai nor-
maaliarvon määrittämisestä ei esitetty huomautuksia, vä-
liaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 18–28
kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan.

(12) Hintavertailujen osalta ainoa yhteistyössä toiminut viejä
vastusti sitä, että komissio oli hylännyt polkumyyntilas-
kelmissa sen väitteen, joka liittyi jälkiseulontaan, ja totesi,
että samanlainen väite oli otettu huomioon vahinkoa las-
kettaessa. Tämän vuoksi väite hyväksyttiin ja normaaliar-
voon tehtiin lisämukautus.

(13) Alustavassa vaiheessa fyysisten ominaisuuksien erojen
huomioon ottamiseksi tehtyjen mukautusten arvoa on
tarkistettu, jotta siinä tulisivat esiin lämpöarvoindikaatto-
reiden ja kokojen erot vertailumaassa tuotetun ja Kiinasta
tuodun tuotteen välillä.

(14) Koska tältä osin ei esitetty muita huomautuksia, väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 29–31
kappaleessa esitetyt päätelmät voidaan vahvistaa.

(15) Lopullinen polkumyyntimarginaali määritettiin perusase-
tuksen 2 artiklan 11 ja 12 kohdan mukaisesti vertaamalla
painotettua keskimääräistä noudettuna lähettäjältä -nor-
maaliarvoa noudettuna lähettäjältä -vientihintojen paino-
tettuun keskiarvoon. Johdanto-osan 12 ja 13 kappaleessa
esitettyjen mukautusten soveltamisen jälkeen tarkistettu
lopullinen koko maata koskeva polkumyyntimarginaali,
ilmaistuna prosentteina CIF-hinnasta yhteisön rajalla tul-
laamattomana, on 61,8 prosenttia.

E. VAHINKO

1. Yhteisön tuotanto ja yhteisön tuotannonala

(16) Koska yhteisön tuotannon ja tuotannonalan määritel-
mästä ei ole esitetty huomautuksia, väliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 34 ja 35 kappaleessa esi-
tetyt päätelmät voidaan vahvistaa.

2. Yhteisön kulutus

(17) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 36 kappaleessa todettiin, komissio jatkoi yhteisön
kulutuksen yhden tekijän eli tarkastelujakson tuontimää-
rien tutkimista. Asiasta ei kuitenkaan saatu uusia perus-
teltuja tietoja. Tästä syystä ja koska asianomaiset osapuo-
let eivät asettaneet kyseenalaiseksi yhteisön kulutuksen
vahvistamiseksi käytettyä menetelmää, väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 36 ja 37 kappaleessa
esitetyt päätelmät voidaan vahvistaa.

3. Tuonti asianomaisesta maasta

a) Kyseisen tuonnin määrä ja markkinaosuus sekä tuontihin-
nat

(18) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 36 ja 41 kappaleessa todettiin, komissio tutki edel-
leen tuontimääriä ja -hintoja tarkastelujaksolla. Väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 42 kappa-
leessa on virhe, sillä hinnat laskivat tutkimusajanjaksolla
43 prosenttia eikä 35 prosenttia, kuten kyseisessä kappa-
leessa väitettiin.

(19) Tuontimääristä ja -hinnoista ei kuitenkaan saatu uusia
perusteltuja tietoja. Tästä syystä ja koska asianomaiset
osapuolet eivät asettaneet kyseenalaiseksi kyseisen tuon-
nin määrän ja hintojen vahvistamiseksi käytettyä mene-
telmää, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 38–42 kappaleessa esitetyt päätelmät voidaan vah-
vistaa.

b) Hintojen alittavuus

(20) Yhteistyöhön osallistuneen vientiä harjoittavan tuottajan
ja yhden käyttäjän väitteen mukaan alittavuuden tasapuo-
lista laskemista varten fyysisten ominaisuuksien erojen
osalta olisi tehtävä mukautus, kun verrataan yhteisön
tuotannonalan samankaltaisesta tuotteesta veloittamia
hintoja ja tarkasteltavana olevan tuotteen tuontihintoja.
Toisaalta tietyt yhteisön tuottajat väittivät, että vaikka
yhteisön tuottajien tuottamasta Coke 80+:sta voitaisiin
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hypoteettisesti pyytää korkeampaa hintaa tiettyjen laatu-
ominaisuuksien vuoksi, komission käytössä olevat tiedot
vahvistavat, että käyttäjät eivät maksa korkeampaa hintaa
nk. parempien laatuominaisuuksien vuoksi, etenkään toi-
mintaympäristössä, jossa hinnat ovat laskeneet rajun pol-
kumyynnin vuoksi. Näiden yhteisön tuottajien mukaan
käyttäjäteollisuuden ostopäätökset perustuvat yksin-
omaan kiinalaiselle tuotteelle ilmoitettuihin hintoihin.
Sen vuoksi mukautukset fyysisten ominaisuuksien erojen
vuoksi eivät ole aiheellisia. Koska asianomaisten osapuol-
ten toimittamat varmennetut tiedot kuitenkin osoittavat,
että samankaltaisen tuotteen ja tarkasteltavana olevan
tuotteen kosteus-, tuhka-, rikki- ja haihtuvan aineksen
pitoisuudessa on eroja, joilla tavanomaisissa markkina-
oloissa voitaisiin odottaa olevan vaikutuksia hintaan, yh-
teistyössä toimineen kiinalaisen tuottajan ja käyttäjän
väite hyväksyttiin ja näiden erojen huomioon ottamiseksi
tehtiin ylimääräinen mukautus.

(21) Tarkasteltavana olevan tuotteen ja yhteisön tuotannon-
alan tuottaman Coke 80+:n vertaamiseksi samassa kau-
pan portaassa hintojen alittavuutta laskettaessa tehtiin
mukautus myös purkamiskustannusten osalta, väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 43 kappaleessa
mainittujen tuojille aiheutuneiden tuonnin jälkeisten kus-
tannusten lisäksi. Selvyyden vuoksi on myös mainittava,
että hintojen alittavuutta laskettaessa alustavassa vaiheessa
etuyhteydettömien tuojien voittomarginaalin osalta teh-
tiin mukautus, vaikka sitä ei mainita erikseen väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 43 kappaleessa.
Mukautus tehtiin yhteistyössä toimineen etuyhteydettö-
män tuojan ilmoittaman tutkimusajanjaksolla todennetun
kannattavuuden perusteella, joka oli 5–10 prosenttia (1).

(22) Alustavaa alittavuusmarginaalia muutettiin vastaavasti Kii-
nan osalta, ja voidaan päätellä, että kiinalaista tarkastelta-
vana olevaa tuotetta myytiin yhteisössä tutkimusajanjak-
son aikana hinnoilla, jotka alittivat yhteisön tuotannon-
alan myyntihinnat prosentteina ilmaistuina 5,7 prosen-
tilla.

4. Yhteisön tuotannonalan tilanne

(23) Koska tuotannosta, tuotantokapasiteetista, kapasiteetin
käyttöasteesta, myyntimäärästä, markkinaosuudesta, kas-
vusta, varastoista, investoinneista ja polkumyyntimargi-
naalin suuruudesta ei esitetty uusia perusteltuja tietoja
tai väitteitä, väliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 46–50, 53–54 ja 60–61 kappaleessa esitetyt
päätelmät voidaan vahvistaa.

a) Myyntihinnat yhteisössä

(24) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 51
kappaleessa esitetyt myyntihinnat yhteisössä korjattiin ja
esitetään seuraavassa taulukossa. Hienoiset tarkistukset

eivät vaikuta yhteisön myyntihintoja koskeviin päätel-
miin, jotka esitettiin väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 51 ja 52 kappaleessa.

2003 2004 2005
Tutki-

musajan-
jakso

Yksikköhinta EY:n mark-
kinoilla
(euroa/tonni)

154 191 243 198

Indeksi (2003 = 100) 100 124 158 129

b) Kannattavuus, sijoitetun pääoman tuotto, kassavirta ja pää-
oman saanti

(25) Väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa laskettuja kan-
nattavuuslukuja tarkistettiin ja niissä ollut virhe korjattiin.
Jäljempänä esitetyssä taulukossa olevat oikaistut luvut ei-
vät vaikuta yhteisön tuotannonalan kannattavuuden kehi-
tyksen yleistä suuntausta koskeviin päätelmiin, vaikka ne
antavat aiempaa karumman kuvan yhteisön tuotannon-
alan tilanteesta: yhteisön tuotannonalan kannattavuus pu-
tosi dramaattisesti vuoden 2005 tasolta 16,2 prosentista
– 3,8 prosenttiin tutkimusajanjaksolla. Oikaisun jälkeen
mukautettiin myös sijoitetun pääoman tuottoa koskevia
lukuja, jotka on ilmaistu voittoprosenttina sijoitetun pää-
oman nettokirjanpitoarvosta. Kassavirtaa koskevat luvut
pysyvät samoina kuin väliaikaista tullia koskevassa ase-
tuksessa, mutta ne on selvyyden vuoksi esitetty taulu-
kossa.

2003 2004 2005
Tutki-

musajan-
jakso

Etuyhteydettömille
asiakkaille suuntautu-
neen EY-myynnin
kannattavuus (% net-
tomyynnistä)

8,1 % 15,0 % 16,2 % –3,8 %

Indeksi (2003 = 100) 100 185 200 –47

Sijoitetun pääoman
tuotto (voitto prosent-
teina sijoitusten netto-
kirjanpitoarvosta)

2,2 % 19,2 % 13,3 % –13,3 %

Indeksi (2003 = 100) 100 460 340 –180

Kassavirta (tuhatta eu-
roa)

17 641 13 633 34 600 4 669

Indeksi (2003 = 100) 100 77 196 26
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(26) Koska tältä osin ei esitetty uusia huomautuksia, väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 58 kappa-
leessa esitetyt päätelmät yhteisön tuotannonalan pää-
oman saannista voidaan vahvistaa.

c) Työllisyys, tuottavuus ja palkat

(27) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 59
kappaleessa esitetyt yhteisön tuotannonalan työvoiman
tuottavuusluvut oikaistiin myös ja esitetään seuraavassa
taulukossa. Oikaistut luvut osoittavat, että yhteisön tuo-
tannonalan työvoiman tuottavuus kohosi hieman vuo-
desta 2003 tutkimusajanjaksolle, kun sitä mitataan tuo-
tantona (tonneina) henkilötyövuotta kohden. Lisäksi vuo-
tuiset työvoimakustannukset työntekijää kohti on selvyy-
den vuoksi esitetty tarkempina lukuina kuin väliaikaista
tullia koskevassa asetuksessa.

2003 2004 2005
Tutki-

musajan-
jakso

Työntekijöiden luku-
määrä

680 754 734 767

Indeksi (2003 = 100) 100 111 108 113

Tuottavuus (tonnia/
työntekijä)

1 211 1 348 1 299 1 266

Indeksi (2003 = 100) 100 111 107 105

Vuotuiset työvoima-
kustannukset työnteki-
jää kohti (euroa)

28 096 27 784 29 453 30 502

Indeksi (2003 = 100) 100 99 105 109

5. Vahinkoa koskeva päätelmä

(28) Väliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jäl-
keen yksi käyttäjä väitti viitaten asetuksen johdanto-
osan 64 ja 67 kappaleeseen, että komissio oli tehnyt
vahinkoa – ja näin ollen myös syy-yhteyttä – koskevat
alustavat päätelmät yksinomaan tiettyjen markkinaindi-
kaattorien erittäin lyhyellä aikavälillä väitetysti negatiivi-
sen kehityksen perusteella sen sijaan, että se olisi arvioi-
nut vahinkoa kolmesta neljään vuoden mittaiselta jak-
solta, mikä on yleinen käytäntö. Käyttäjä perusti väitteen
olettamukselle, että yhteisön tuotannonala ei kärsinyt va-
hingosta ennen vuoden 2005 loppua, koska aiempien
toimenpiteiden annettiin raueta vuoden 2005 lopussa.
Koska tutkimusajanjakso päättyi syyskuussa 2006, tämä

tarkoittaa sitä, että yhteisön tuotannonalan vahingollinen
tilanne olisi tullut esiin ainoastaan muutamana kuukau-
tena vuonna 2006.

(29) Ensinnäkin on huomattava, että väliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 64 kappaletta, jossa viita-
taan tiettyjen vahinkoindikaattorien kehitykseen vuodesta
2005 tutkimusajanjaksolle, on tarkasteltava yhdessä joh-
danto-osan 63 kappaleen kanssa, jossa käsitellään vahin-
koindikaattoreiden kehitystä vuoteen 2005 asti. Näistä
vahinkoindikaattoreita koskevista johdanto-osan kappa-
leista käy selvästi ilmi, että komissio noudatti tavan-
omaista käytäntöä ja tarkasteli vahinkoindikaattoreiden
kehitystä lähes neljän vuoden ajalta eli vuoden 2003
alusta syyskuuhun 2006. Kuten johdanto-osan 63 kappa-
leessa todetaan, vuosi 2004 oli poikkeuksellinen Coke
80+:n markkinoilla: syynä oli vähäinen tarjonta, joka
johtui alhaisesta tuonnista Kiinasta ja joidenkin aiemmin
Coke 80+:aa yhteisössä tuottaneiden tehtaiden sulkemi-
sesta. Yksikään osapuoli ei ole kiistänyt vuoden 2004
markkinatilanteen poikkeuksellisuutta, mikä näkyi edel-
leen seuraavan vuoden indikaattoreissa. Juuri sen vuoksi,
että vuosina 2004 ja 2005 esiintyneitä huippuja pidetään
poikkeuksellisina, komission oli tässä tapauksessa kiinni-
tettävä erityishuomiota vahinkoindikaattoreiden kehityk-
seen vuoden 2003 ja tutkimusajanjakson välillä. On
myös muistettava, että keskeiset rahoitusindikaattorit,
varsinkin kannattavuus, putosivat dramaattisesti sekä
vuoden 2005 ja tutkimusajanjakson välillä että vuoden
2003 ja tutkimusajanjakson välillä.

(30) Lisäksi on huomattava, että yhteisön tuotannonalan tilan-
netta vuoden 2005 lopulla koskevien päätelmien tekemi-
nen siitä, että yhteisön tuottajat eivät pyytäneet aiemman
toimenpiteen voimassaolon päättymistä koskevaa tarkas-
telua, olisi täysin spekulatiivista.

(31) Sen vuoksi väite, jonka mukaan komissio on analysoinut
vahinkoa ainoastaan muutamina kuukausina vuonna
2006, on hylättävä.

(32) Edellä esitetyt tarkistetut tekijät eli kannattavuus, inves-
tointien tuotto ja yhteisön tuotannonalan tuottavuus, ei-
vät vaikuta väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esi-
tettyihin suuntauksiin. Myös tarkistettu alittavuusmargi-
naali pysyi edelleen selvästi vähimmäistason yläpuolella.
Tämän perusteella katsotaan, että väliaikaista tullia kos-
kevassa asetuksessa yhteisön tuotannonalalle aiheutu-
neesta vahingosta esitettyjä päätelmiä ei muuteta. Koska
asiasta ei esitetty uusia perusteltuja tietoja tai väitteitä,
päätelmät vahvistetaan lopullisesti.
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F. SYY-YHTEYS

1. Polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin vaikutus

(33) Kuten johdanto-osan 22 kappaleessa todetaan, voidaan
lopullisesti päätellä, että tutkimusajanjaksolla Kiinasta ta-
pahtuneen tuonnin keskimääräiset hinnat alittivat yh-
teisön tuotannonalan keskimääräiset hinnat 5,7 prosen-
tilla. Alittavuusmarginaalin tarkistaminen ei vaikuta pää-
telmiin, jotka koskevat polkumyynnillä tapahtuneen
tuonnin vaikutuksia ja jotka esitetään väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 67–69 kappaleessa.

2. Valuuttakurssien vaihtelu

(34) Yhden käyttäjän väitteen mukaan kehitys markkinoilla
tutkimusajanjakson jälkeen osoitti, että tutkimusajanjak-
solla vallinnut tilanne oli poikkeuksellinen ja hinnat al-
koivat nousta jälleen tutkimusajanjakson jälkeen. Sama
käyttäjä väitti, että hintojen tilapäinen notkahdus tutki-
musajanjaksolla johtui pääasiassa Yhdysvaltojen dollarin
ja euron epäsuotuisasta vaihtokurssista, siitä että Coke
80+:n hinnat ilmoitetaan yleensä Yhdysvaltojen dolla-
reina maailmanmarkkinoilla, ja vaikeudesta mukauttaa
yleensä vuosittain neuvoteltavat hinnat uuteen valuuttati-
lanteeseen. Tältä osin on huomattava, että tutkimuksessa
kävi ilmi, että yhteisön tuotannonalan tuottajien myynti-
hinnat EU:ssa ilmoitetaan yleensä euroina tai muina eu-
rooppalaisina valuuttoina eikä Yhdysvaltojen dollareina.
Lisäksi tämän käyttäjän väittämä tutkimusajanjakson jäl-
keinen korkeampien hintojen kehitys, joka osuu samalle
kaudelle kuin Yhdysvaltojen dollarin vieläkin heikompi
kurssi euroon nähden, ei tue väitettä, jonka mukaan
Coke 80+:n laskevat hinnat aiheutuivat negatiivisesta dol-
larin ja euron vaihtokurssista.

3. Itse aiheutettu vahinko

(35) Yksi käyttäjä totesi, että laskevista hinnoista yhteisön tuo-
tannonalalle väitetysti aiheutunut vahinko johtui pää-
asiassa joidenkin eurooppalaisten tuottajien harjoitta-
masta aggressiivisesta hinnoittelupolitiikasta niiden myy-
dessä kiinalaisia tuontihintoja alemmilla hinnoilla. Tutki-
muksessa ei kuitenkaan tullut esiin näyttöä yleisestä ”agg-
ressiivisesta hinnoittelupolitiikasta” tiettyjen eurooppalais-
ten tuottajien välillä. Eurooppalaisten tuottajien välisen
kilpailun havaittiin tapahtuvan enimmäkseen alueellisilla
markkinoilla eikä yhteisön laajuisesti, koska tuottajat
yleensä myyvät maantieteellisesti lähellä oleville alueille
merkittävien kuljetuskustannusten vuoksi. Joidenkin tuot-
tajien mahdollisesti veloittamat alemmat hinnat eivät
näin ollen aiheuta vahinkoa muille eurooppalaisille tuot-
tajille. Lisäksi se, että tiettyjen eurooppalaisen tuottajien
välillä on kilpailua, ei tarkoita sitä, etteikö Kiinasta pol-
kumyynnillä tapahtunut tuonti olisi pakottanut tuottajia
kilpailemaan toisiaan vastaan enemmän kuin tilanteessa,

jossa kiinalaiset tuottajat olisivat kilpailleet reilusti, ja näin
ollen pakottanut myymään kestämättömillä hinnoilla.

(36) Sama käyttäjä väitti lisäksi, että vuodesta 2003 tutkimus-
ajanjaksolle tapahtuneen kulutuksen kasvun suurimmasta
osuudesta hyötyivät yhteisön tuottajat eivätkä kiinalaiset
tuojat. Vaikka tämä saattaisi olla totta absoluuttisesti, se
ei ole sitä suhteellisesti: tutkimuksessa kävi ilmi, että kii-
nalaisen tuonnin markkinaosuus oli 24 prosenttia
vuonna 2003, ja se kattoi lähes puolet kulutuksen kas-
vusta, joka tapahtui vuodesta 2003 tutkimusajanjaksolle.

(37) Sama käyttäjä totesi vielä, että kasvavan kulutuksen ym-
päristössä yhteisön tuotannonala ei pystynyt kasvatta-
maan markkinaosuuttaan, koska se ei lisännyt tuotanto-
kapasiteettiaan. Sen vuoksi yhteisön kulutuksen kasvu oli
katettava tuonnilla Kiinasta. Sitä, että yhteisön
tuotannonala ei lisännyt kapasiteettiaan samaa vauhtia
kasvavan kulutuksen kanssa, voidaan kuitenkin pitää pi-
kemminkin seurauksena epävarmasta investointiympäris-
töstä, jonka aiheuttivat polkumyynnillä Kiinasta tapahtu-
neen tuonnin luomat hintapaineet, kuin yhteisön tuotan-
nonalan vahingon syynä.

(38) Yhteisön tuotannonalalla oli tutkimusajanjaksolla noin
120 000 tonnia vapaata kapasiteettia, jonka hyödyntämi-
nen ei ollut taloudellisesti kannattavaa polkumyynnillä
Kiinasta tapahtuneen tuonnin luomien hintapaineiden ta-
kia. Lisäksi yksi yhteisön tuottaja vähensi tuotantoaan
merkittävästi vuoden 2005 ja tutkimusajanjakson välillä
ja on tutkimusajanjakson jälkeen lopettanut Coke 80+:n
tuotannon. Tuotannonalan erityisluonteen vuoksi tuotan-
toprosessin tilapäinen pysäyttäminen tuhoaa tuotantolait-
teet (uunit), ja uudelleenkäynnistys edellyttää suuria li-
säinvestointeja. Merkittävän hintojen laskun hallitsemassa
markkinatilanteessa ei ollut taloudellisesti järkevää inves-
toida suljettujen uunien uudelleenkäynnistykseen tai uu-
sien rakentamiseen.

(39) Yksi asianomainen osapuoli myös väitti, että kasvaneet
työvoimakustannukset olivat tärkeä syy yhteisön tuotan-
nonalan väitetysti kärsimässä vahingossa. Tutkimus kui-
tenkin osoitti, että yhteisön tuotannonalan työntekijöiden
lukumäärän kohoaminen johtui vain yhdestä tuottajasta,
joka vastaavasti lisäsi tuottavuuttaan. Muiden yhteisön
tuotannonalan tuottajien työntekijämäärä pysyi kohtuul-
lisen vakaana, vaikka tuotanto olikin vähenemässä. Tätä
voidaan selittää tuotannonalan tuotantoprosessin luon-
teella, jossa tuotantolaitoksen käynnissä pitämiseen tarvit-
tavan henkilöstön määrä on käytännössä sama riippu-
matta siitä, toimiiko yritys täydellä vai vajaalla kapasitee-
tilla, mikä aiheuttaa tuottavuuden laskua tuotannon mu-
kaisesti.
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(40) Vaikka joillekin yhteisön tuotannonalan tuottajille olisikin
aiheutunut tarpeettoman korkeita työvoimakustannuksia
tuotannon laskiessa, tämä ei missään tapauksessa voi olla
merkittävä vahingon syy, kun otetaan huomioon työvoi-
makustannusten muutosten minimaaliset vaikutukset yh-
teisön tuotannonalan kannattavuuteen. Esimerkin vuoksi
voidaan todeta, että työvoimakustannusten kohoaminen
(1,8 miljoonaa euroa) selittää alle yhden prosenttiyksikön
yhteisön tuotannonalan kokonaiskannattavuuden las-
kusta; kannattavuus putosi vuoden 2005 tasolta 16,2
prosentista – 3,8 prosenttiin tutkimusajanjaksolla (noin
39 miljoonaa euroa pienemmät voitot).

4. Raaka-aineiden hinnat ja luonnolliset syyt hei-
kompaan raaka-aineiden saantiin

(41) Raaka-aineiden hinnoista, joita kuvataan tarkemmin väli-
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 75 kap-
paleessa, voidaan todeta, että tarkistettujen laskelmien
perusteella tarkastelujaksolla Coke 80+:n tuotantoon käy-
tetyn perusraaka-aineen, koksihiilen, osuus oli noin 60
prosenttia yhteisön tuotannonalan Coke 80+:n tuotanto-
kustannuksista.

(42) Yksi asianomainen osapuoli väitti, että pääraaka-aineen,
koksihiilen, kohonneet kustannukset vaikuttivat suhteessa
voimakkaammin yhteisön tuotannonalaan kuin Kiinan
tuotannonalaan, koska kiinalaiset yritykset saavat helposti
käyttöönsä raaka-ainetta, minkä vuoksi yhteisön tuotan-
nonala ei ole kilpailukykyinen edes tilanteessa, jossa ei
esiinny polkumyyntiä. Tältä osin on ensinnäkin huomau-
tettava, että kun otetaan huomioon kiinalaisten vientiä
harjoittavien tuottajien erittäin vähäinen osallistuminen
yhteistyöhön, niiden raaka-aineen saannin helppoudesta
ei voida tehdä mitään yleisiä päätelmiä. Lisäksi on huo-
mattava, että yksi yhteisön tuotannonalan tuottaja, joka
edustaa merkittävää osuutta yhteisön tuotannonalan ko-
konaistuotannosta, käyttää paikallisesti hankittua koksi-
hiiltä. Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 76 kappaleessa jo todettiin, yhteisön tuotan-
nonala pystyi tutkimusajanjaksolle asti siirtämään raaka-
aineen hinnan nousun myyntihintoihin. Vielä on huo-
mattava, että käytettävissä olevien markkinatietojen mu-
kaan myös kiinalaiset tuottajat nojautuvat osittain tuo-
tuun raaka-aineeseen ja tuovat tällä hetkellä merkittäviä
määriä koksihiiltä Australiasta.

(43) Yksi asianomainen osapuoli väitti, että syy-yhteyttä kos-
keva analyysi on virheellinen, ja koska on kyseenalaista,
miten yhteisön tuotannonala, joka oli kannattava vuonna
2003, olisi voinut kärsiä tappioita tutkimusajanjaksolla
eikä enää pystynyt kattamaan raaka-aineiden korkeita
hintoja, vaikka yhteisön tuotannonalan myyntihintojen
kohoaminen vuoden 2003 ja tutkimusajanjakson välillä
oli huomattavasti merkittävämpi kuin raaka-aineen hin-
tojennousun vaikutus.

(44) Tältä osin voidaan todeta, että vaikka onkin totta, että
yhteisön tuotannonalan myyntihinnat olivat tutkimus-
ajanjaksolla korkeammat kuin vuonna 2003 (ks. väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 51 kap-
pale), raaka-aineen hinnat, jotka muodostavat tuotanto-
kustannusten tärkeimmän osan, olivat suhteessa vieläkin
korkeammat (ks. väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 75 kappale ja edellä oleva 41 kappale).
Siksi tämä väite hylättiin.

5. Syy-yhteyttä koskevat päätelmät

(45) Koska uusia perusteltuja tietoja tai väitteitä ei esitetty,
väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
67–80 kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan, lu-
kuun ottamatta johdanto-osan 67 ja 75 kappaleeseen
tehtyjä tarkistuksia, kuten edellä todetaan.

(46) Edellä esitetyn perusteella yhteisön tuotannonalan kärsi-
män aineellisen vahingon ja Kiinasta polkumyynnillä ta-
pahtuneen tuonnin välistä syy-yhteyttä koskevat väliaikai-
set päätelmät voidaan vahvistaa.

G. YHTEISÖN ETU

1. Tutkimusajanjakson jälkeinen kehitys

(47) Tietyt yhteisön tuotannonalan tuottajat sekä yhteistyössä
toiminut vientiä harjoittava tuottaja ja käyttäjät ovat esit-
täneet huomautuksia, joiden mukaan on tarpeen ottaa
huomioon tiettyjä tutkimusajanjakson jälkeisiä tärkeitä
kehityssuuntia. Huomautukset liittyvät erityisesti Coke
80+:n merkittävään markkinahinnan nousuun, mikä kos-
kee sekä kiinalaisen tuonnin hintaa että yhteisön tuotan-
nonalan myyntihintoja.

(48) Kyseisten asianomaisten osapuolten mukaan tuontihinto-
jen nousu johtuu pääasiassa tietyistä Kiinan valtion hil-
jattain käyttöön ottamista toimenpiteistä, joilla pyritään
hillitsemään energiavaltaisten materiaalien, myös koksin,
vientiä. Tällaisia toimenpiteitä ovat esimerkiksi vientive-
ron korostus ja vientilisenssien rajoittaminen. Yksi käyt-
täjä väitti, että toimenpiteet ovat todennäköisesti voi-
massa pitkään, kun otetaan huomioon Kiinan politiikan
rakennemuutokset, joiden mukaan energia-alan puolija-
losteita, kuten Coke 80+, halutaan säilyttää kotimaan
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markkinoilla, jotta saadaan paikallista lisäarvoa. Yhteisön
tuotannonalan tuottajat toisaalta vakuuttivat, että nykyi-
set korkeat hinnat ovat tilapäisiä ja saattavat muuttua
koska tahansa Kiinan valtion yksipuolisella päätöksellä.
Sama käyttäjä väitti myös, että yhteisön tuottajien kan-
nattavuus on tällä hetkellä korkealla tasolla tutkimusajan-
jakson jälkeen merkittävästi kohonneiden myyntihintojen
vuoksi. Tämän käyttäjän mukaan yhteisön tuotannonalan
myyntihinnoissa on pitkäaikainen kohoava suuntaus,
joka johtuu kulutuksen huomattavasta lisääntymisestä ki-
vivillateollisuudessa, EU:n tuotantokapasiteetin lisäänty-
misen puutteesta ja eritoten Kiinan politiikassa tapahtu-
neista dramaattisista muutoksista, jotka ovat vähentäneet
merkittävästi vientiä Kiinasta.

(49) Tämän käyttäjän mukaan i) Kiinasta tapahtuvan viennin
rajoitusten väitetty pitkäaikaisuus ja ii) yhteisön tuotan-
nonalan kannattavuuden väitetty korkea taso kumoavat
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden käyttöönoton
perusteet. Tältä osin on ensinnäkin todettava, että vaikka
on totta, että Kiinan valtio on ottanut käyttöön toimen-
piteitä, joilla hillitään energiavaltaisten materiaalien vien-
tiä, näiden toimenpiteiden pysyvyydestä ei voida tehdä
päätelmiä käytettävissä olevien tietojen perusteella. Päin-
vastoin, aiemmilta vuosilta, erityisesti 2004 ja 2005, saa-
dut kokemukset osoittavat, että vientiin vaikuttavaa poli-
tiikkaa voidaan muuttaa hyvinkin nopeasti. Toiseksi pe-
rusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan polkumyyntiä
ja vahinkoa koskevia tietoja tutkimusajanjakson jälkeiseltä
ajalta ei tavallisesti oteta huomioon.

(50) Kiinasta tuodun Coke 80+:n hinnoissa tapahtuneet mer-
kittävät korotukset on kuitenkin mainittu väliaikaista tul-
lia koskevan asetuksen johdanto-osan 112 kappaleessa ja
ne on otettu huomioon, kun toimenpiteeksi on valittu
vähimmäistuontihinta. Vahinkoa aiheuttavan tason ylittä-
vien korkeiden tuontihintojen jatkuva suuntaus myös vä-
liaikaista tullia koskevan asetuksen jälkeen on vahvistettu
julkaistuissa markkinaraporteissa sekä komission käytet-
tävissä olevissa tiedoissa, jotka liittyvät Coke 80+:n tuon-
tiin Kiinasta väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton
jälkeen. Tämä seikka tulee esiin ehdotetun lopullisen toi-
menpiteen, vähimmäistuontihinnan, valinnassa, kuten jäl-
jempänä johdanto-osan 75 kappaleessa esitetään.

(51) Jotkin yhteisön tuotannonalan tuottajat ovat väittäneet,
että tutkimusajanjakson jälkeen todetut korkeat tuonti-
hinnat johtuivat myös irtolastikuljetuksen merirahtihin-
noista, jotka kohosivat merkittävästi tutkimusajanjakson
jälkeen ja nostivat tarkasteltavana olevan tuotteen CIF-
hintaa. Nämä tuottajat väittivät, että koska vähimmäis-
tuontihinta määritetään CIF-hinnan perusteella, siinä ei
oteta huomioon polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin hin-
toja, koska tuontihinnat täyttävät vähimmäismyyntihin-

nan, kun niihin sisällytetään merirahti. Tältä osin on en-
sinnäkin todettava, että perusasetuksen 6 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti polkumyyntiä koskevia tietoja tutkimus-
ajanjakson jälkeiseltä ajalta ei tavallisesti oteta huomioon.
Lisäksi kyseiset yhteisön tuottajat eivät ole selvittäneet
tarkemmin, miten väitetty merirahtihintojen nousu pitäisi
niiden mielestä ottaa huomioon.

(52) Samat yhteisön tuottajat väittivät myös, että vähittäis-
myyntihinnalla, joka perustuu raaka-aineen hintaan tutki-
musajanjaksolla, ei pystytä riittävästi poistamaan polku-
myynnillä tapahtuneen tuonnin aiheuttamaa vahinkoa,
koska merirahtihintojen merkittävä nousu tutkimusajan-
jakson jälkeen vaikuttaa – yhteisön tuotannonalan pää-
asiassa ulkomailta hankkiman – tärkeimmän raaka-ai-
neen, koksihiilen, kustannuksiin. Tältä osin voidaan jäl-
leen todeta, että perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti tietoja tutkimusajanjakson jälkeiseltä ajalta ei ta-
vallisesti oteta huomioon. Yhteisön tuottajat eivät ole
myöskään esittäneet määrällisesti, mitä vaikutusta meri-
rahtihintojen väitetyllä kohoamisella olisi ollut yhteisön
tuotannonalan Coke 80+:n tuotantokustannuksiin. Ne
ovat ainoastaan toimittaneet julkaistuja markkinaraport-
teja merirahtihinnoista. Niissä ei kuitenkaan tehdä riittä-
vän tarkkoja laskelmia vaikutuksesta koko yhteisön tuo-
tannonalaan, kun otetaan erityisesti huomioon, että yh-
teisön tuottajat hankkivat raaka-aineensa useista eri läh-
teistä ja että merirahtihintojen kohoaminen ei vaikuta
yhteen tärkeimmistä yhteisön tuottajista, joka käyttää pai-
kallisesti hankittua raaka-ainetta. Yhteisön tuotannonalan
tuottajien väite on näin ollen hylättävä.

2. Yhteisön tuotannonalan etu

(53) Tutkimusajanjakson jälkeiseen kehitykseen liittyvien huo-
mautusten lisäksi, joita käsiteltiin johdanto-osan 47–50
kappaleessa, yksi käyttäjä väitti myös, että toimenpiteiden
käyttöönottoon liittyvässä yhteisön tuotannonalan etua
koskevassa analyysissa nojaudutaan yksinomaan tutki-
musajanjaksoon liittyviin havaintoihin ottamatta huomi-
oon koko tarkastelujaksoa. Tältä osin on huomattava,
että polkumyyntitoimenpiteiden käyttöönotosta yhteisön
tuotannonalalle mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten
analyysi on johdettu vahinkoanalyysista, jonka komissio
on tehnyt, kuten johdanto-osan 28 ja 29 kappaleessa
esitetään, ottaen huomioon vahinkoindikaattoreiden kehi-
tyksen koko tarkastelujaksolla. Tämän vuoksi väite hylä-
tään.

(54) Koska tältä osin ei esitetty uusia perusteltuja tietoja tai
väitteitä, vahvistetaan väliaikaista tullia koskevan asetuk-
sen johdanto-osan 82–84 kappaleessa esitetyt päätelmät,
jotka koskevat yhteisön tuotannonalan etua.
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3. Yhteisön etuyhteydettömien tuojien/kauppiaiden
etu

(55) Koska tuojilta/kauppiailta ei saatu muita huomautuksia,
väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
85–87 kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan.

4. Käyttäjien etu

a) Kivivillan tuottajat

(56) Koska tältä osin ei esitetty uusia perusteltuja tietoja tai
väitteitä, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 89–91 kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan.
Samoin myös vahvistetaan, että viitehinnan alittavuuden
marginaalin tasoisella tullilla olisi ollut erittäin vähäinen
vaikutus yhteistyössä toimineen kivivillan tuottajan tuo-
tantokustannuksiin, joiden hypoteettinen nousu olisi ollut
enintään noin 1 prosentti, kuten väliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 98 kappaleessa todetaan.

b) Valimot

(57) Alustavan vaiheen jälkeen komissio tehosti tutkimusta,
jossa tarkasteltiin, mitä vaikutuksia toimenpiteillä mah-
dollisesti olisi käyttäjiin, varsinkin valimoihin. Tätä varten
pyydettiin lisätietoja Euroopan valimoyhdistykseltä ja
kansallisilta valimojärjestöiltä. Saadut tiedot vahvistivat
alustavat havainnot, jotka perustuivat käyttäjien vastauk-
siin (ks. väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 93 ja 94 kappale). Niiden mukaan Coke 80+:n
vaikutus valimojen kokonaistuotantokustannuksiin on
suhteellisen vähäinen. Coke 80+:n osuus käyttäjien tuo-
tantokustannuksista riippuu tuotteesta, mutta se oli
yleensä 2–5 prosenttia.

(58) Valimojen kannattavuus, jota käsiteltiin väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 93 kappaleessa, oli
2–6 prosenttia. Tämä vastaa Euroopan valimoyhdistyksen
antamia tietoja, jotka perustuvat tutkimukseen 93 vali-
mon kannattavuudesta vuonna 2006. Sen mukaan vali-
moteollisuuden keskimääräinen kannattavuus oli 4,4 pro-
senttia (keskimääräinen marginaali oli 2,8 % autoteolli-
suudelle toimittavien valimoiden ja 6,4 % koneenraken-
nusteollisuudelle toimittavien valimoiden osalta).

(59) Edellä mainitut lisätiedot vahvistivat myös alustavat ha-
vainnot, joiden mukaan viitehinnan alittavuuden margi-
naalin tasoisella tullilla olisi ollut erittäin vähäinen vaiku-
tus valimojen tuotantokustannuksiin; hypoteettinen koro-
tus olisi ollut enintään noin 1 prosentti. On huomattava,
että suurimmassa osassa väliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 93 kappaleessa mainittuun analyy-
siin sisältyvistä valimoista korotus olisi jopa huomatta-
vasti alle 1 prosentin.

(60) Jotkin asianomaiset osapuolet kuitenkin väittivät, että
kun otetaan huomioon eurooppalaisten valimojen keski-
määrin alhainen voittomarginaali, ne eivät kestä merkit-
täviä Coke 80+:n hinnankorotuksia, joita ne eivät juuri-
kaan voi siirtää asiakkaiden maksettavaksi. Tältä osin to-
detaan, että ei voida sulkea pois mahdollisuutta, että jot-
kin valimot eivät ehkä kestä nykyisiä Coke 80+:n hinta-
tasoja. Tutkimusajanjakson jälkeiset hinnankorotukset ei-
vät kuitenkaan vaikuta johtuvan polkumyyntitoimenpi-
teistä, koska väliaikaista tullia koskevalla asetuksella käyt-
töön otetut vähimmäistuontihinnat ovat huomattavasti
alle nykyisten markkinahintojen ja koska hinnan nousu
alkoi jo ennen väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönot-
toa.

c) Tarjonnan turvaaminen

(61) Jotkin käyttäjät ovat esittäneet uudelleen aiemmat väit-
teensä, jotka liittyvät Coke 80+:n tarjonnan turvaamiseen.
Heidän mukaansa toimenpiteet vaikuttaisivat voimak-
kaasti EY:n käyttäjäteollisuuteen, jolle Coke 80+ on stra-
tegisesti merkittävä raaka-aine. Samaan aikaan käyttäjät
kuitenkin totesivat, että polkumyyntitoimenpiteiden käyt-
töönotto vaikuttaa vain hieman tai ei lainkaan kiinalais-
ten vientiin. Hyväksyttyjen polkumyyntitoimenpiteiden
muoto ja taso on tässä tapauksessa suunniteltu sellaisiksi,
että ne toimivat turvaverkkona yhteisön tuotannonalalle
vääristämättä keinotekoisesti markkinoita käyttäjäteolli-
suuden vahingoksi. Tutkimuksessa kävi ilmi, että tarjon-
nan vähäisyyden riski, jos sellaista edes on, saattaa syntyä
kotimaan kysynnän mahdollisesta lisääntymisestä Kii-
nassa ja Kiinan nykypolitiikasta, jolla hillitään energiaval-
taisen materiaalin vientiä, muttei polkumyyntitoimenpi-
teistä.

5. Yhteisön etua koskevat päätelmät

(62) Edellä esitetty käyttäjien etua koskeva lisäanalyysi ei ole
muuttanut asiaa koskevia alustavia päätelmiä. Vaikka jois-
sakin tapauksissa rasite siirtyisikin kokonaisuudessaan
käyttäjille/tuojille, kielteiset taloudelliset vaikutukset olisi-
vat joka tapauksessa vähäiset. Tällä perusteella katsotaan,
että väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyjä yh-
teisön etua koskevia päätelmiä ei muuteta. Koska muita
huomautuksia ei esitetty, päätelmät vahvistetaan lopulli-
sesti.

H. LOPULLISET TOIMENPITEET

1. Vahingon korjaava taso

(63) Ennen veroja laskettu voittomarginaali, jota käytettiin vä-
liaikaista tullia koskevassa asetuksessa laskettaessa vahin-
gon korjaavaa tasoa, perustui yhteisön tuotannonalan
keskimääräiseen voittomarginaaliin vuosina 2003–2005,
ja sen määräksi laskettiin alustavasti 15,3 prosenttia lii-
kevaihdosta. Tätä pidettiin sellaisena voittomarginaalina
ennen veroja, johon tämäntyyppinen tuotannonala tällä
sektorilla voi kohtuudella päästä normaaleissa kilpailu-
oloissa eli silloin kun polkumyyntiä ei esiinny.
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(64) Useat asianomaiset osapuolet kiistivät alustavasti käytetyn
voittomarginaalitason. Yksi käyttäjä väitti, että 15,3 pro-
sentin voittomarginaali on liian korkea. Se totesi, että
yhteisön tuotannonalan voittomarginaalit vuosina 2004
ja 2005 olivat poikkeuksellisia ja syntyivät tilanteessa,
jossa kiinalaisen Coke 80+:n puute oli niin merkittävä,
että silloiset polkumyyntitoimenpiteet keskeytettiin. Sama
käyttäjä väitti, että ei ole oikeutettuja perusteita käyttää
merkittävästi korkeampaa voittomarginaalia kuin se, jota
käytettiin aiemmassa tutkimuksessa. Aiemman tutkimuk-
sen lopullisessa vaiheessa käytetty voittomarginaali oli
10,5 prosenttia.

(65) Yhteistyössä toiminut kiinalainen vientiä harjoittava tuot-
taja tuki väitettä, jonka mukaan alustavasti käytettyä voit-
tomarginaalia vääristävät vuosien 2004 ja 2005 korkeat
voitot, jotka saatiin poikkeuksellisissa markkinaoloissa.
Tämä vientiä harjoittava tuottaja totesi, että Coke 80+
on perushyödykkeenä pidettävä tuote ja että 5 prosentin
voittomarginaali olisi enemmänkin samaa luokkaa niiden
voittomarginaalien kanssa, joita aiemmin on käytetty pe-
rushyödykkeenä pidettävistä tuotteista.

(66) Jotkin yhteisön tuottajat toisaalta totesivat, että 15,3 pro-
sentin voittomarginaali ei ole riittävä vahingon korjaami-
seksi, koska nämä tuottajat ovat perinteisesti saaneet kor-
keampia voittomarginaaleja tilanteessa, jossa ei ole esiin-
tynyt polkumyynnin aiheuttamaa hintojen laskua. Ne
väittivät, että 15,3 prosentin voittomarginaali ei ole riit-
tävä, jotta yhteisön tuottajat voisivat tehdä vaaditut in-
vestoinnit noudattaakseen pakollisia ympäristövaatimuk-
sia ja uudistaakseen tai ottaakseen uudelleen käyttöön
suljettuja tuotantolaitoksia. Niiden mukaan yhteisön tuo-
tannon tällainen uudistaminen mahdollistaisi sen, että
yhteisön tuottajat voisivat vastata Coke 80+:n lisäänty-
neeseen kysyntään. Kyseiset yhteisön tuottajat eivät kui-
tenkaan ole esittäneet tarkkaa lukua kohtuullisena pitä-
mästään voittomarginaalista.

(67) Ensinnäkin on huomautettava, että johdanto-osan 25
kappaleessa mainittujen kannattavuutta koskevien tarkis-
tettujen havaintojen perusteella painotettu keskimääräi-
nen kannattavuus vuosina 2003–2005 oli tosiasiassa
13,1 prosenttia eikä 15,3 prosenttia, joka mainittiin vä-
liaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 107
kappaleessa.

(68) Toiseksi vahingon korjaavan tason määrittämiseksi käy-
tettyä menetelmää tarkasteltiin uudelleen saatujen huo-
mautusten perusteella. Tällöin katsottiin, että viitevuosina
käytettyjä vuosia voidaan todellakin pitää epäedustavina
normaaleissa oloissa sikäli, että vuosi 2004 oli poikkeuk-
sellisen hyvä vuosi voittojen kannalta (15 %), koska
markkinoilla oli merkittävä puute kiinalaisesta Coke
80+:sta. Tämä poikkeuksellinen tilanne toistui vuonna
2005 (16,2 %). Toisaalta yhteisön tuotannonala oli
vuonna 2003 edelleen toipumassa aiemmasta polku-

myynnistä, mikä näkyy jokseenkin alempana voittomar-
ginaalina (8,1 %). Aiemmassa tutkimuksessa käytetty 10,5
prosentin tavoitevoittomarginaali perustui kolmeen pe-
räkkäiseen vuoteen (1995–1997), jotka edelsivät kiinalai-
sen tuonnin lisääntynyttä markkinaosuutta. Tämä vaikut-
taa näin ollen osoittavan asianmukaisemmin kannatta-
vuustason, johon tämäntyyppinen tuotannonala voi
päästä tilanteessa, jossa ei esiinny polkumyyntiä.

(69) Tiettyjen yhteisön tuottajien esittämistä väitteistä, jotka
koskivat investointien tekemiseen vaadittavaa voittomar-
ginaalia, on todettava, että tällaiset perusteet eivät ole
relevantteja vahingon korjaavaa tasoa määritettäessä.
Kun lasketaan tavoitehintaa kyseisen vahingon korjaami-
seksi, käytettävä voittomarginaali saa olla korkeintaan sen
voittomarginaalin suuruinen, jonka yhteisön teollisuus
voi kohtuudella odottaa saavansa tavanomaisissa kilpai-
luolosuhteissa, joissa ei esiinny polkumyynnillä tapahtu-
vaa tuontia.

(70) Edellä esitetyn perusteella päätellään, että yhteisön tuo-
tannonala voisi kohtuudella odottaa saavansa 10,5 pro-
sentin voittomarginaalin (ennen veroja) ilman polku-
myynnillä tapahtuvaa tuontia, ja tätä voittomarginaalia
käytettiin lopullisissa päätelmissä.

(71) Hintojen alittavuuden laskemista varten (ks. johdanto-
osan 20 ja 21 kappale) oikaistuja Kiinan tuontihintoja
verrattiin tutkimusajanjaksolla yhteisön tuotannonalan
yhteisön markkinoilla myymän samankaltaisen tuotteen
vahinkoa aiheuttamattomaan hintaan. Vahinkoa aiheutta-
maton hinta on saatu oikaisemalla yhteisön tuotannon-
alan myyntihintaa niin, että se vastaa tarkistettua voitto-
marginaalia (ks. johdanto-osan 70 kappale). Kun tästä
vertailusta aiheutuva ero ilmoitettiin prosenttiosuutena
koko CIF-tuontiarvosta, se oli 25,8 prosenttia eli vähem-
män kuin todettu polkumyyntimarginaali.

(72) Koska yksikään vientiä harjoittava tuottaja ei pyytänyt
yksilöllistä kohtelua, Kiinan kaikille viejille laskettiin yh-
teinen, koko maan laajuinen vahingon korjaava taso.

2. Lopulliset toimenpiteet

(73) Polkumyynnistä, vahingosta, syy-yhteydestä ja yhteisön
edusta tehtyjen päätelmien perusteella katsotaan, että pe-
rusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti olisi otet-
tava käyttöön lopullinen polkumyyntitulli alhaisimman
havaitun polkumyynti- ja vahinkomarginaalin suuruisena
alhaisemman tullin säännön mukaisesti. Tässä tapauk-
sessa tulli olisi näin ollen määrättävä todettujen vahinko-
jen suuruiseksi.

(74) Edellä esitetyn perusteella lopullisen tullin määrä on 25,8
prosenttia.
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3. Toimenpiteiden muoto

(75) Väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa otettiin käyttöön
polkumyynnin vastainen tulli vähimmäistuontihinnan
muodossa. Kun otetaan huomioon, että väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 112 kappaleessa esi-
tetyt perustelut vähimmäistuontihinnan valinnalle ovat
edelleen voimassa ja valintaa vastustavia huomautuksia
ei ole esitetty, vahvistetaan vähimmäistuontihinta toimen-
piteen muodoksi.

(76) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 117 kappaleessa todettiin, komissio analysoi vähim-
mäistuontihintaan sovellettavan indeksointijärjestelmän
toteuttamiskelpoisuutta. Sitä varten komissio tarkasteli
eri indeksointivaihtoehtoja, erityisesti Coke 80+:n pää-
raaka-aineen, koksihiilen, hinnan kehitystä. Myös jotkin
yhteisön tuottajat olivat esittäneet, että vähimmäistuonti-
hinta olisi liitettävä koksihiilen kustannuksiin. Tarkaste-
lussa kuitenkin havaittiin, että koksihiilen tai muunkaan
merkittävän tuotantopanoksen hinnan kehitys ei selitä
Coke 80+:n hinnan vaihteluita. Sen vuoksi päätettiin,
että vähimmäistuontihintaa ei indeksoida.

(77) Vähimmäistuontihinta perustuu vahinkomarginaalin so-
veltamiseen vientihintoihin, joita käytettiin laskettaessa
vahingon korjaavaa tasoa tutkimusajanjaksolla. Tämän
perusteella lopullinen vähimmäistuontihinta on siis 197
euroa tonnilta.

4. Täytäntöönpano

(78) Koska toimenpiteiden täytäntöönpanosta ei esitetty huo-
mautuksia, väliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 114–116 kappaleessa esitetyt päätelmät vah-
vistetaan.

(79) Epävarmuutta herätti se, voidaanko näitä toimenpiteitä
soveltaa menetelmään, jolla mitataan Coke 80+:n ja
Coke 80–:n osuudet sekatoimituksissa. Tutkimuksessa
kävi ilmi, että Coke 80+:n tuojilla on tiukat kriteerit
mm. koon ja kosteuden osalta ja että ostetun tuotteen
saapuessa yhteisöön tuoja toteuttaa valvontatoimenpiteitä
varmistaakseen, että kriteereitä on noudatettu. Coken
pääkäyttäjät EY:ssä on sertifioitu ISO 9001:2000 -järjes-
telmän tai vastaavan laadunhallintajärjestelmän mukai-
sesti, jossa kustakin toimituksesta vaaditaan alkuperäto-
distus ja vaatimustenmukaisuustodistus. Täytäntöönpa-
nosta vastaavat tulliviranomaiset voivat myös vaatia vaa-
timustenmukaisuustodistuksia, joissa vahvistetaan ko-
koon liittyvät ominaisuudet, varmentaakseen ilmoituk-
seen sisältyvien tietojen paikkansapitävyyden.

(80) Teollisuuden Coken mittaamisen soveltamat kaksi ISO-
standardia ovat ISO 728:1995 (mittausmenetelmä) ja
ISO 18238:2006 (näytteenottomenetelmä). Se, että tuon-
tia harjoittava teollisuus jo soveltaa näitä standardeja,

osoittaa niiden sovellettavuuden, minkä vuoksi ne ovat
relevantteja näiden toimenpiteiden täytäntöönpanon kan-
nalta.

I VÄLIAIKAISEN TULLIN LOPULLINEN KANTAMINEN

(81) Koska todetut polkumyyntimarginaalit ovat huomattavat
ja yhteisön tuotannonalalle aiheutunut vahinko on mer-
kittävä, katsotaan tarpeelliseksi kantaa lopullisesti väliai-
kaista tullia koskevalla asetuksella käyttöön otettujen vä-
liaikaisten polkumyyntitullien vakuutena olevat määrät
käyttöön otettavan lopullisen tullin suuruisena. Koska lo-
pullinen tulli on alhaisempi kuin väliaikainen tulli, lopul-
lisen polkumyyntitullin ylittävät vakuutena olevat alusta-
vat määrät olisi vapautettava,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan käyttöön lopullinen polkumyyntitulli CN-koodiin
ex 2704 00 19 (Taric-koodi 2704 00 19 10) kuuluvan, Kiinan
kansantasavallasta peräisin olevan läpimitaltaan yli 80 millimet-
rin kappaleina olevan kivihiilikoksin (Coke 80+) tuonnissa. Kap-
paleiden läpimitta määritetään ISO 728:1995 -standardin mu-
kaisesti.

2. Edellä 1 kohdassa kuvattuihin tuotteisiin sovellettavan lo-
pullisen polkumyyntitullin määrä on vähimmäistuontihinnan
(197 euroa tonnilta) ja vapaasti yhteisön rajalla tullaamattomana
-nettohinnan välinen erotus, aina kun jälkimmäinen hinta on
vähimmäistuontihintaa pienempi.

3. Polkumyyntitullia sovelletaan suhteessa myös läpimitaltaan
yli 80 millimetrin kappaleina olevaan kivihiilikoksiin, jota toi-
mitetaan sekoituksina, jotka sisältävät sekä läpimitaltaan yli 80
millimetrin kappaleina että sitä pienempinä kappaleina olevaa
kivihiilikoksia edellyttäen, ettei sekatoimituksen nettokuivapai-
nosta ole yli 20 prosenttia läpimitaltaan yli 80 millimetrin kap-
paleina olevaa kivihiilikoksia. Sekoituksiin sisältyvän, läpimital-
taan yli 80 millimetrin kappaleina olevan kivihiilikoksin määrä
voidaan määrittää yhteisön tullikoodeksista 12 päivänä loka-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 (1) 68–70 artiklan mukaisesti; näissä artikloissa tode-
taan mm. että tulliviranomaiset voivat vaatia tavaranhaltijaa esit-
tämään muita asiakirjoja ilmoituksessa annettujen tietojen oi-
keellisuuden tutkimiseksi ja tarkastaa tavarat sekä ottaa näytteitä
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niiden analysoimista tai yksityiskohtaista tutkimista varten. Ta-
pauksissa, joissa läpimitaltaan yli 80 millimetrin kappaleina ole-
van kivihiilikoksin määrä määritellään näytteiden pohjalta, näyt-
teet valitaan ISO 18238:2006 -standardin mukaisesti.

4. Jos tavarat ovat vahingoittuneet ennen niiden luovutusta
vapaaseen liikkeeseen, mistä syystä niistä tosiasiallisesti makset-
tua tai maksettavaa hintaa on suhteutettu tullausarvon määrittä-
miseksi tietyistä yhteisön tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista säännök-
sistä 2 päivänä heinäkuuta 1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (1) 145 artiklan mukaisesti, edellä esitettyä
vähimmäistuontihintaa alennetaan prosenttimäärällä, joka vastaa
tosiasiallisesti maksetun tai maksettavan hinnan suhteutusta.
Tällöin maksettava tulli on samansuuruinen kuin alennetun vä-
himmäistuontihinnan ja alennetun vapaasti yhteisön rajalla tul-
laamattomana -nettohinnan erotus.

5. Jollei toisin säädetä, sovelletaan voimassa olevia tulleja
koskevia säännöksiä ja määräyksiä.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti Kiinan kansantasavallasta peräisin olevan,
läpimitaltaan yli 80 millimetrin kappaleina olevan kivihiilikoksin
(Coke 80+) tuonnissa asetuksella (EY) N:o 1071/2007 käyttöön
otetun väliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat määrät
1 artiklalla lopullisesti käyttöön otetun tullin tasoisina. Lopulli-
sen tullin ylittävät vakuutena olevat määrät vapautetaan.

3 artikla

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

I. JARC
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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 240/2008,

annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008,

Valko-Venäjältä, Kroatiasta, Libyasta ja Ukrainasta peräisin olevan urean tuontiin sovellettavan
polkumyyntitullin kumoamisesta asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen

toimenpiteiden voimassaolon päättymistä koskevan tarkastelun johdosta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päivänä
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan
ja 11 artiklan 2 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka se on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekä katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

1. Voimassa olevat toimenpiteet

(1) Neuvosto otti tammikuussa 2002 asetuksella (EY) N:o
92/2002 (2) käyttöön Valko-Venäjältä, Kroatiasta, Li-
byasta ja Ukrainasta peräisin olevan, myös vesiliuoksena
olevan virtsa-aineen (urean) tuonnissa lopullisen polku-
myyntitullin, jonka määrä oli 7,81–16,84 euroa tonnilta.
Samalla asetuksella otettiin käyttöön Virosta, Liettuasta,
Bulgariasta ja Romaniasta peräisin olevan urean tuontiin
sovellettava lopullinen polkumyyntitulli, jonka määrä oli
6,18–21,43 euroa tonnilta ja joka kumottiin ilman eri
toimenpiteitä 1 päivänä toukokuuta 2004 Viron ja Liet-
tuan osalta, kun ne liittyivät yhteisöön, ja 1 päivänä tam-
mikuuta 2007 Bulgarian ja Romanian osalta niiden liit-
tymisen ajankohtana.

2. Tarkastelua koskeva pyyntö

(2) Huhtikuussa 2006 komissio julkaisi ilmoituksen polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon lähesty-
västä päättymisestä (3). Komissio vastaanotti 17 päivänä
lokakuuta 2006 pyynnön tarkastella edellä mainittujen
toimenpiteiden voimassaolon päättymistä perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(3) Pyynnön esitti tuottajien puolesta Euroopan lannoiteval-
mistajien yhdistys (EFMA) jäljempänä ’pyynnön esittäjä’,
jonka edustus kattaa valtaosan eli yli 50 prosenttia urean
kokonaistuotannosta yhteisössä.

(4) Pyynnön esittäjä väitti ja esitti väitteensä tueksi riittävän
alustavan näytön siitä, että toimenpiteiden voimassaolon

päättyminen todennäköisesti johtaisi polkumyynnin ja
yhteisön tuotannonalalle aiheutuvan vahingon jatkumi-
seen tai toistumiseen, kun on kyse Valko-Venäjältä, Kroa-
tiasta, Libyasta ja Ukrainasta, jäljempänä ’asianomaiset
maat’, peräisin olevan urean tuonnista.

(5) Neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan komissio päätti, että
oli olemassa riittävä näyttö perusasetuksen 11 artiklan 2
kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon päätty-
mistä koskevan tarkastelun vireille panemiseksi, minkä
johdosta se julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdessä
tarkastelun vireillepanoa koskevan ilmoituksen (4).

3. Muita maita koskevat tutkimukset

(6) Komissio pani toukokuussa 2006 vireille Venäjältä peräi-
sin olevan urean tuonnissa neuvoston asetuksella (EY)
N:o 901/2001 (5) käyttöön otetun lopullisen polkumyyn-
titullin tarkastelun (6) perusasetuksen 11 artiklan 2 ja 3
kohdan mukaisesti. Kyseisen tarkastelun johdosta neu-
vosto kumosi asetuksella (EY) N:o 907/2007 (7) Venäjältä
peräisin olevan urean tuontiin sovellettavan polkumyyn-
titullin. Tarkastelussa todettiin, että merkittävä vahinko
yhteisön tuotannonalalle ei ollut jatkunut ja että vahin-
gon toistuminen ei olisi todennäköistä, jos toimenpiteitä
ei toteuteta.

4. Tämä tutkimus

4.1 Tutkimusajanjakso

(7) Polkumyynnin ja vahingon jatkumista tai toistumista kos-
keva tutkimus käsitti 1 päivän lokakuuta 2005 ja 30 päi-
vän syyskuuta 2006 välisen ajanjakson, jäljempänä ’tutki-
musajanjakso’. Vahingon jatkumisen tai toistumisen to-
dennäköisyyden arvioinnin kannalta merkittävien kehitys-
suuntien tarkastelu kattoi vuoden 2002 ja tutkimusajan-
jakson lopun välisen ajanjakson, jäljempänä ’tarkastelu-
jakso’.

4.2 Tutkimuksen osapuolet

(8) Komissio ilmoitti virallisesti tarkastelun vireillepanosta
pyynnön esittäjälle, yhteisön tuottajille, valkovenäläisille,
kroatialaisille, libyalaisille ja ukrainalaisille vientiä harjoit-
taville tuottajille, jäljempänä ’asianomaiset viejät’, tuojille,
kauppiaille, käyttäjille ja niitä edustaville järjestöille, joita
asian tiedettiin koskevan, sekä viejämaiden hallitusten
edustajille.
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(9) Komissio lähetti kyselylomakkeet kaikille edellä maini-
tuille osapuolille ja tarkastelun vireillepanoa koskevassa
ilmoituksessa asetetussa määräajassa ilmoittautuneille
osapuolille.

(10) Komissio antoi myös osapuolille, joita asia suoraan koski,
mahdollisuuden esittää kantansa kirjallisesti ja pyytää
saada tulla kuulluiksi tarkastelun vireillepanoa koskevassa
ilmoituksessa asetetussa määräajassa.

(11) Mahdollisuus tulla kuulluiksi myönnettiin kaikille asian-
omaisille osapuolille, jotka olivat sitä pyytäneet ja osoit-
taneet, että niiden kuulemiseen oli erityisiä syitä.

(12) Koska yhteisön tuottajia, yhteisössä toimivia tuojia ja uk-
rainalaisia vientiä harjoittavia tuottajia on ilmeisen paljon,
katsottiin asianmukaiseksi tutkia perusasetuksen 17 artik-
lan mukaisesti, olisiko otantamenetelmää syytä käyttää.
Pystyäkseen päättämään otannan tarpeellisuudesta ja tar-
vittaessa valitsemaan otoksen komissio pyysi edellä mai-
nittuja osapuolia ilmoittautumaan perusasetuksen 17 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti 15 päivän kuluessa tutkimuk-
sen aloittamisesta ja toimittamaan komissiolle tarkastelun
vireillepanoa koskevassa ilmoituksessa pyydetyt tiedot.

(13) Yhteisöön tuontia harjoittavien tuojien osallistuminen yh-
teistyöhön oli hyvin laimeaa, koska vain yksi tuoja ilmaisi
halukkuutensa yhteistyöhön. Näin ollen päätettiin, ettei
otanta ollut tarpeen tuojien osalta.

(14) Kaksitoista yhteisön tuottajaa toimitti asianmukaisesti
täytetyt otantalomakkeet ja suostui virallisesti jatkamaan
yhteistyötä tutkimuksessa. Näistä 12 yrityksestä valittiin
otokseen neljä yritystä, joiden todettiin edustavan yh-
teisön tuotannonalaa urean tuotannon määrän ja yhtei-
sössä tapahtuvan myynnin suhteen. Otokseen valittujen
neljän yhteisön tuottajan osuus yhteisön tuotannonalan
kokonaistuotannosta oli tutkimusajanjaksolla noin 60
prosenttia, ja edellä mainittujen 12 yhteisön tuottajan
osuus yhteisön tuotannosta oli noin 80 prosenttia.
Tämä otos edusti suurinta sellaista edustavaa urean tuo-
tanto- ja myyntimäärää yhteisössä, joka voitiin kohtuu-
della tutkia käytettävissä olevan ajan kuluessa.

(15) Neljä ukrainalaista vientiä harjoittavaa tuottajaa toimitti
asianmukaisesti täytetyn otantalomakkeen säädetyssä
määräajassa ja suostui virallisesti jatkamaan yhteistyötä
tutkimuksessa. Näiden neljän vientiä harjoittavan tuotta-
jan osuus Ukrainasta yhteisöön tapahtuvan viennin ko-
konaismäärästä oli lähes 100 prosenttia tutkimusajanjak-
solla. Koska ukrainalaisia yhteistyöhön osallistuneita yri-
tyksiä oli vähän, päätettiin olla soveltamatta otantaa, ja
kaikkia yrityksiä pyydettiin toimittamaan tiedot kyselylo-
makkeella.

(16) Vastaukset saatiin neljältä yhteisön tuottajalta, yhdeltä
tuojalta, kahdelta käyttäjältä ja neljältä ukrainalaiselta
vientiä harjoittavalta tuottajalta sekä yhdeltä valkovenäläi-
seltä, yhdeltä kroatialaiselta ja yhdeltä libyalaiselta vientiä
harjoittavalta tuottajalta. Lisäksi useat tuojat ja käyttäjät ja
niiden yhdistykset toimittivat huomautuksia vastaamatta
kyselylomakkeeseen.

(17) Komissio hankki ja tarkasti kaikki polkumyynnin ja va-
hingon jatkumisen todennäköisyyden ja yhteisön edun
määrittämisen kannalta tarpeellisina pitämänsä tiedot.
Seuraavien yritysten toimitiloihin tehtiin tarkastuskäyn-
tejä:

a) O t o k s e e n v a l i t u t y h t e i s ö n t u o t t a j a t :

— Fertiberia SA, Madrid, Espanja,

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH, Lutherstadt
Wittenberg, Saksa,

— Yara Group (Yara Spa Ferrara, Italia ja Yara Sluiskil
B.V., Sluiskil, Alankomaat),

— Zakłady Azotowe Puławy SA, Puławy, Puola;

b) V i e n t i ä h a r j o i t t a v a t t u o t t a j a t :

— Ukraina:

— Joint Stock Company Concern Stirol, Gor-
lovka,

— Close Joint Stock Company Severodonetsk, Se-
verodonetsk,

— Joint Stock Company Dnipro Azot, Dneprod-
zerzhinsk,

— Open Joint Stock Company Cherkassy Azot,
Cherkassy;

— Kroatia:

— Petrokemija D.D., Kutina;

c) Y h t e i s ö n t u o j a t :

— Dynea Austria GmbH, Krems, Itävalta;

d) Y h t e i s ö n k ä y t t ä j ä t :

— Associazione Liberi Agricoltori Cremonesi, Cre-
mona, Italia,

— Acefer, Asociación Comercial Española de Fertili-
zantes, Madrid, Espanja.
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B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

(18) Tarkasteltavana oleva tuote on sama kuin alkuperäisessä
tutkimuksessa, eli Valko-Venäjältä, Kroatiasta, Libyasta ja
Ukrainasta peräisin oleva CN-koodeihin 3102 10 10 ja
3102 10 90 kuuluva virtsa-aine (urea).

(19) Ureaa tuotetaan pääasiassa ammoniakista, jota puolestaan
tuotetaan maakaasusta. Se voi olla kiinteässä tai neste-
mäisessä muodossa. Kiinteää ureaa voidaan käyttää maa-
taloudessa ja teollisuudessa. Maatalouslaatuista ureaa voi-
daan käyttää lannoitteena maahan levitettynä tai eläinre-
hun lisäaineena. Teollista ureaa käytetään tiettyjen liimo-
jen ja muovien raaka-aineena. Nestemäistä ureaa voidaan
käyttää sekä lannoitteena että teollisuudessa. Vaikka ureaa
esiintyy edellä mainituissa eri muodoissa, sen kemialliset
ominaisuudet ovat pohjimmiltaan samat ja sitä voidaan
tässä menettelyssä pitää yhtenä tuotteena.

2. Samankaltainen tuote

(20) Tarkastelua koskevassa tutkimuksessa vahvistettiin alku-
peräisessä tutkimuksessa tehty päätelmä, jonka mukaan
Valko-Venäjällä, Kroatiassa, Libyassa ja Ukrainassa valmis-
tetuilla ja näiden maiden vientiä harjoittavien tuottajien
viemillä tuotteilla, kyseisten maiden kotimarkkinoilla tuo-
tetuilla ja myydyillä tuotteilla sekä yhteisön tuottajien
yhteisön markkinoilla tuottamilla ja myymillä tuotteilla
on samat fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuu-
det ja pääasiassa samat käyttötarkoitukset. Tämän vuoksi
niitä pidetään perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa tar-
koitettuina samankaltaisina tuotteina.

C. POLKUMYYNNIN JATKUMISEN TAI TOISTUMISEN
TODENNÄKÖISYYS

(21) Vahingon jatkumisen tai toistumisen todennäköisyydestä
tehtyjen päätelmien johdosta seuraavassa käsitellään aino-
astaan polkumyynnin jatkumista tai toistumista koskevia
keskeisiä väitteitä.

1. Polkumyynnillä tapahtunut tuonti tutkimusajan-
jakson aikana

1.1 Yleiset periaatteet

(22) Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti tutkit-
tiin, esiintyikö polkumyyntiä tutkimusajanjakson aikana,
ja jos esiintyi, johtaisiko toimenpiteiden voimassaolon
päättyminen todennäköisesti polkumyynnin jatkumiseen.

(23) Kolmelle viejämaalle, Kroatialle, Libyalle ja Ukrainalle, oli
myönnetty markkinatalousasema, joten niiden tapauk-
sessa normaaliarvo määritettiin perusasetuksen 2 artiklan
1–3 kohdan mukaisesti. Valko-Venäjän osalta normaali-
arvo määritettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
mukaisesti.

1.2 Kroatia

(24) Kroatian ainoan vientiä harjoittavan tuottajan polku-
myyntimarginaali määritettiin painotetun keskimääräisen
normaaliarvon ja painotetun keskimääräisen vientihinnan
välisellä vertailulla perusasetuksen 2 artiklan 5, 11 ja 12
kohdan mukaisesti.

(25) Kroatia vei tutkimusajanjaksolla ureaa yhteisöön yli
200 000 tonnia, joka vastaa 2,3 prosentin osuutta yh-
teisön markkinoista. Ainoan tiedossa olleen ja yhteistyö-
hön osallistuneen vientiä harjoittavan tuottajan todettiin
tutkimusajanjaksolla edelleen harjoittaneen vientiä yhtei-
söön selkeästi polkumyyntihinnoin. Polkumyyntimargi-
naaliksi vahvistettiin yli 20 prosenttia.

(26) Esitettiin vakavia epäilyjä siitä, oliko urean tärkeimmän
tuotantopanoksen eli kaasun kustannukset merkitty to-
dellisuutta vastaavasti vientiä harjoittavan tuottajan kir-
janpitoon. Havaittiin, että kaasua hankittiin erityisehdoin
sillä perusteella, että sekä vientiä harjoittavan tuottajan
että kaasuntoimittajan pääomistajana on Kroatian valtio
ja että kaasun hinnat olivat epätavallisen alhaiset. Koska
vääristymättömiä kaasun kotimarkkinahintoja ei ollut
Kroatian osalta saatavilla, kaasun hinnat oli perusasetuk-
sen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti määritettävä ’mitä
tahansa muuta hyväksyttävää perustetta käyttäen, mu-
kaan lukien muilta edustavilta markkinoilta saadut tiedot’.
Koska asianomaisen tuotteen valmistuksessa käytetty
kaasu on pääosin peräisin Venäjältä, oikaistu hinta perus-
tui Saksan/Tšekin rajalla (Waidhaus) vietäväksi myydyn
venäläisen maakaasun keskihintaan, josta vähennettiin
kuljetuskustannukset; Waidhaus on tärkein venäläisen
kaasun myyntikanava EU:hun. Tämä nostaisi polkumyyn-
timarginaalia merkittävästi. Koska polkumyyntiä esiintyy
ilman tätä oikaisua ja kun otetaan huomioon edellä esi-
tetyt päätelmät vahingon toistumisen todennäköisyydestä,
aihetta ei käsitelty sen enempää.

1.3 Valko-Venäjä, Libya ja Ukraina

(27) Kuten edellä olevissa johdanto-osan 29, 38 ja 45 kappa-
leessa selostetaan, kolmesta muusta asianomaisesta vien-
timaasta viedyt määrät olivat niin vähäiset, että niihin
liittyvät vientihinnat yksinään eivät olisi olleet riittävän
luotettavia polkumyynnin jatkumista koskevien päätel-
mien tekemiseksi.
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2. Polkumyynnin toistumisen todennäköisyys

2.1 Valko-Venäjä

(28) Koska Valko-Venäjää ei pidetä markkinatalousmaana,
normaaliarvo määritettiin kolmanteen markkinatalous-
maahan sijoittautuneelta tuottajalta saatujen tietojen poh-
jalta. Tarkastelun vireillepanoa koskevassa ilmoituksessa
Yhdysvaltoja kaavailtiin sopivaksi vertailumaaksi, koska
sitä oli jo käytetty alkuperäisessä tutkimuksessa. Osapuo-
let eivät esittäneet huomautuksia asiasta. Yhdysvaltalainen
tuottaja, joka jo toimi yhteistyössä alkuperäisessä tutki-
muksessa, toimitti kyselylomakkeella tiedot, joita käytet-
tiin normaaliarvon määrittämisessä.

(29) Ainoa tiedossa ollut valkovenäläinen tuottaja toimitti vas-
taukset kyselylomakkeella. Kaiken kaikkiaan Valko-Venäjä
vei ureaa noin 25 000 tonnia eli 0,3 prosenttia yhteisön
markkinoista. Koska markkinaosuus on hyvin pieni,
Valko-Venäjän osalta tarkastellaan lähinnä polkumyynnin
toistumisen todennäköisyyttä.

(30) Tarkastelu koski Valko-Venäjän vientikäyttäytymistä kaik-
kiin kolmansiin maihin suuntautuvassa viennissä. Maail-
man kaikille alueille suuntautunutta vientiä harjoitettiin
hinnoin, jotka olivat johdonmukaisesti alhaisempia kuin
samankaltaisilla markkinoilla todettu normaaliarvo, mikä
on osoitus polkumyyntihinnoittelusta muille vientimark-
kinoille.

(31) Lisäksi tarkasteltiin, olisivatko Valko-Venäjän vientihinnat
polkumyyntihintoja, jos ne vahvistettaisiin yhteisön ny-
kyistä hintatasoa vastaaviksi. Urean kaltaisen hyödyke-
tuotteen kohdalla olisi epätodennäköistä, että tuotetta
myytäisiin nykyisiä markkinahintoja korkeammilla hin-
noilla. Myös tämän tarkastelu johti merkittävien polku-
myyntimarginaalien vahvistamiseen.

(32) Samaan aikaan muille vientimarkkinoille suuntautuneen
viennin hintojen todettiin olleen hieman korkeammat
kuin yhteisöön suuntautuneen viennin hinnat. On kuiten-
kin syytä epäillä, olisiko yhteisö hintojen suhteen hou-
kuttelevampi markkina-alue kuin muiden kolmansien
maiden markkinat.

(33) Edellä esitettyjen seikkojen ja huomioiden perusteella on
viitteitä polkumyynnin todennäköisestä toistumisesta, jos
toimenpiteitä ei toteuteta.

2.2 Kroatia

(34) Kuten johdanto-osan 25 kappaleessa esitetään, yhteisöön
suuntautuneen viennin todettiin tapahtuneen polkumyyn-
tihinnoin. Tarkastelu koski myös Kroatian vientikäyttäy-
tymistä kaikkiin kolmansiin maihin suuntautuvassa vien-

nissä. Maailman kaikille alueille suuntautunutta vientiä
harjoitettiin hinnoin, jotka olivat alhaisempia kuin nor-
maaliarvo, mikä on osoitus polkumyynnistä jopa ilman
edellä kuvattua oikaisua.

(35) Lisäksi tarkasteltiin, olisivatko Kroatian vientihinnat pol-
kumyyntihintoja, jos ne vahvistettaisiin yhteisön nykyistä
hintatasoa vastaaviksi. Urean kaltaisen hyödyketuotteen
kohdalla olisi epätodennäköistä, että tuotetta myytäisiin
nykyisiä markkinahintoja korkeampiin hintoihin. Myös
tämän tarkastelu johti merkittävien polkumyyntimargi-
naalien vahvistamiseen.

(36) Samaan aikaan muille vientimarkkinoille suuntautuneen
viennin hintojen todettiin olleen hieman korkeammat
kuin yhteisöön suuntautuneen viennin hinnat. On kuiten-
kin syytä epäillä, olisiko yhteisö hintojen suhteen hou-
kuttelevampi markkina-alue kuin muiden kolmansien
maiden markkinat.

(37) Sen vuoksi on viitteitä polkumyynnin todennäköisestä
toistumisesta, jos toimenpiteitä ei toteuteta.

2.3 Libya

(38) Ainoa tiedossa ollut vientiä harjoittanut tuottaja toimitti
vastaukset kyselylomakkeeseen epätäydellisinä. Koska se
ei toimittanut joitakin puuttuneista tiedoista, oli tarpeen
mukaan sovellettava perusasetuksen 18 artiklaa, kun se
oli aiheellista. Saatavilla olleiden tietojen mukaan Libya
vei tutkimusajanjaksolla ureaa yhteisöön yhteensä noin
70 000 tonnia, eli 0,8 prosenttia yhteisön markkinoista.
Koska markkinaosuus on hyvin pieni, Libyan osalta tar-
kastellaan lähinnä polkumyynnin toistumisen todennä-
köisyyttä. Polkumyynnin ja sen toistumisen todennäköi-
syyden tarkastelu perustui saatavilla olleisiin tietoihin.

(39) Koska käytettävissä ei ollut Libyan kotimarkkinamyynnin
edustavia lukuja, normaaliarvo määritettiin perusasetuk-
sen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti alkuperämaan tuo-
tantokustannusten perusteella lisättynä kohtuullisella
määrällä myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekä voit-
toa. Tässä tapauksessa 8 prosentin voittomarginaali to-
dettiin kohtuulliseksi.

(40) Yhteistyössä toimineen libyalaisen yrityksen toimittaman
kyselylomakkeen tarkastelu osoitti, että yritys harjoitti
vientiä enimmäkseen muihin kolmansiin maihin. Sen
vienti kolmansien maiden markkinoille oli tutkimusajan-
jaksolla noin 570 000 tonnia, eli yli kahdeksan kertaa
yhteisön markkinoille suuntautuneen kokonaisviennin
määrä. Vientihintojen vertailu normaaliarvoon edellä ku-
vatulla tavalla osoitti polkumyynnin olleen merkittävää.
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(41) Esitettiin vakavia epäilyjä siitä, oliko urean tärkeimmän
tuotantopanoksen eli kaasun kustannukset merkitty to-
dellisuutta vastaavasti vientiä harjoittavan tuottajan kir-
janpitoon. Saatavilla olleiden tietojen perusteella todettiin,
että kaasua oli hankittu erityisehdoin sillä perusteella, että
sekä vientiä harjoittavan tuottajan että kaasuntoimittajan
pääomistajana on Libyan valtio, ja että kaasun hinnat
olivat epätavallisen alhaiset. Oikaisu nostaisi polkumyyn-
timarginaalia merkittävästi. Koska polkumyyntiä esiintyy
ilman tätä oikaisua ja kun otetaan huomioon edellä esi-
tetyt päätelmät vahingon toistumisen todennäköisyydestä,
tällaisen oikaisun tekemistä ei pidetty tarpeellisena, vaikka
siihen oli perusteet.

(42) Lisäksi tarkasteltiin, olisivatko Libyan vientihinnat polku-
myyntihintoja, jos ne vahvistettaisiin yhteisön nykyistä
hintatasoa vastaaviksi. Urean kaltaisen hyödyketuotteen
kohdalla olisi epätodennäköistä, että tuotetta myytäisiin
nykyisiä markkinahintoja korkeammilla hinnoilla. Myös
tämän tarkastelu johti merkittävien polkumyyntimargi-
naalien vahvistamiseen.

(43) Samaan aikaan muille vientimarkkinoille suuntautuneen
viennin hintojen todettiin olleen hieman korkeammat
kuin yhteisöön suuntautuneen viennin hinnat. On kuiten-
kin syytä epäillä, olisiko yhteisö hintojen suhteen hou-
kuttelevampi markkina-alue kuin muiden kolmansien
maiden markkinat.

(44) Edellä esitetyn perusteella on viitteitä polkumyynnin to-
dennäköisestä toistumisesta, jos toimenpiteitä ei toteuteta.

2.4 Ukraina

(45) Neljä tuottajaa toimi yhteistyössä tässä tutkimuksessa.
Vain kaksi niistä harjoitti vientimyyntiä yhteisöön tutki-
musajanjaksolla. Kaiken kaikkiaan Ukraina vei ureaa noin
20 000 tonnia eli 0,2 prosenttia yhteisön markkinoista.
Koska markkinaosuus on hyvin pieni, Ukrainan osalta
tarkastellaan lähinnä polkumyynnin toistumisen todennä-
köisyyttä.

(46) Kaasun kustannusten osalta havaittiin, että Ukraina tuo
Venäjältä suurimman osan tuotantoalueella kulutetusta
kaasusta. Tässä suhteessa kaikki saatavilla olevat tiedot
osoittavat, että Venäjältä Ukrainaan tuodun maakaasun
hinnat ovat selvästi sääntelemättömillä maakaasumarkki-
noilla maksettuja markkinahintoja alemmat. Tutkimuk-
sesta kävi ilmi, että Venäjältä yhteisöön vietynä maakaa-
sun hinta oli noin kaksi kertaa korkeampi kuin kaasun
kotimarkkinahinta Ukrainassa. Siksi pyynnön esittäjän
maksamat kaasukustannukset oikaistiin muilta edustavilta
markkinoilta saatujen tietojen perusteella perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Oikaistu hinta perustui
Saksan ja Tšekin rajalla (Waidhaus) vietäväksi myydyn

venäläisen maakaasun keskihintaan, josta vähennettiin
kuljetuskustannukset. Waidhaus on tärkein venäläisen
kaasun myyntikanava EU:hun, joka on venäläisen kaasun
suurin markkina-alue ja jossa hinnat antavat kohtuullisen
hyvän käsityksen kustannuksista, joten sitä voidaan pitää
perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna edus-
tavana markkina-alueena.

(47) Koska oikaistut kotimarkkinahinnat alittivat tutkimuk-
sessa mukana olleista yrityksistä kolmen kustannukset,
normaaliarvona käytettiin tuotantokustannuksia, joihin
lisättiin 8 prosentin kohtuullinen voittomarginaali. Nel-
jännen yrityksen osalta tähän tarkoitukseen käytettiin
asianmukaisesti oikaistuja kotimarkkinahintoja.

(48) Sen jälkeen tarkasteltiin ukrainalaisten vientiä harjoitta-
vien tuottajien vientikäyttäytymistä kaikkiin kolmansiin
maihin suuntautuvassa viennissä. Maailman kaikille alu-
eille suuntautunutta vientiä harjoitettiin hinnoin, jotka
olivat johdonmukaisesti ja merkittävästi alhaisempia
kuin määritetty normaaliarvo.

(49) Lisäksi tarkasteltiin, olisivatko Ukrainan vientihinnat pol-
kumyyntihintoja, jos ne vahvistettaisiin yhteisön nykyistä
hintatasoa vastaaviksi. Urean kaltaisen hyödyketuotteen
kohdalla olisi epätodennäköistä, että tuotetta myytäisiin
nykyisiä markkinahintoja korkeammilla hinnoilla. Myös
tämän tarkastelu johti merkittävien polkumyyntimargi-
naalien vahvistamiseen. Samaan aikaan muille vienti-
markkinoille suuntautuneen viennin hintojen todettiin ol-
leen vertailukelpoisella tasolla yhteisöön suuntautuneen
viennin hintoihin nähden. On kuitenkin syytä epäillä,
olisiko yhteisö hintojen suhteen houkuttelevampi mark-
kina-alue kuin muiden kolmansien maiden markkinat.
Edellä esitettyjen seikkojen ja huomioiden perusteella
on viitteitä polkumyynnin todennäköisestä toistumisesta,
jos toimenpiteitä ei toteuteta.

3. Tuonnin kehitys siinä tapauksessa, että toimenpi-
teet kumotaan

3.1 Valko-Venäjä

(50) Saatujen tietojen mukaan Valko-Venäjällä oli tutkimus-
ajanjaksolla enintään noin 150 000 tonnin käyttämätön
kapasiteetti. Lisäksi sen vienti kolmansiin maihin oli noin
225 000 tonnia.

(51) Ei ole poissuljettua, että osa käyttämättömästä kapasitee-
tista suunnataan yhteisöön, jos toimenpiteet kumotaan.
Ainoalla valkovenäläisellä viejällä on toimivat jakelukana-
vat yhteisössä, ja yhteisön markkinat ovat yleisesti ko-
konsa puolesta houkuttelevat etenkin maantieteellisesti
lähellä sijaitsevien maiden kannalta.
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(52) Ei kuitenkaan ole poissuljettua, että osa tästä määrästä
viedään myös muihin kolmansiin maihin, koska noudet-
tuna lähettäjältä -hinnat kyseisille alueille ovat todennä-
köisesti samaa luokkaa (tai jopa korkeampia) kuin hinnat,
joita voitaisiin veloittaa yhteisöön suuntautuvasta vien-
nistä. Ei myöskään ole mahdotonta, että urean kulutus
kasvaa maailman muilla alueilla, kun otetaan huomioon
laajamittaisen maataloustuotannon nykyiset suuntaukset.
Kaiken kaikkiaan ei ole odotettavissa, että vienti kasvaisi
koko käyttämättömän kapasiteetin verran, mutta se to-
dennäköisesti ylittäisi vähimmäistason, jos toimenpiteiden
voimassaolo päättyy.

(53) Viennin mahdolliseen suuntaamiseen kolmansista maista
yhteisöön pätevät samankaltaiset väitteet, joten on epäto-
dennäköistä, että vienti yhteisöön kasvaisi merkittävästi
lähitulevaisuudessa, jos toimenpiteiden voimassaolo päät-
tyy.

3.2 Kroatia

(54) Saatujen tietojen mukaan Kroatialla oli tutkimusajanjak-
solla enintään noin 120 000 tonnin käyttämätön kapasi-
teetti. Lisäksi sen vienti kolmansiin maihin oli noin
60 000 tonnia. Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, että
osa käyttämättömästä kapasiteetista suunnattaisiin yhtei-
söön, jos toimenpiteet kumotaan. Ainoalla kroatialaisella
viejällä on hyvin toimivat jakelukanavat yhteisössä, ja
yhteisön markkinat ovat yleisesti kokonsa puolesta hou-
kuttelevat etenkin maantieteellisesti lähellä sijaitsevien
maiden kannalta.

(55) Polkumyynnin vastaiset toimenpiteet eivät kuitenkaan ole
estäneet Kroatiaa viemästä huomattavia määriä yhteisöön.
Ei ole viitteitä siitä, että toimenpiteet olisivat estäneet
yhteisöön vietyjen määrien lisäämistä. Näin ollen ei ole
todennäköistä, että vientiä yhteisöön merkittävästi kasva-
tettaisiin kyseisen käyttämättömän kapasiteetin käyttöön-
otolla. Ei myöskään ole poissuljettua, että osa tästä mää-
rästä voidaan viedä myös muihin kolmansiin maihin,
koska noudettuna lähettäjältä -hinnat kyseisille alueille
olisivat todennäköisesti samaa luokkaa (tai hieman kor-
keampia) kuin hinnat, joita voitaisiin veloittaa yhteisöön
suuntautuvasta viennistä.

(56) Ei myöskään ole mahdotonta, että urean kulutus kasvaa
maailman muilla alueilla, kun otetaan huomioon laaja-
mittaisen maataloustuotannon nykyiset suuntaukset. Kai-
ken kaikkiaan ei ole odotettavissa, että merkittävä osa
Kroatian käyttämättömästä kapasiteetista käytettäisiin yh-
teisöön suuntautuvan viennin kasvattamiseen, mutta
vientimäärät huomioon ottaen yhteisöön suuntautuvan
viennin odotetaan säilyvän vähimmäistason yläpuolella.

(57) Viennin mahdolliseen suuntaamiseen kolmansista maista
yhteisöön pätevät samankaltaiset väitteet, joten on epäto-
dennäköistä, että vienti yhteisöön kasvaisi merkittävästi

lähitulevaisuudessa, jos toimenpiteiden voimassaolo
päättyy.

3.3 Libya

(58) Saatavilla olevien tietojen mukaan Libyalla oli tutkimus-
ajanjaksolla enintään noin 140 000 tonnin käyttämätön
kapasiteetti. Lisäksi sen vienti kolmansiin maihin oli noin
570 000 tonnia. Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, että
osa käyttämättömästä kapasiteetista suunnataan yhtei-
söön, jos toimenpiteet kumotaan. Ainoalla libyalaisella
viejällä on toimivat jakelukanavat yhteisössä, ja yhteisön
markkinat ovat yleisesti kokonsa puolesta houkuttelevat
etenkin maantieteellisesti lähellä sijaitsevien maiden kan-
nalta.

(59) Ei kuitenkaan ole poissuljettua, että osa tästä määrästä
viedään myös muihin kolmansiin maihin, koska noudet-
tuna lähettäjältä -hinnat kyseisille alueille ovat todennä-
köisesti samaa luokkaa (tai jopa korkeampia) kuin hinnat,
joita voitaisiin veloittaa yhteisöön suuntautuvasta vien-
nistä. Ei myöskään ole mahdotonta, että urean kulutus
kasvaa maailman muilla alueilla, kun otetaan huomioon
laajamittaisen maataloustuotannon nykyiset suuntaukset.
Kaiken kaikkiaan ei ole odotettavissa, että vienti kasvaisi
koko käyttämättömän kapasiteetin verran mutta se to-
dennäköisesti ylittäisi vähimmäistason, jos toimenpiteiden
voimassaolo päättyy.

(60) Viennin mahdolliseen suuntaamiseen kolmansista maista
yhteisöön pätevät samankaltaiset väitteet, joten on epäto-
dennäköistä, että vienti yhteisöön kasvaisi merkittävästi
lähitulevaisuudessa, jos toimenpiteiden voimassaolo päät-
tyy.

3.4 Ukraina

(61) Saatujen tietojen mukaan Ukrainalla oli tutkimusajanjak-
solla enintään noin 375 000 tonnin käyttämätön kapasi-
teetti. Lisäksi sen vienti kolmansiin maihin oli noin
3 500 000 tonnia. Ei voida sulkea pois mahdollisuutta,
että osa käyttämättömästä kapasiteetista suunnataan yh-
teisöön, jos toimenpiteet kumotaan. Ukrainalaisilla viejillä
on toimivat jakelukanavat yhteisössä, ja yhteisön mark-
kinat ovat yleisesti kokonsa puolesta houkuttelevat eten-
kin maantieteellisesti lähellä sijaitsevien maiden kannalta.
Ei kuitenkaan ole poissuljettua, että osa tästä määrästä
viedään myös muihin kolmansiin maihin, koska noudet-
tuna lähettäjältä -hinnat kyseisille alueille ovat todennä-
köisesti samaa luokkaa kuin hinnat, joita voitaisiin veloit-
taa yhteisöön suuntautuvasta viennistä. Ei myöskään ole
mahdotonta, että urean kulutus kasvaa maailman muilla
alueilla, kun otetaan huomioon laajamittaisen maatalous-
tuotannon nykyiset suuntaukset. Kaiken kaikkiaan ei ole
odotettavissa, että vienti kasvaisi koko käyttämättömän
kapasiteetin verran mutta se todennäköisesti ylittäisi vä-
himmäistason, jos toimenpiteiden voimassaolo päättyy.
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(62) Viennin mahdollisesta suuntaamisesta kolmansista maista
uudelleen yhteisöön pyynnön esittäjät ovat väittäneet,
että ennustettu kapasiteetin lisäys muilla alueilla (etenkin
Lähi-idässä) korvaisi Ukrainan viennin varsinkin Aasiassa,
mutta myös Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa, yli
3 000 000 tonnin osalta, joten tämä määrä suunnattai-
siin uudelleen yhteisöön vietäväksi. Saatujen tietojen pe-
rusteella ei ole kuitenkaan mahdollista päätellä, että täl-
lainen siirtymä tapahtuisi, muun muassa siksi, että nämä
markkinoille mahdollisesti tulevat ylimääräiset määrät
voisivat tulla katetuksi kasvavalla maailmanlaajuisella ky-
synnällä. Ei ole myöskään poissuljettua, että kapasiteetti
kasvaa pyynnön esittäjän arvioimaa aikaväliä pitemmällä
ajalla. Kaiken kaikkiaan ei ole mahdollista vahvistaa, että
yhteisön markkinoille todennäköisesti suunnattaisiin
uudelleen huomattavasti aiempaa suurempia määriä lähi-
tulevaisuudessa, jos toimenpiteiden voimassaolo päättyy.

4. Päätelmät polkumyynnin jatkumisen tai toistumi-
sen todennäköisyydestä

(63) Edellä mainitun tarkastelun perusteella todetaan, että
merkittävien ureamäärien polkumyynti ei todennäköisesti
jatkuisi Kroatian tapauksessa ja että polkumyynti ei tois-
tuisi kolmen muun asianomaisen maan kohdalla, jos toi-
menpiteet kumottaisiin.

D. YHTEISÖN TUOTANNONALAN MÄÄRITELMÄ

1. Yhteisön tuotannonalan määritelmä

(64) Yhteisössä samankaltaista tuotetta valmistaa 16 tuottajaa,
joiden tuotoksen katsotaan muodostavan perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun koko yhteisön tuotan-
non. Kahdeksasta on tullut yhteisön tuottajia Euroopan
unionin laajentumisen ajankohtana 1 päivänä toukokuuta
2004.

(65) Yhteensä 16:sta yhteisön tuottajasta 12 suostui yhteistyö-
hön tutkimuksessa, ja kolme lähetti tiedot otantaa varten
mutta ei tarjoutunut laajempaan yhteistyöhön. Yksikään
yhteisön tuottaja ei vastustanut tarkastelupyyntöä.

(66) Yhteistyötä tekivät siis seuraavat 12 tuottajaa:

— Achema AB (Liettua),

— Adubos de Portugal (Portugali),

— AMI Agrolinz Melamine International GmbH (Itä-
valta),

— Duslo a.s. (Slovakia),

— Fertiberia SA (Espanja),

— AS Nitrofert (Viro),

— Nitrogénmüvek Zrt (Unkari),

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz (Saksa),

— Yara Group (johon kuuluvat Yara France SA (Ranska),
Yara Italia S.p.A (Italia), Yara Brunsbuttel GmbH
(Saksa) ja Yara Sluiskil BV (Alankomaat),

— Zakłady Azotowe Puławy SA, Puławy (Puola),

— ZAK S.A. (Puola),

— BASF AG (Saksa).

(67) Näiden 12 yhteisön tuottajan osuus yhteisön koko tuo-
tannosta oli tutkimusajanjaksolla noin 80 prosenttia, jo-
ten niiden katsotaan edustavan suurinta osaa samankal-
taisen tuotteen koko tuotannosta yhteisössä. Niiden kat-
sotaan siten muodostavan perusasetuksen 4 artiklan 1
kohdassa ja 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun yhteisön
tuotannonalan, ja niistä käytetään jäljempänä nimitystä
’yhteisön tuotannonala’. Neljästä yhteistyöhön osallistu-
mattomasta yhteisön tuottajasta käytetään jäljempänä ni-
mitystä ’muut yhteisön tuottajat’.

(68) Kuten edellä mainitaan, tutkimukseen valittiin neljän yri-
tyksen otos. Kaikki otokseen valitut yhteisön tuottajat
tekivät yhteistyötä ja lähettivät vastaukset kyselylomak-
keeseen määräajassa. Lisäksi muut kahdeksan yhteistyö-
hön osallistuvaa tuottajaa toimittivat pyydettyjä yleisiä
tietoja vahinkoa koskevaa tarkastelua varten.

E. TILANNE YHTEISÖN MARKKINOILLA

1. Kulutus yhteisön markkinoilla

(69) Yhteisön kulutus määritettiin yhteisön tuotannonalan yh-
teisön markkinoilla tapahtuneen myynnin määrän, mui-
den yhteisön tuottajien yhteisön markkinoilla tapahtu-
neen myynnin määrän ja EU:hun tapahtuvaa tuontia kos-
kevien Eurostatin tilastojen perusteella. Euroopan unioni
laajentui vuonna 2004, mutta kulutus määritettiin ana-
lyysin selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi 25 jäsen-
valtion EU:n markkinoiden pohjalta koko tarkastelujak-
son ajalta. Koska tämä tutkimus pantiin vireille ennen
Euroopan unionin laajentumista edelleen Bulgariaan ja
Romaniaan, analyysi rajattiin koskemaan tilannetta 25
jäsenvaltiota käsittävässä EU:ssa.
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(70) Yhteisön kulutus kasvoi 3 prosenttia vuodesta 2002 vuoteen 2003 ja säilyi vakaana tutkimusajan-
jaksoon asti.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

EY:n kokonaiskulutus (tonnia) 8 650 000 8 945 000 8 955 000 8 875 000 8 950 000

Indeksi (2002 = 100) 100 103 104 103 103

2. Tuonti asianomaisista maista

2.1 Tuonnin määrä, markkinaosuus ja hinta

(71) Valko-Venäjältä, Kroatiasta, Libyasta ja Ukrainasta tulevan tuonnin määrät, markkinaosuudet ja keski-
määräiset hinnat kehittyivät seuraavassa kuvatulla tavalla. Tiedot perustuvat Eurostatin tilastoihin.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Valko-Venäjä – Tuonti (tonnia) 134 931 167 981 62 546 62 044 25 193

Markkinaosuus 1,6 % 1,9 % 0,7 % 0,7 % 0,3 %

Tuontihinnat
(euroa/tonni)

107,5 126,6 148,5 165,7 190,5

Indeksi (2002 = 100) 100 118 138 154 177

Ukraina – Tuonti (tonnia) 44 945 36 304 77 270 84 338 52 553

Markkinaosuus 0,5 % 0,4 % 0,8 % 0,9 % 0,5 %

Tuontihinnat
(euroa/tonni)

117,4 134,5 139,6 192,7 194,0

Indeksi (2002 = 100) 100 115 119 164 165

Kroatia – Tuonti (tonnia) 126 400 179 325 205 921 187 765 208 050

Markkinaosuus 1,5 % 2,0 % 2,3 % 2,1 % 2,3 %

Tuontihinnat
(euroa/tonni)

125,1 135,0 145,0 171,7 185,0

Indeksi (2002 = 100) 100 108 116 137 148

Libya – Tuonti (tonnia) 142 644 227 793 153 390 124 515 73 361

Markkinaosuus 1,6 % 2,5 % 1,7 % 1,4 % 0,8 %

Tuontihinnat
(euroa/tonni)

114,1 134,9 147,2 193,8 201,6

Indeksi (2002 = 100) 100 118 129 170 177

(72) Valko-Venäjän tuontimäärät kasvoivat hieman vuodesta 2002 vuoteen 2003 ja vähenivät sen jälkeen
koko ajan tarkastelujakson aikana (– 81 prosenttia koko ajanjaksolla). Vastaavasti sen markkinaosuus
kasvoi hieman vuodesta 2002 vuoteen 2003, pieneni sen jälkeen jatkuvasti, ja oli tutkimusajanjak-
solla 0,3 prosenttia. Määrät vastasivat vähimmäismääriä vuodesta 2004 alkaen. Hinnat nousivat
tarkastelujaksolla 107:sta 190 euroon/tonni.
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(73) Ukrainan tuontimäärät alittivat koko ajan vähimmäismäärän, ja sen tuontihinnat puolestaan nousivat
65 prosenttia vuoden 2002 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana.

(74) Kroatian tuonti oli melko vakaata koko ajan, noin 2 prosenttia yhteisön markkinoista, mutta sen
tuontihinnat nousivat 48 prosenttia.

(75) Libyasta tullut tuonti kasvoi vuonna 2003 mutta laski sitten jatkuvasti tutkimusajanjakson loppuun
asti. Koko ajanjaksolla tuonti väheni 49 prosenttia ja markkinaosuus putosi vuonna 2002 kirjatusta
1,6 prosentista 0,8 prosenttiin tutkimusajanjaksolla. Muiden asianomaisten maiden tapaan myös
Libyan tuontihinnat nousivat, ja hinnannousuksi todettiin 77 prosenttia vuoden 2002 ja tutkimus-
ajanjakson välisen aikana.

(76) Näiden neljän maan tuontihintojen kasvu on suhteellisesti suurempi tai vastaava kuin yhteisön
myyntihintojen kasvu tuotannonalalla.

(77) Tutkimusajanjaksolla esiintyneen hintojen alittavuuden määrittämiseksi verrattiin yhteisön tuotanno-
nalan etuyhteydettömiltä asiakkailta veloittamia noudettuna lähettäjältä -hintoja Kroatian ainoan
vientiä harjoittavan ja yhteistyössä toimineen tuottajan CIF yhteisön rajalla -hintoihin, joita oli oi-
kaistu asianmukaisesti, jotta ne vastaisivat hintoja määräsatamissa. Vertailu osoitti, että tuontihinnat
alittivat yhteisön tuotannonalan hinnat 4,7 prosentin verran. Hinnat olivat kuitenkin samaa tasoa
kuin vahvistettu yhteisön tuotannonalan hinta vahingollisten toimien puuttuessa.

(78) Kun otetaan huomioon, että asianomaisista neljästä maasta kolmen markkinaosuudet jäivät alle
vähimmäistason, sekä yksittäin että yhdessä tarkasteltuna, katsottiin, että niiden harjoittama tuonti
yhteisöön ei aiheuttanut vahinkoa ja että sen vuoksi hinnan alittavuuden marginaalit eivät olleet
olennaisia vahingon jatkumisen tarkastelun kannalta.

3. Tuonti muista maista

(79) Seuraavassa taulukossa esitetään tuontimäärät muista kolmansista maista tarkastelujakson aikana.
Myös seuraavat määrät ja hintasuuntaukset perustuvat Eurostatin tietoihin.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Tuonti Venäjältä (tonnia) 1 360 025 1 429 543 1 783 742 1 404 863 1 488 367

Markkinaosuus 15,7 % 16,0 % 19,9 % 15,8 % 16,6 %

Tuontihinnat, Venäjä (euroa/tonni) 119 133 154 180 196

Tuonti Egyptistä (tonnia) 579 830 629 801 422 892 385 855 624 718

Markkinaosuus 6,7 % 7,0 % 4,7 % 4,3 % 7,0 %

Tuontihinnat, Egypti (euroa/tonni) 149 163 178 220 222

Tuonti Romaniasta (tonnia) 260 298 398 606 235 417 309 195 248 377

Markkinaosuus 3,0 % 4,5 % 2,6 % 3,5 % 2,8 %

Tuontihinnat, Romania (euroa/tonni) 123 142 175 197 210
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2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Tuonti kaikista muista kolmansista
maista (tonnia)

373 732 291 620 254 311 336 110 326 579

Markkinaosuus 4,3 % 3,3 % 2,8 % 3,8 % 3,6 %

Tuontihinnat, kaikki muut kolmannet
maat (euroa/tonni)

141 170 194 221 224

Markkinaosuus, kaikki kolmannet maat 29,7 % 30,8 % 30,0 % 27,4 % 30,0 %

(80) On huomattava, että kokonaistuonti kolmansista maista kasvoi 4,4 prosenttia koko ajanjaksolla.
Tämä johtuu lähinnä tähän asti tärkeimmästä viejämaasta eli Venäjältä tulleen tuonnin kasvusta
(9,4 prosenttia). On myös huomattava, että Venäjältä tapahtuvaan tuontiin sovellettiin toimenpiteitä
vähimmäistuontihintojen muodossa koko ajanjaksolla; nämä toimenpiteet kumottiin asetuksella (EY)
N:o 907/2007 (ks. johdanto-osan 6 kappale). Vuoden 2002 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana
Egyptistä tapahtunut tuonti kasvoi 7,7 prosenttia, kun taas tuonti muista kolmansista maista väheni
saman verran, ja Romanian osuus tästä muiden kolmansien maiden tuonnista oli yli 40 prosenttia.
Kaikki edellä mainitut maat harjoittivat vientiä yhteisöön hinnoin, jotka eivät alittaneet yhteisön
tuotannonalan hintoja tutkimusajanjaksolla ja/tai jotka ylittävät yhteisön tuotannonalan hinnan va-
hingollisten toimien puuttuessa.

4. Yhteisön tuotannonalan taloudellinen tilanne

(81) Komissio tarkasteli perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikkia sellaisia olennaisia talou-
dellisia tekijöitä ja osoittimia, jotka vaikuttavat yhteisön tuotannonalan tilanteeseen.

4.1 Alustavat huomiot

(82) Yhteistyössä toimineista yhteisön tuottajista suurimman osan havaittiin käyttävän samankaltaista
tuotetta jalostaakseen siitä sekoite- tai synteettisiä lannoitteita, jotka ovat typpipitoisia jatkojalostus-
tuotteita ja sisältävät typen lisäksi myös muita aineita, kuten vesiliukoista fosforia ja/tai vesiliukoista
kaliumia.

(83) Tällaisten urean tuotannossa käytettävien sisäisten siirtojen todettiin pysyvän erillään avoimista mark-
kinoista, eivätkä ne näytä kilpailevan suoraan tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin kanssa. Tutki-
muksesta kävi ilmi, että tällaisen kytköskäytön osuus on tasaisesti noin 20 prosentin luokkaa yh-
teisön tuotannonalan kokonaistuotannosta. Siksi sillä ei katsota olevan suurta merkitystä yhteisön
tuotannonalan kärsimän vahingon kannalta.

(84) Tietyt vahinkoindikaattorit (tuotanto, tuotantokapasiteetti, varastot, myynti, markkinaosuus, kasvu ja
työllisyys) arvioidaan otantaa sovellettaessa vakiintuneen käytännön mukaan koko yhteisön tuotan-
nonalan osalta (ks. jäljempänä olevat taulukot), kun taas yksittäisten yritysten tulokseen liittyviä
vahinkoindikaattoreita, kuten hintoja, tuotantokustannuksia, kannattavuutta, palkkoja, investointeja,
sijoitetun pääoman tuottoa, kassavirtaa ja pääoman saantia tarkastellaan otokseen valituilta yhteisön
tuottajilta saatujen tietojen pohjalta (ks. jäljempänä olevat taulukot).

4.2 Koko yhteisön tuotannonalaan liittyvät tiedot

a) T u o t a n t o

(85) Yhteisön tuotannonalan tuotanto, kytkössiirtoihin käytetty osuus mukaan luettuna, säilyi käytännölli-
sesti katsoen samalla tasolla vuoden 2002 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana, sillä se kasvoi 5
prosenttia vuonna 2003 ja väheni saman verran vuonna 2004. Tuotanto kasvoi hieman vuonna
2005 (2 prosenttiyksikköä) ja tutkimusajanjaksolla (1 prosenttiyksikkö) 4,45 miljoonan tonnin ta-
solle.
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2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Yhteisön tuotannonalan tuotanto (ton-
nia)

4 300 000 4 500 000 4 300 000 4 400 000 4 450 000

Indeksi (2002 = 100) 100 105 100 102 103

Kytkössiirtoihin käytetty yhteisön tuo-
tannonalan tuotanto

800 000 800 000 800 000 900 000 900 000

Prosenttiosuus tuotannosta 19,3 % 18,5 % 19,5 % 20,6 % 20,2 %

Lähde: pyynnön esittäjät, otantakyselyyn annetut vastaukset ja tarkistetut kyselylomakkeen vastaukset.

b) K a p a s i t e e t t i j a k a p a s i t e e t i n k ä y t t ö a s t e

(86) Tuotantokapasiteetti lisääntyi hiukan (5 prosenttia) vuoden 2002 ja tutkimusajanjakson välisenä
aikana. Tuotanto säilyi vakaana, joten kapasiteetin käyttöaste laski hieman vuoden 2002 tasolta 84
prosentista 81 prosenttiin tutkimusajanjaksolla. Kapasiteetin käyttöasteeseen voi kuitenkin tämäntyyp-
pisessä tuotannossa ja teollisuudessa vaikuttaa muiden samoilla tuotantolaitteilla valmistettavien tuot-
teiden tuotanto, jolloin käyttöasteen merkitys vahinkoa kuvaavana indikaattorina vähenee.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Yhteisön tuotannonalan tuotantokapasi-
teetti (tonnia)

5 100 000 5 200 000 5 200 000 5 400 000 5 360 000

Indeksi (2002 = 100) 100 101 101 106 105

Yhteisön tuotannonalan kapasiteetin
käyttöaste

84 % 88 % 84 % 81 % 81 %

Indeksi (2002 = 100) 100 104 100 96 96

c) V a r a s t o t

(87) Yhteisön tuotannonalan loppuvarastot säilyivät suhteellisen vakaina vuosien 2002 ja 2004 välisenä
aikana ja kasvoivat sen jälkeen jyrkästi (24 prosenttiyksikköä vuonna 2005 ja edelleen 13 prosent-
tiyksikköä tutkimusajanjakson lopussa). Koska kytkössiirtoihin käytettyä ureaa varastoidaan sen tuot-
teen kanssa, jota myydään vapaille markkinoille, varastojen tasoa pidetään vähemmän merkitykselli-
senä vahinkoindikaattorina. Lisäksi on huomattava, että tutkimusajanjakson päättyminen osuu kau-
sialennusmyyntien alkamisen ajankohtaan.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Yhteisön tuotannonalan loppuvarastot
(tonnia)

250 000 240 000 260 000 320 000 350 000

Indeksi (2002 = 100) 100 94 103 127 140

d) M y y n t i m ä ä r ä

(88) Yhteisön tuotannonalan myynti yhteisön markkinoilla väheni hieman eli 3 prosenttia vuoden 2002 ja
tutkimusajanjakson välillä.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Yhteisön tuotannonalan myynti yhtei-
söön (tonnia)

3 150 000 3 240 000 3 050 000 3 000 000 3 070 000

Indeksi (2002 = 100) 100 103 97 95 97
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e) M a r k k i n a o s u u s

(89) Myös yhteisön tuotannonalan markkinaosuus pieneni jonkin verran vuoden 2002 ja tutkimusajan-
jakson välisenä aikana, 36,5 prosentista 34,3 prosenttiin.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Yhteisön tuotannonalan markkinaosuus 36,5 % 36,3 % 34,1 % 33,8 % 34,3 %

Indeksi (2002 = 100) 100 99 93 93 94

f) K a s v u

(90) Yhteisön tuotannonala menetti pienen osan markkinaosuudestaan vakailla markkinoilla tarkastelujak-
son aikana. Yhteisön tuotannonalan markkinaosuuden menetys ei korvautunut asianomaisten neljän
maan tuonnilla; kyseisten maiden markkinaosuus pieneni 5,8 prosentista 4,4 prosenttiin vuoden
2002 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana.

g) T y ö l l i s y y s

(91) Työllisyys yhteisön tuotannonalalla putosi 6 prosenttia vuoden 2002 ja tutkimusajanjakson välillä
samalla kun tuotanto hieman kasvoi, mikä kuvastaa yhteisön tuotannonalan pyrkimystä parantaa
jatkuvasti tuottavuuttaan ja kilpailukykyään.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Työllisyys yhteisön tuotannonalalla tar-
kasteltavana olevan tuotteen tuotan-
nossa

1 235 1 230 1 155 1 160 1 165

Indeksi (2002 = 100) 100 100 94 94 94

h) T u o t t a v u u s

(92) Yhteisön tuotannonalan tuotanto työntekijää kohti vuodessa kasvoi 6 prosenttia vuosien 2002 ja
2003 välillä ja säilyi muuttumattomana tutkimusajanjaksoon asti, mikä on osoitus yhteisön tuotan-
nonalan työvoiman vähentämisen ja tuotannon kasvun positiivisesta yhteisvaikutuksesta.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Yhteisön tuotannonalan tuottavuus
(tonnia työntekijää kohti)

3 500 3 700 3 745 3 765 3 735

Indeksi (2002 = 100) 100 106 107 108 107

i) P o l k u m y y n t i m a r g i n a a l i n s u u r u u s

(93) Tarkasteltaessa tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin suuruuden vaikutuksia yhteisön tuotannonalaan
tutkimusajanjaksolla ottaen huomioon, että i) tuonti Valko-Venäjältä, Ukrainasta ja Libyasta oli vä-
himmäistasoa pienempi, ii) tuonti Kroatiasta säilyi samalla tasolla ja tuonnin hinnat nousivat EU:n
myyntihintojen kasvua mukaillen ja iii) yhteisön tuotannonalan yleinen taloudellinen tilanne oli hyvin
myönteinen, kyseisiä vaikutuksia ei pidetä merkittävinä eikä indikaattoria merkityksellisenä.

j) A i e mm a n p o l k u m y y n n i n v a i k u t u k s i s t a t o i p u m i n e n

(94) Edellä ja jäljempänä tarkastellut indikaattorit osoittavat selvästi huomattavaa parannusta yhteisön
tuotannonalan taloudellisessa ja rahoituksellisessa tilanteessa.
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4.3 Otokseen valittuihin yhteisön tuottajiin liittyvät tiedot

a) M y y n t i h i n n a t j a k o t i m a r k k i n a h i n t o i h i n v a i k u t t a v a t t e k i j ä t

(95) Otokseen valittujen yhteisön tuotannonalan tuottajien keskimääräinen nettomyyntihinta kasvoi huo-
mattavasti vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana, mikä on osoitus johdonmukaisesta ja
jatkuvasta raaka-aineiden kustannusten noususta ja kyseisellä ajalla vallitsevista myönteisistä urean
kansainvälisistä markkinaolosuhteista.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Yksikköhinta EY:n markkinoilla, otok-
seen valitut tuottajat (euroa/tonni)

138 149 164 189 207

Indeksi (2002 = 100) 100 108 120 138 151

b) P a l k a t

(96) Työntekijäkohtainen keskipalkka nousi 13 prosenttia vuoden 2002 ja tutkimusajanjakson välillä
jäljempänä olevan taulukon mukaisesti. Palkkojen nousua voidaan pitää maltillisena, kun otetaan
huomioon inflaatio ja työvoiman yleinen vähentyminen.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Otokseen valittujen tuottajien vuotuiset
työvoimakustannukset työntekijää kohti
(tuhatta euroa)

44,2 47,2 47,1 48,6 49,9

Indeksi (2002 = 100) 100 107 107 110 113

c) I n v e s t o i n n i t

(97) Otokseen valittujen neljän tuottajan vuotuiset investoinnit samankaltaiseen tuotteeseen kasvoivat
tarkastelujakson aikana 74 prosenttia vaihdellen kuitenkin jonkin verran. Investoinnit kohdistuivat
pääasiassa vanhojen koneiden ajanmukaistamiseen ja ympäristövaatimusten täyttämiseen. Tämä on
osoitus yhteisön tuotannonalan pyrkimyksistä parantaa jatkuvasti tuottavuuttaan ja kilpailukykyään.
Tulokset näkyvät tuottavuuden kehityksessä: se kasvoi samana aikana huomattavasti (ks. johdanto-
osan 92 kappale).

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Otokseen valittujen tuottajien nettoin-
vestoinnit (tuhatta euroa)

20 493 11 095 31 559 40 001 35 565

Indeksi (2002 = 100) 100 54 154 195 174

d) K a n n a t t a v u u s j a s i j o i t e t u n p ä ä o m a n t u o t t o

(98) Otokseen valittujen tuottajien kannattavuus parani selvästi vuodesta 2002 vuoteen 2005, jolloin se
oli yli 19 prosenttia myynnin arvosta. Kaasun hinnan tasainen nousu vuoden 2006 alussa johti
tuloksen palautumiseen 10,7 prosentin tasolle tutkimusajanjakson aikana. Alkuperäisessä tutkimuk-
sessa oli katsottu, että ilman vahingollista polkumyyntiä olisi voitu saavuttaa 8 prosentin voittomar-
ginaali. Sijoitetun pääoman tuotto ilmaistuna voittoprosenttina sijoitetun pääoman nettokirjanpitoar-
vosta noudatti suunnilleen kannattavuuden kehitystä koko tarkastelujakson ajan.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Otokseen valittujen tuottajien etuyhtey-
dettömille asiakkaille suuntautuneen
EY-myynnin kannattavuus (% netto-
myynnistä)

4,6 % 11,1 % 18,4 % 19,3 % 10,7 %

Indeksi (2002 = 100) 100 241 400 419 233
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2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Otokseen valittujen tuottajien sijoitetun
pääoman tuotto (voitto prosentteina si-
joitusten nettokirjanpitoarvosta)

10,7 % 31,0 % 48,8 % 51,1 % 29,4 %

Indeksi (2002 = 100) 100 290 456 477 275

e) K a s s a v i r t a j a p ä ä o m a n s a a n t i

(99) Kassavirta kasvoi huomattavasti vuodesta 2002 vuoteen 2005 ja pieneni tasaisesti tutkimusajanjak-
solla. Kehitys on samansuuntainen samalla kaudella havaitun yleisen kannattavuuden kehittymisen
kanssa.

2002 2003 2004 2005 Tutkimusajan-
jakso

Otokseen valittujen tuottajien kassavirta
(tuhatta euroa)

38 534 60 289 92 671 111 722 58 912

Indeksi (2002 = 100) 100 156 240 290 153

(100) Tutkimuksessa ei havaittu, että otokseen valituilla yh-
teisön tuottajilla olisi ollut vaikeuksia saada pääomaa.

5. Päätelmät

(101) Vuoden 2002 ja tutkimusajanjakson välillä yhteisön tuo-
tannonalan markkinaosuus samoin kuin sen myynnin
määrä yhteisön markkinoilla laskivat hieman. Yhteisön
tuotannonalan kokonaistilanne parani kuitenkin tarkaste-
lujakson aikana.

(102) Varastojen kasvua lukuun ottamatta lähes kaikkien mui-
den vahinkoindikaattorien kehitys oli myönteistä: yh-
teisön tuotannonalan tuotantomäärä kasvoi ja yksikkö-
myyntihinnat nousivat, ja vuoden 2002 jälkeen kannat-
tavuus ylitti merkittävästi alkuperäisessä tutkimuksessa
asetetun kannattavuuden tavoitetason.

(103) Sijoitetun pääoman tuotto ja kassavirta kehittyivät nekin
myönteisesti. Palkkakehitys oli maltillista ja yhteisön tuo-
tannonala jatkoi investoimista. Myös tuottavuus kasvoi
huomattavasti, mikä kertoo tuotannon myönteisestä ke-
hityksestä ja yhteisön tuotannonalan pyrkimyksistä pa-
rantaa sitä investoinnein.

(104) Pyynnön esittäjä väitti, että pitkän aikavälin kannatta-
vuusvaatimusten myynnin tuottona mitattuna olisi urean
tuotannonalalla oltava 25 prosentin tasolla verojen jäl-
keen. Tämä tarkoittaisi noin 36 prosentin voittoa liike-

vaihdosta ennen veroja. Pyynnön esittäjä väitti, että tämä
olisi perusteltua uuden ammoniakin/urean tuotantolaitok-
sen perustamiskustannusten vuoksi, mikä edellyttäisi 11
prosentin suuruista sijoitetun pääoman tuottoa (jonka
väitetään vastaavan 36 prosentin voittoa liikevaihdosta
ennen veroja). Tältä osin on huomattava, ettei pyynnön
esittäjä ole missään vaiheessa tätä menettelyä vaatinut
näin korkeaa tavoitetasoa voitolle, ja alkuperäisessä tutki-
muksessa määritettiin 8 prosentin voittomarginaali, jo-
hon voidaan päästä silloin, kun vahinkoa aiheuttavaa
polkumyyntiä ei esiinny. Lisäksi yhteisöjen ensimmäisen
oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-210/95 antamas-
saan tuomiossa vahvistanut, että ’… voittomarginaali,
joka neuvoston on käytettävä laskiessaan tavoitehintaa,
jolla voidaan poistaa kyseinen vahinko, saa olla korkein-
taan sen voittomarginaalin suuruinen, jonka yhteisön
teollisuus voi kohtuudella odottaa saavansa tavanomaisis-
sa kilpailuolosuhteissa, joissa ei esiinny polkumyynnillä
tapahtuvaa tuontia.’ (1) Samassa asiassa vahvistettiin
myös, että ’… väitteelle, jonka mukaan voittomarginaali,
jota toimielinten on käytettävä, on oltava se, jota tarvi-
taan yhteisön teollisuuden henkiinjäämisen ja/tai pää-
omalle saatavan riittävän tuoton varmistamiseksi, ei löydy
mitään tukea perusasetuksesta.’

(105) Pyynnön esittäjä väitti myös, että lannoitetuotannossa
myynnin tuotto ei ole asianmukainen vahingon indikaat-
tori voiton osalta ja että sijoitetun pääoman tuotto on
tällaiseen arviointiin laadullisesti paremmin soveltuva. Li-
säksi väitettiin, että viimeksi mainitun indikaattorin pe-
rusteella yhteisön tuotannonalalle aiheutui vahinkoa.
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(106) Kun otetaan huomioon lannoiteteollisuuden erityispiirteet
(muun muassa sen pääomaintensiivisyys) ja lannoite-
markkinoiden luonne (sen raaka-ainehintojen ja loppu-
tuotteiden hintojen vaihtelu), on todettava, että myynnin
tuotto ei yksinään ole välttämättä kaikkein informatiivisin
kannattavuuden indikaattori ja että sen lisäksi olisi käy-
tettävä esimerkiksi sijoitetun pääoman tuottoa kuvaavia
indikaattoreita. Pyynnön esittäjä ei kuitenkaan ole toimit-
tanut näyttöä siitä, että jos polkumyynnillä tapahtuvaa
tuontia ei olisi esiintynyt, yhteisön tuotannonala olisi
kyennyt saavuttamaan tuottoja vaaditulla tasolla. Pyyn-
nön esittäjä ei myöskään osoittanut, minkä voittomargi-
naalin yhteisön tuotannonala olisi kyennyt saavuttamaan,
jos polkumyynnillä tapahtunutta tuontia ei olisi esiinty-
nyt. Näin ollen väite hylättiin.

(107) Sen vuoksi todetaan, että yhteisön tuotannonalalle aiheu-
tunut merkittävä vahinko ei jatkunut.

F. VAHINGON TOISTUMISEN TODENNÄKÖISYYS

1. Yleistä

(108) Koska asianomaisesta maasta peräisin olevan tuonnin ai-
heuttama vahinko ei jatkunut, arvioinnissa keskityttiin
tarkastelemaan merkittävän vahingon toistumisen toden-
näköisyyttä siinä tapauksessa, että toimenpiteet kumottai-
siin. Sitä varten tarkasteltiin kahta keskeistä muuttujaa: i)
asianomaisten maiden mahdollisia vientimääriä ja hintoja
sekä ii) arvioitujen määrien ja hintojen vaikutuksia yh-
teisön tuotannonalaan.

(109) Tarkastelu perustuu yleisiin markkinaolosuhteisiin, joille
on ominaista hinnannousun ja voiton jatkuva kasvu sekä
yhteisössä sekä muualla maailmassa. Tämä johtuu pitkälti
tarjonnan ylittävästä kysynnästä. Ei ole viitteitä siitä, että
kyseiset yleiset olosuhteet vaihtelisivat merkittävästi ly-
hyellä tai keskipitkällä aikavälillä.

2. Asianomaisten maiden mahdolliset vientimäärät ja
hinnat

(110) Kuten edellä todettiin, ukrainalaiset vientiä harjoittavat
tuottajat veisivät todennäköisesti enintään 375 000 ton-
nia lisää ureaa yhteisöön, jos toimenpiteiden voimassaolo
lakkaa. Libyan osalta tämä määrä olisi enintään 140 000
tonnia ja Valko-Venäjän kohdalla enintään 150 000 ton-
nia. Myöskään Kroatian osalta luvut eivät todennäköisesti
kasvaisi paljoakaan nykytasosta.

(111) Yhteisöön ja kolmansiin maihin suuntautuvan viennin
hintoja on tarkasteltu edellä. Kun otetaan huomioon
myös jäljempänä kuvatut markkinaolosuhteet ja hintaan

eniten vaikuttavat tekijät, kuten kaasu, tarkastelun tulok-
sena todetaan, että vientihinnat säilyvät todennäköisesti
korkeina. Näin ollen ei voida päätellä, että hinnat ja/tai
myynti todennäköisesti huomattavasti alittaisivat yhteisön
tuotannonalan hinnat tai kustannukset.

3. Arvioidun tulevan vientimäärän vaikutukset yh-
teisön tuotannonalaan ja hintavaikutukset, mikäli
toimenpiteet kumotaan

(112) Urean markkinoiden ennustetaan tulevina vuosina mer-
kittävästi kasvavan sekä yhteisössä (1) että maailmanlaa-
juisesti lähinnä maataloustuotannon kasvun vuoksi (bio-
polttoainesovellusten osalta) mutta myös AdBluen (2)
teollisen käytön laajentumisen myötä. Esimerkiksi maata-
louden pääosaston heinäkuussa 2007 julkaisemassa Eu-
roopan unionin maatalousmarkkinoiden näkymiä vuo-
sina 2007–2014 käsittelevässä asiakirjassa vahvistetaan,
että viljantuotanto kasvaa todennäköisesti jopa 20 pro-
senttia kyseisenä aikana. Pyynnön esittäjän oman arvion
mukaan kasvu olisi 10 prosenttia. Lisäksi syyskuun lo-
pussa 2007 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1107/2007 (3) säädetään poikkeamisesta kesannoinnin
osalta vuonna 2008. Yhteisön markkinoiden odotetta-
vissa oleva kasvu (noin 1 miljoonan tonnin lisäys) toden-
näköisesti ylittää enimmäismäärät, joita viejämaat pystyi-
sivät viemään yhteisöön. Sen vuoksi kyseisestä lisävien-
nistä ei todennäköisesti aiheutuisi merkittävää määrien
epätasapainoa varsinkaan siksi, että yhteisön mahdollisen
enimmäistuotannon ja kulutuksen väliseksi eroksi on ar-
vioitu noin 2 miljoonaa tonnia, eikä ole viitteitä siitä, että
tätä eroa voitaisiin kuroa umpeen muulla tuonnilla (esim.
Venäjältä peräisin olevalla tuonnilla, jota kuvataan asetuk-
sessa (EY) N:o 907/2007) siinä määrin, että ylitarjonta
estäisi markkinahintojen kasvua tai alentaisi niitä.

(113) Edellä esitetyn perusteella ei ole todennäköistä, että yh-
teisön tuotannonalan olisi vähennettävä myyntiään tai
tuotantoaan tai alennettava hintojaan siinä määrin, että
vähennyksillä olisi merkittävä vaikutus sen kannattavuu-
teen ja kokonaisasemaan. Sen vuoksi on todennäköistä,
että voitot säilyvät nykytasolla ja ovat osoitus suotuisista
markkinaolosuhteista, jotka ovat vallinneet etenkin vuo-
den 2004 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana.

4. Päätelmät vahingon toistumisen todennäköisyy-
destä

(114) Edellä esitetyn johdosta ei voida päätellä, että yhteisön
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon toistuminen olisi
todennäköistä, jos voimassa olevat toimenpiteet kumo-
taan.
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(1) Lähde: ’Global fertilisers and raw materials supply and supply/de-
mand balances: 2005–2009’, A05/71b, kesäkuu 2005, International
Fertiliser Industry Association IFA.

(2) AdBlue on rekisteröity tavaramerkki vesiliuoksena olevalle urealle
(32,5 %), jota käytetään nk. selektiivisessä katalyyttisessä pelkistyk-
sessä dieselkäyttöisten ajoneuvojen pakokaasussa olevien typen oksi-
dien päästöjen vähentämiseksi.

(3) EUVL L 253, 28.9.2007, s. 1.



G. POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

(115) Kaikille osapuolille ilmoitettiin niistä oleellisista seikoista
ja huomioista, joiden perusteella voimassa olevien toi-
menpiteiden kumoamista aiotaan suositella. Lisäksi ase-
tettiin määräaika, jonka kuluessa osapuolilla oli mahdol-
lisuus esittää huomautuksia ilmoitettujen tietojen joh-
dosta. Huomautuksia, jotka olisivat antaneet aihetta
muuttaa edellä mainittuja päätelmiä, ei esitetty.

(116) Edellä selostetun perusteella ja perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan mukaisesti voidaan todeta, että Valko-Venä-
jältä, Kroatiasta, Libyasta ja Ukrainasta peräisin olevan
urean tuonnissa sovellettavat polkumyynnin vastaiset toi-
menpiteet olisi kumottava ja menettely olisi päätettävä.

(117) Kun otetaan huomioon edellä kuvatut olosuhteet eli kus-
tannusrakenteen huomattava vääristyminen ja/tai viejien
harjoittama vienti kaikista neljästä asianomaisesta maasta,

on todettu tarpeelliseksi seurata tarkasti Valko-Venäjältä,
Kroatiasta, Libyasta ja Ukrainasta peräisin olevan urean
tuonnin kehitystä, jotta tilanteen niin vaatiessa voidaan
ryhtyä nopeasti tarpeellisiin toimiin,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Kumotaan polkumyyntitulli Valko-Venäjältä, Kroatiasta, Libyasta
ja Ukrainasta peräisin olevan CN-koodeihin 3102 10 10 ja
3102 10 90 kuuluvan, myös vesiliuoksena olevan virtsa-aineen
(urea) tuonnissa ja päätetään kyseistä tuontia koskeva menettely.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

I. JARC
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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 241/2008,

annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008,

Euroopan yhteisön ja Guinea-Bissaun tasavallan välisen kalastuskumppanuussopimuksen tekemisestä

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 37 artiklan yhdessä sen 300 artiklan 2 kohdan
ja 3 kohdan ensimmäisen alakohdan kanssa,

ottaa huomioon komission ehdotuksen,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (1),

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Yhteisö on neuvotellut Guinea-Bissaun tasavallan kanssa
kalastuskumppanuussopimuksen, joka antaa yhteisön
aluksille kalastusmahdollisuuksia Guinea-Bissaun suvere-
niteettiin tai lainkäyttövaltaan kalastuksen osalta kuulu-
villa vesillä.

(2) Neuvottelujen päätteeksi kalastuskumppanuussopimus
parafoitiin 23 päivänä toukokuuta 2007.

(3) On yhteisön edun mukaista hyväksyä tämä sopimus.

(4) Olisi määriteltävä jäsenvaltioiden kalastusmahdollisuuk-
sien jakoperusteet,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Hyväksytään yhteisön puolesta Euroopan yhteisön ja Guinea-
Bissaun tasavallan välinen kalastuskumppanuussopimus (2).

Sopimuksen teksti on tämän asetuksen liitteenä.

2 artikla

1. Sopimuksen pöytäkirjassa vahvistetut kalastusmahdollisuu-
det jaetaan jäsenvaltioiden kesken seuraavasti:

a) katkaravun pyynti:

Espanja 1 421 brt

Italia 1 776 brt

Kreikka 137 brt

Portugali 1 066 brt

b) kalojen/pääjalkaisten pyynti:

Espanja 3 143 brt

Italia 786 brt

Kreikka 471 brt

c) nuottaa käyttävät tonnikala-alukset ja pintasiima-alukset:

Espanja 10 alusta

Ranska 9 alusta

Portugali 4 alusta

d) vapapyydyksiä käyttävät alukset:

Espanja 10 alusta

Ranska 4 alusta

2. Jos 1 kohdassa tarkoitettujen jäsenvaltioiden lisenssihake-
mukset eivät kata sopimuksen pöytäkirjassa vahvistettuja kalas-
tusmahdollisuuksia kokonaan, komissio voi ottaa huomioon
jonkin muun jäsenvaltion lisenssihakemukset.

3 artikla

Jäsenvaltioiden, joiden alukset kalastavat 1 artiklassa tarkoitetun
sopimuksen nojalla, on ilmoitettava komissiolle kaikkien Gui-
nea-Bissaun kalastusalueella pyytämiensä kantojen määrät yh-
teisön kalastusalusten kolmansien maiden vesillä ja avomerellä
pyytämän saaliin valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2847/93 soveltamista koskevien yksityiskohtaisten
sääntöjen vahvistamisesta 14 päivänä maaliskuuta 2001 anne-
tussa komission asetuksessa (EY) N:o 500/2001 (3) säädettyjen
yksityiskohtaisten sääntöjen mukaisesti.
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(1) Lausunto annettu 11. maaliskuuta 2008 (ei vielä julkaistu virallisessa
lehdessä).

(2) EUVL L 342, 27.12.2007, s. 5. (3) EYVL L 73, 15.3.2001, s. 8.



4 artikla

Neuvoston puheenjohtaja oikeutetaan nimeämään henkilöt, joilla on valtuudet allekirjoittaa sopimus yh-
teisöä sitovasti.

5 artikla

Tämä asetus tulee voimaan päivänä, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

I. JARC
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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 242/2008,

annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008,

Euroopan yhteisön ja Norsunluurannikon tasavallan välisen kalastuskumppanuussopimuksen
tekemisestä

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 37 artiklan yhdessä sen 300 artiklan 2 kohdan
ja 3 kohdan ensimmäisen alakohdan kanssa,

ottaa huomioon komission ehdotuksen,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (1),

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Yhteisö on neuvotellut Norsunluurannikon kanssa kalas-
tuskumppanuussopimuksen, joka antaa yhteisön aluksille
kalastusmahdollisuuksia Norsunluurannikon suvereniteet-
tiin tai lainkäyttövaltaan kalastuksen osalta kuuluvilla ve-
sillä.

(2) Neuvottelujen päätteeksi parafoitiin uusi kalastuskumppa-
nuussopimus 5 päivänä huhtikuuta 2007.

(3) On yhteisön edun mukaista hyväksyä tämä sopimus.

(4) Olisi määriteltävä jäsenvaltioiden kalastusmahdollisuuk-
sien jakoperusteet,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Hyväksytään yhteisön puolesta Euroopan yhteisön ja Norsun-
luurannikon tasavallan välinen kalastuskumppanuussopimus (2).

2 artikla

Sopimukseen liitetyssä pöytäkirjassa vahvistetut kalastusmahdol-
lisuudet jaetaan jäsenvaltioiden kesken seuraavasti:

— 25 nuotta-alusta:

Ranska: 10 alusta

Espanja: 15 alusta

— 15 pintasiima-alusta:

Espanja: 10 alusta

Portugali: 5 alusta

Jos näiden jäsenvaltioiden lisenssihakemukset eivät kata pöytä-
kirjassa vahvistettuja kalastusmahdollisuuksia kokonaan, komis-
sio voi ottaa huomioon minkä tahansa muun jäsenvaltion li-
senssihakemukset.

3 artikla

Jäsenvaltioiden, joiden alukset kalastavat 1 artiklassa tarkoitetun
sopimuksen nojalla, on ilmoitettava komissiolle kaikkien Nor-
sunluurannikon kalastusalueella pyytämiensä kantojen määrät
yhteisön kalastusalusten kolmansien maiden vesillä ja avome-
rellä pyytämän saaliin valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2847/93 soveltamista koskevien yksityiskohtaisten
sääntöjen vahvistamisesta 14 päivänä maaliskuuta 2001 anne-
tussa komission asetuksessa (EY) N:o 500/2001 (3) säädettyjen
yksityiskohtaisten sääntöjen mukaisesti.

4 artikla

Neuvoston puheenjohtaja valtuutetaan nimeämään yksi tai
useampi henkilö, jolla on oikeus allekirjoittaa sopimus yhteisöä
sitovasti.

5 artikla

Tämä asetus tulee voimaan seitsemäntenä päivänä sen jälkeen,
kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä.
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(1) Lausunto annettu 11. maaliskuuta 2008 (ei vielä julkaistu virallisessa
lehdessä).

(2) EUVL L 48, 22.2.2008, s. 41. (3) EYVL L 73, 15.3.2001, s. 8.



Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jäsenvaltioissa.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

I. JARC
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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 243/2008,

annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008,

Komorien liittoon kuuluvan Anjouanin saaren lainvastaisesti toimivia viranomaisia koskevien
tiettyjen rajoittavien toimenpiteiden käyttöönotosta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 60 ja 301 artiklan,

ottaa huomioon neuvoston 3 päivänä maaliskuuta 2008 hyväk-
symän yhteisen kannan 2008/187/YUTP Komorien liittoon
kuuluvan Anjouanin saaren lainvastaisesti toimivia viranomaisia
koskevista tietyistä rajoittavista toimenpiteistä (1),

ottaa huomioon komission ehdotuksen,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Afrikan unionin komission puheenjohtaja pyysi 25 päi-
vänä lokakuuta 2007 pääsihteerille / korkealle edustajalle
osoitetulla kirjeellä Euroopan unionia ja sen jäsenvaltioita
tukemaan niiden pakotteiden täytäntöönpanoa, jotka Af-
rikan unionin rauhan ja turvallisuuden neuvosto on päät-
tänyt kohdistaa Anjouanin saaren lainvastaisesti toimiviin
viranomaisiin ja tiettyihin niiden kanssa yhteydessä ole-
viin henkilöihin.

(2) Yhteisessä kannassa 2008/187/YUTP määrätään Anjoua-
nin saaren lainvastaisesti toimivia viranomaisia ja tiettyjä
niiden kanssa yhteydessä olevia henkilöitä koskevien ra-
joittavien toimenpiteiden käyttöönotosta. Nämä toimen-
piteet koskevat erityisesti kyseisille henkilöille kuuluvien
varojen ja taloudellisten resurssien jäädyttämistä.

(3) Mainitut toimenpiteet kuuluvat Euroopan yhteisön perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan. Koska halutaan var-
mistaa, että talouden toimijat soveltavat niitä yhtenäisesti
kaikissa jäsenvaltioissa, niiden täytäntöönpanemiseksi tar-
vitaan yhteisön osalta yhteisön lainsäädäntöä.

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Tässä asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’varoilla’ rahoitusomaisuutta ja kaikenlaisia taloudellisia etuja,
mukaan luettuina muun muassa seuraavat:

i) käteisvarat, sekit, rahasaatavat, vekselit, maksumääräyk-
set ja muut maksuvälineet;

ii) talletukset rahoituslaitoksissa tai muissa yhteisöissä, ti-
leillä olevat rahavarat, velat ja velkasitoumukset;

iii) julkisesti ja yksityisesti myytävät arvopaperit ja velkakir-
jat, mukaan luettuina osakkeet ja osuudet, arvopaperito-
distukset, joukkovelkakirjat, omat vekselit, optiotodistuk-
set, debentuurit ja johdannaissopimukset;

iv) korot, osingot tai muu omaisuudesta saatava tai kertyvä
tulo tai arvo;

v) luotot, kuittausoikeudet, takaukset, suoritustakaukset tai
muut rahoitussitoumukset;

vi) remburssit, konossementit, kauppakirjat;

vii) varoihin tai rahoituslähteisiin liittyvää osuutta osoittavat
asiakirjat;

b) ’varojen jäädyttämisellä’ toimia, joilla estetään kaikki sellainen
varojen siirtäminen, kuljettaminen, muuntaminen, käyttö,
käyttöön antaminen tai myyminen, joka muuttaisi niiden
määrää, suuruutta, sijaintia, omistusta, hallintaa, luonnetta
tai käyttötarkoitusta, taikka muut sellaiset muutokset, jotka
mahdollistaisivat varojen käytön, mukaan luettuna omaisuu-
denhoito;

c) ’taloudellisilla resursseilla’ kaikenlaista aineellista tai ainee-
tonta, irtainta tai kiinteää omaisuutta, joka ei ole varoja
mutta jota voidaan käyttää varojen, tavaroiden ja palvelujen
hankkimiseen;

d) ’taloudellisten resurssien jäädyttämisellä’ toimia, joilla este-
tään niiden käyttäminen varojen, tavaroiden tai palvelujen
hankkimiseen muun muassa niitä myymällä, vuokraamalla
tai kiinnittämällä;
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e) ’yhteisön alueella’ niitä alueita, joihin sovelletaan perustamis-
sopimusta siinä määrätyin edellytyksin.

2 artikla

1. Jäädytetään kaikki liitteessä I luetelluille luonnollisille hen-
kilöille tai oikeushenkilöille, yhteisöille tai muille elimille kuulu-
vat taikka niiden omistuksessa, hallussa tai valvonnassa olevat
varat ja taloudelliset resurssit.

2. Mitään varoja tai taloudellisia resursseja ei suoraan tai
välillisesti aseteta liitteessä I lueteltujen luonnollisten henkilöi-
den, oikeushenkilöiden, yhteisöjen tai elinten saataville tai hyö-
dynnettäviksi.

3. Kielletään tietoinen ja tarkoituksellinen osallistuminen sel-
laiseen toimintaan, jonka suorana tai epäsuorana tavoitteena tai
seurauksena on 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden
kiertäminen.

4. Edellä 2 kohdassa tarkoitetusta kiellosta ei seuraa min-
käänlaista vastuuvelvollisuutta kyseessä oleville luonnollisille
henkilöille, oikeushenkilöille tai yhteisöille, jos ne eivät tienneet
ja niillä ei ollut kohtuullista syytä epäillä, että niiden toiminta
voisi rikkoa tätä kieltoa.

3 artikla

1. Edellä olevaa 2 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta seuraaviin
jäädytetyille tileille lisättäviin määriin:

a) kyseisistä tileistä kertyvät korko- tai muut tuotot;

b) sellaisista sopimuksista tai velvoitteista johtuvat maksut,
jotka tehtiin tai jotka syntyivät ennen sitä päivää, josta läh-
tien kyseiset tilit ovat kuuluneet tämän asetuksen säännösten
soveltamisalaan,

jolloin kyseisiin korkotuottoihin, muihin tuottoihin tai maksui-
hin sovelletaan edelleen 2 artiklan 1 kohtaa.

2. Edellä olevan 2 artiklan 2 kohta ei estä yhteisössä sijaitse-
via rahoitus- tai luottolaitoksia hyvittämästä jäädytettyjä tilejä,
jos ne saavat kolmansilta osapuolilta liitteessä I luetellun luon-
nollisen tai oikeushenkilön, yhteisön tai elimen tilille tarkoitet-
tuja varoja edellyttäen, että myös kaikki näille tileille lisättävät
varat jäädytetään. Rahoitus- tai luottolaitoksen on ilmoitettava
näistä toimista viipymättä toimivaltaisille viranomaisille.

4 artikla

1. Liitteessä II luetelluilla internetsivustoilla ilmoitetut jäsen-
valtioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa luvan vapaut-

taa tietyt jäädytetyt varat tai taloudelliset resurssit tai asettaa ne
saataville sopivina pitäminsä ehdoin sen jälkeen, kun ne ovat
todenneet, että kyseessä olevat varat tai taloudelliset resurssit:

a) ovat tarpeen liitteessä I lueteltujen henkilöiden ja heidän
huollettavinaan olevien perheenjäsenten perustarpeiden tyy-
dyttämiseksi mukaan luettuina menot, jotka aiheutuvat elin-
tarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai asuntolainasta, lääk-
keistä ja sairaanhoidosta, veroista, vakuutusmaksuista ja jul-
kisten palvelujen käytöstä;

b) on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien
kohtuullisten palkkioiden maksamiseen ja näistä palveluista
aiheutuneiden kulujen korvaamiseen;

c) on tarkoitettu yksinomaan jäädytettyjen varojen tai jäädytet-
tyjen taloudellisten resurssien tavanomaisesta säilyttämisestä
tai hoidosta aiheutuvien palkkioiden tai palvelumaksujen
maksamiseen;

d) ovat tarpeen poikkeuksellisia menoja varten edellyttäen, että
kyseinen jäsenvaltio on ilmoittanut kaikille muille jäsenvalti-
oille ja komissiolle vähintään kaksi viikkoa ennen luvan an-
tamista perusteet, joiden nojalla se katsoo, että erityinen lupa
olisi annettava.

2. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava muille jäsenvaltioille ja ko-
missiolle kaikista 1 kohdan nojalla myönnetyistä luvista.

5 artikla

Varojen ja taloudellisten resurssien jäädyttäminen tai niiden saa-
taville asettamisesta kieltäytyminen siinä uskossa, että se on
tämän asetuksen mukaista, ei johda minkäänlaiseen korvausvas-
tuuseen jäädyttämisen toteuttaneen luonnollisen henkilön, oi-
keushenkilön tai yhteisön osalta eikä näiden johtajien tai työn-
tekijöiden osalta, ellei jäädyttämisen osoiteta tapahtuneen huo-
limattomuudesta.

6 artikla

1. Sen estämättä, mitä asiaan sovellettavissa ilmoitusvelvolli-
suutta, salassapitovelvollisuutta ja ammattisalaisuutta koskevissa
säännöissä määrätään, luonnollisten henkilöiden, oikeushenki-
löiden, yhteisöjen ja elinten on:

a) toimitettava välittömästi kaikki tämän asetuksen noudatta-
mista edistävät tiedot, kuten 2 artiklan mukaisesti jäädytetyt
tilit ja määrät, liitteessä II luetelluilla internetsivustoilla ilmoi-
tetuille asuin- tai sijaintijäsenvaltionsa toimivaltaisille viran-
omaisille sekä komissiolle, joko suoraan tai jäsenvaltioiden
välityksellä,
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b) toimittava yhteistyössä liitteessä II luetelluilla internetsivus-
toilla ilmoitettujen toimivaltaisten viranomaisten kanssa ky-
seisten tietojen tarkistamisessa.

2. Tämän artiklan mukaisesti toimitettuja tai vastaanotettuja
tietoja saa käyttää vain niihin tarkoituksiin, joita varten ne on
toimitettu tai vastaanotettu.

7 artikla

Komissio ja jäsenvaltiot ilmoittavat toisilleen välittömästi tämän
asetuksen nojalla toteutetuista toimenpiteistä ja toimittavat toi-
silleen hallussaan olevat merkitykselliset tiedot, erityisesti tiedot
tämän asetuksen rikkomisista ja sen täytäntöönpanossa ilmen-
neistä ongelmista sekä kansallisten tuomioistuinten antamista
tuomioista.

8 artikla

1. Komissio valtuutetaan:

a) muuttamaan liite I yhteisen kannan 2008/187/YUTP liitettä
koskevien päätösten perusteella;

b) muuttamaan liite II jäsenvaltioiden toimittamien tietojen pe-
rusteella.

2. Liitteeseen I liittyvien tietojen toimittamista koskevista yk-
sityiskohtaisista säännöistä julkaistaan ilmoitus (1).

9 artikla

1. Jäsenvaltioiden on annettava tämän asetuksen rikkomiseen
sovellettavia seuraamuksia koskevat säännöt ja toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että ne pan-
naan täytäntöön. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia.

2. Jäsenvaltioiden on annettava nämä säännökset komissiolle
tiedoksi viipymättä tämän asetuksen tultua voimaan ja ilmoi-
tettava sille niiden kaikista myöhemmistä muutoksista.

10 artikla

1. Jäsenvaltioiden on nimettävä tässä asetuksessa tarkoitetut
toimivaltaiset viranomaiset ja ilmoitettava ne liitteessä I luetel-
luilla internetsivustoilla tai sivustojen välityksellä.

2. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle toimivaltaiset
viranomaisensa viipymättä tämän asetuksen voimaantulon jäl-
keen ja kaikista niitä koskevista myöhemmistä muutoksista.

11 artikla

Tätä asetusta sovelletaan:

a) yhteisön alueella, sen ilmatila mukaan luettuna;

b) jäsenvaltion lainkäyttövallan alaisessa ilma-aluksessa tai
muussa aluksessa;

c) yhteisön alueella tai sen ulkopuolella olevaan jäsenvaltion
kansalaiseen;

d) oikeushenkilöön, yhteisöön tai elimeen, joka on perustettu
tai muodostettu jonkin jäsenvaltion lainsäädännön mukai-
sesti;

e) oikeushenkilöön, yhteisöön tai elimeen, jonka harjoittama
liiketoiminta tapahtuu kokonaan tai osittain yhteisön alu-
eella.

12 artikla

Tämä asetus tulee voimaan päivänä, jona se julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

I. JARC
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LIITE I

Anjouanin lainvastaisesti toimivan hallituksen jäsenten ja näihin yhteydessä olevien, 2, 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettujen luonnollisten henkilöiden tai oikeushenkilöiden, yhteisöjen tai elinten luettelo

Nimi Mohamed Bacar

Sukupuoli M

Tehtävä Nimittänyt itsensä presidentiksi, eversti

Syntymäpaikka Barakani

Syntymäaika 5.5.1962

Passin numero 01AB01951/06/160, myönnetty: 1.12.2006

Nimi Jaffar Salim

Sukupuoli M

Tehtävä ”Sisäasiainministeri”

Syntymäpaikka Mutsamudu

Syntymäaika 26.6.1962

Passin numero 06BB50485/20 950, myönnetty: 1.2.2007

Nimi Mohamed Abdou Madi

Sukupuoli M

Tehtävä ”Kehitysyhteistyöministeri”

Syntymäpaikka Mjamaoué

Syntymäaika 1956

Passin numero 05BB39478, myönnetty: 1.8.2006

Nimi Ali Mchindra

Sukupuoli M

Tehtävä ”Opetusministeri”

Syntymäpaikka Cuvette

Syntymäaika 20.11.1958

Passin numero 03819, myönnetty: 3.7.2004

Nimi Houmadi Souf

Sukupuoli M

Tehtävä ”Julkishallinnon ministeri”

Syntymäpaikka Sima

Syntymäaika 1963

Passin numero 51427, myönnetty: 4.3.2007

Nimi Rehema Boinali

Sukupuoli M

Tehtävä ”Energiaministeri”

Syntymäpaikka

Syntymäaika 1967

Passin numero 540355, myönnetty: 7.4.2007

Nimi Dhoihirou Halidi

Sukupuoli M

Tehtävä Kabinettipäällikkö

Ylempi virkamies, läheisessä yhteydessä Anjouanin lainvastaisesti toimivaan hallitukseen

Syntymäpaikka Bambao Msanga

Syntymäaika 8.3.1965

Passin numero 64528, myönnetty: 19.9.2007
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Nimi Abdou Bacar

Sukupuoli M

Tehtävä Everstiluutnantti

Ylempiarvoinen upseeri, tukee Anjouanin lainvastaisesti toimivaa hallitusta

Syntymäpaikka Barakani

Syntymäaika 2.5.1954

Passin numero 54621, myönnetty: 23.4.2007
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LIITE II

Internetsivustot 4, 6 ja 10 artiklassa tarkoitettuja toimivaltaisia viranomaisia koskevien tietojen hakua varten
sekä osoite Euroopan komissiolle toimitettavia ilmoituksia varten

BELGIA

http://www.diplomatie.be/eusanctions

BULGARIA

http://www.mfa.government.bg

TŠEKKI

http://www.mfcr.cz/mezinarodnisankce

TANSKA

http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/FredSikkerhedOgInternationalRetsorden/Sanktioner/

SAKSA

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Aussenwirtschaft/Aussenwirtschaftsrecht/embargos.html

VIRO

http://www.vm.ee/est/kat_622/

KREIKKA

http://www.ypex.gov.gr/www.mfa.gr/en-US/Policy/Multilateral+Diplomacy/International+Sanctions/

ESPANJA

www.mae.es/es/MenuPpal/Asuntos/Sanciones+Internacionales

RANSKA

http://www.diplomatie.gouv.fr/autorites-sanctions/

IRLANTI

http://www.dfa.ie/un_eu_restrictive_measures_ireland/competent_authorities

ITALIA

http://www.esteri.it/UE/deroghe.html

KYPROS

http://www.mfa.gov.cy/sanctions

LATVIA

http://www.mfa.gov.lv/en/security/4539

LIETTUA

http://www.urm.lt

LUXEMBURG

http://www.mae.lu/sanctions

UNKARI

http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Kulpolitibank/nemzetkozi_szankciok/

MALTA

http://www.doi.gov.mt/EN/bodies/boards/sanctions_monitoring.asp
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ALANKOMAAT

http://www.minbuza.nl/sancties

ITÄVALTA

http://www.bmeia.gv.at/view.php3?f_id=12750&LNG=en&version=

PUOLA

http://www.msz.gov.pl

PORTUGALI

http://www.min-nestrangeiros.pt

ROMANIA

http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=32311&idlnk=1&cat=3

SLOVENIA

http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika/mednarodna_varnost/omejevalni_ukrepi/

SLOVAKIA

http://www.foreign.gov.sk

SUOMI

http://formin.finland.fi/kvyhteistyo/pakotteet

RUOTSI

http://www.ud.se/sanktioner

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

www.fco.gov.uk/competentauthorities

Osoite tietojen ilmoittamiseksi Euroopan komissiolle:

Commission of the European Communities
Directorate-General for External Relations
Directorate A. Crisis Platform and Policy Coordination in CFSP
Unit A.2. Crisis management and peacebuilding
CHAR 12/108
B-1049 Brussels
Puhelin: (+32-2) 296 6133/295 5585
Faksi: (32-2) 299 0873
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 244/2008,

annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008,

tuonnin kiinteistä arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96,
(EY) N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007 soveltamissäännöistä
hedelmä- ja vihannesalalla 21 päivänä joulukuuta 2007 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1580/2007 (1) ja erityisesti sen
138 artiklan 1 kohdan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Asetuksessa (EY) N:o 1580/2007 säädetään Uruguayn
kierroksen monenvälisten kauppaneuvottelujen tulosten
mukaisesti komission vahvistamista kolmansien maiden
tuonnin kiinteiden arvojen perusteista liitteissä määritel-
tävien tuotteiden ja ajanjaksojen osalta.

(2) Edellä mainittujen perusteiden mukaisesti tuonnin kiin-
teät arvot on vahvistettava tämän asetuksen liitteessä esi-
tetylle tasolle,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Asetuksen (EY) N:o 1580/2007 138 artiklassa tarkoitetut tuon-
nin kiinteät arvot vahvistetaan liitteessä olevassa taulukossa mer-
kityllä tavalla.

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan 18 päivänä maaliskuuta 2008.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Komission puolesta
Jean-Luc DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston
pääjohtaja
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LIITE

tuonnin kiinteistä arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 17 päivänä maaliskuuta
2008 annettuun komission asetukseen

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmannen maan koodi (1) Tuonnin kiinteä arvo

0702 00 00 JO 60,6
MA 62,6
TN 120,5
TR 95,3
ZZ 84,8

0707 00 05 JO 178,8
MA 90,4
TR 145,1
ZZ 138,1

0709 90 70 MA 96,9
TR 106,4
ZZ 101,7

0709 90 80 EG 238,6
ZZ 238,6

0805 10 20 EG 44,7
IL 59,3
MA 47,5
TN 52,8
TR 50,7
ZA 43,3
ZZ 49,7

0805 50 10 EG 107,9
IL 106,8
SY 109,7
TR 127,9
ZA 147,5
ZZ 120,0

0808 10 80 AR 93,7
BR 86,8
CA 98,7
CL 102,2
CN 85,4
MK 43,9
US 106,7
UY 87,6
ZA 69,5
ZZ 86,1

0808 20 50 AR 81,0
CL 86,3
CN 80,8
ZA 89,0
ZZ 84,3

(1) Komission asetuksessa (EY) N:o 1833/2006 (EUVL L 354, 14.12.2006, s. 19) vahvistettu maanimikkeistö. Koodi ”ZZ” tarkoittaa
”muuta alkuperää”.
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 245/2008,

annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008,

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä
vilja-alan tuontitullien osalta annetusta asetuksesta (EY) N:o 1249/96 poikkeamisesta

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon viljan yhteisestä markkinajärjestelystä 29 päi-
vänä syyskuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1784/2003 (1) ja erityisesti sen 10 artiklan 4 kohdan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista säännöistä vilja-alan tuonti-
tullien osalta 28 päivänä kesäkuuta 1996 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1249/96 (2) 5 artiklan 1 kohdan
ensimmäisen alakohdan b alakohdassa säädetään periaat-
teesta, jonka mukaan tuotaessa korkealaatuista tavallista
vehnää edellytetään ylimääräisen erityisvakuuden esittä-
mistä, joka täydentää vilja- ja riisialan tuonti- ja vientito-
distusten järjestelmän soveltamista koskevista erityisistä
yksityiskohtaisista säännöistä 28 päivänä heinäkuuta
2003 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o
1342/2003 (3) säädettyjä vakuuksia. Kyseinen 95 euroa
tonnilta oleva ylimääräinen vakuus on perusteltu tavalli-
sen vehnän eri luokkien välillä voimassa olevien tuonti-
tullien eron vuoksi sen mukaan, onko kyseessä korkea-
laatuinen vai heikko- ja keskilaatuinen vehnä.

(2) Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2008 (4) keskeytetään
väliaikaisesti eräiden viljojen tuontitullien kantaminen
markkinointivuonna 2007/2008. Markkinointivuosi päät-
tyy 30 päivänä kesäkuuta 2008, ja tullit voidaan ottaa
käyttöön uudelleen ennen kyseistä päivää, jos se on
markkinatilanteen mukaan perusteltua.

(3) Tuontitullien väliaikainen keskeyttäminen, jota sovelle-
taan 4 päivästä tammikuuta 2008 alkaen myönnettyjen
tuontitodistusten perusteella tapahtuvaan tuontiin asetuk-
sen (EY) N:o 1/2008 2 artiklan mukaisesti, on johtanut
siihen, että tuontitodistukseen liittyviä vakuuksia täyden-
tävän ylimääräisten erityisvakuuksien järjestelmän käyt-

töönoton perusteena olevat erityisolosuhteet ovat tilapäi-
sesti lakanneet olemasta. Kun otetaan huomioon kyseiset
tavalliseen vehnään asetuksen (EY) N:o 1/2008 voimaan-
tulon jälkeen sovellettavat uudet edellytykset, asetuksen
(EY) N:o 1249/96 5 artiklan 1 kohdan ensimmäisen ala-
kohdan b alakohdassa säädetty 95 euroa tonnilta oleva
ylimääräinen vakuus ei ole enää perusteltu ennen tuonti-
tullien ottamista uudelleen käyttöön.

(4) Asetuksen (EY) N:o 1/2008 julkaisemisen jälkeen eräät
toimijat ovat kuitenkin asettaneet kyseisen ylimääräisen
vakuuden. Kyseisille toimijoille vakuuden asettamisesta
aiheutuvien taloudellisten rasitusten rajoittamiseksi olisi
säädettävä kyseisen vakuuden vapauttamisesta välittö-
mästi.

(5) Sen vuoksi asetuksesta (EY) N:o 1249/96 olisi poikettava.

(6) Jotta vältettäisiin se, että toimijat asettavat edelleen yli-
määräisen vakuuden, ja koska 4 päivästä tammikuuta
2008 alkaen asetetut vakuudet on tarpeen vapauttaa no-
peasti, on suotavaa, että tätä asetusta sovelletaan välittö-
mästi.

(7) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat viljan hallin-
tokomitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Poiketen siitä, mitä asetuksen (EY) N:o 1249/96 5 artiklan
1 kohdan ensimmäisen alakohdan b alakohdassa säädetään,
mainitussa säännöksessä tarkoitettua ylimääräistä vakuutta ei
edellytetä asetuksella (EY) N:o 1/2008 käyttöön otetun eräitä
viljoja koskevan tuontitullien keskeyttämisjakson aikana.

2. Edellä 1 kohdassa tarkoitetut ylimääräiset vakuudet, jotka
on asetettu 4 päivästä tammikuuta 2008 alkaen, vapautetaan
välittömästi.
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2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan seuraavana päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessä.

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL

Komission jäsen
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KOMISSION ASETUS (EY) N:o 246/2008,

annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008,

neuvoston asetuksen (EY) N:o 3448/93 täytäntöönpanosta tiettyjen perustamissopimuksen
liitteeseen I kuulumattomina tavaroina vietävien maataloustuotteiden vientituen
myöntämisjärjestelmän ja tuen määrän vahvistamisperusteiden osalta annetun asetuksen (EY) N:o

1043/2005 muuttamisesta

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon tiettyihin maataloustuotteiden valmistuksessa
tuotettuihin tavaroihin sovellettavasta kauppajärjestelmästä 6 päi-
vänä joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
3448/93 (1) ja erityisesti sen 8 artiklan 3 kohdan ensimmäisen
alakohdan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Komission asetuksen (EY) N:o 1043/2005 (2) 14 artiklan
ensimmäisessä kohdassa säädetään yksityiskohtaisesti, mi-
ten usein vahvistetaan tuen määrä perustuotteelle, jota
tarkoitetaan niissä asetuksissa, jotka on mainittu 1 artiklan
1 kohdassa, ja jota viedään liitteeseen I kuulumattomina
tavaroina.

(2) Tuki voidaan asetuksen (EY) N:o 1043/2005 1 artiklan 1
kohdassa mainittujen asetusten mukaan myöntää, kun se
on sisäisten ja ulkoisten markkinaolosuhteiden mukaan
perusteltua. Jos markkinaolosuhteet ovat sellaiset, että
niiden perusteella ei voida myöntää tukea, määräajoin
tapahtuva vahvistaminen voidaan keskeyttää.

(3) Asetuksen (EY) N:o 3448/93 8 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa viitataan samaan menettelyyn kuin myönnet-
täessä tukia maataloustuotteille silloin, kun ne viedään
sellaisenaan.

(4) Yksinkertaistamisen ja yhdenmukaistamisen vuoksi on
asianmukaista mukauttaa asetuksen (EY) N:o
1043/2005 14 artiklaa.

(5) Sen vuoksi asetusta (EY) N:o 1043/2005 olisi muutet-
tava.

(6) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat liitteeseen I
kuulumattomien jalostettujen maataloustuotteiden kaup-
paa koskevia horisontaalisia kysymyksiä käsittelevän hal-
lintokomitean lausunnon mukaiset,

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN:

1 artikla

Korvataan asetuksen (EY) N:o 1043/2005 14 artikla seuraavasti:

”14 artikla

Tuen määrä vahvistetaan kuukausittain 100 kilogrammaa
perustuotetta kohden asetuksen (EY) N:o 1784/2003 13 ar-
tiklan 3 kohdan säännöksissä sekä tämän asetuksen 1 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettujen muiden asetusten vastaavien
artiklojen säännöksissä säädetyin edellytyksin.

Poiketen siitä, mitä ensimmäisessä kohdassa säädetään:

a) tämän asetuksen liitteessä I lueteltuihin perustuotteisiin
sovellettava tuki voidaan vahvistaa asetuksen (EY) N:o
3448/93 16 artiklan 2 kohdassa säädettyä menettelyä
noudattaen laaditun aikataulun mukaan;

b) kuorellisiin, tuoreisiin tai säilöttyihin siipikarjan muniin,
kuorettomiin muniin sekä ihmisravinnoksi soveltuviin
tuoreisiin, kuivattuihin tai muulla tavoin säilöttyihin ja
makeuttamattomiin munankeltuaisiin sovellettavan tuen
määrä on vahvistettava samaksi ajaksi, jota sovelletaan
tukien määrän vahvistamiseen vietäessä kyseisiä tuotteita
sellaisenaan.”

2 artikla

Tämä asetus tulee voimaan seitsemäntenä päivänä sen jälkeen,
kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä.
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Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval-
tioissa.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Komission puolesta
Günter VERHEUGEN

Varapuheenjohtaja
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II

(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut säädökset, joiden julkaiseminen ei ole pakollista)

PÄÄTÖKSET

KOMISSIO

KOMISSION PÄÄTÖS,

tehty 17 päivänä maaliskuuta 2008,

Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista peräisin olevan polyvinyylialkoholin tuontia koskevan
polkumyyntimenettelyn päättämisestä ja käyttöön otetun väliaikaisen tullin vakuutena olevien

määrien vapauttamisesta

(2008/227/EY)

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 päivänä
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan,

on kuullut neuvoa-antavaa komiteaa,

sekä katsoo seuraavaa:

A. VÄLIAIKAISET TOIMENPITEET

(1) Komissio julkaisi 19 päivänä joulukuuta 2006 ilmoituk-
sen (2) Kiinan kansantasavallasta, jäljempänä ’Kiina’, ja
Taiwanista peräisin olevan polyvinyylialkoholin (PVA)
tuontia yhteisöön koskevan polkumyynnin vastaisen me-
nettelyn aloittamisesta. Komissio otti käyttöön Kiinasta
peräisin olevaa polyvinyylialkoholia koskevan väliaikaisen
polkumyyntitullin asetuksella (EY) N:o 1069/2007 (3), jäl-
jempänä ’väliaikaista tullia koskeva asetus’, 17 päivänä
syyskuuta 2007. Taiwania koskevia väliaikaisia toimenpi-
teitä ei otettu käyttöön.

(2) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 13 kappaleessa todetaan, polkumyyntiä ja vahinkoa
koskeva tutkimus kattoi 1 päivän lokakuuta 2005 ja

30 päivän syyskuuta 2006 välisen ajanjakson, jäljempänä
’tutkimusajanjakso’. Vahinkoa koskevaan arvioon vaikut-
tavia kehityssuuntauksia varten komissio tarkasteli tietoja,
jotka kattoivat 1 päivän tammikuuta 2003 ja tutkimus-
ajanjakson päättymisen välisen ajan, jäljempänä ’tarkaste-
lujakso’.

B. MYÖHEMPI MENETTELY

(3) Sen jälkeen kun oli päätetty, että Kiinasta peräisin olevalle
polyvinyylialkoholin tuonnille asetetaan väliaikaiset pol-
kumyyntitullit ja että vastaavia tulleja ei aseteta Taiwa-
nista tulevalle tuonnille, useat menettelyn osapuolista
esittivät huomautuksia kirjallisesti. Kuulemista pyytäneille
osapuolille annettiin myös mahdollisuus tulla kuulluiksi.
Komissio jatkoi lopullisia päätelmiään varten tarpeellisina
pitämiensä tietojen hankkimista ja tarkistamista.

(4) Komissio tutki tarkemmin yhteisön etuun liittyviä näkö-
kohtia ja antoi poikkeuksellisesti paperiteollisuutta edus-
taville käyttäjille eli merkittävälle käyttäjäsektorille, joka ei
siihen mennessä ollut osallistunut yhteistyöhön, mahdol-
lisuuden vastata käyttäjille tarkoitettuun kyselylomakkee-
seen.

(5) Kaikille osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista tosiasi-
oista ja huomioista, joiden perusteella aiottiin päättää
Kiinasta ja Taiwanista peräisin olevan polyvinyylialkoho-
lin tuontia koskeva menettely ja vapauttaa väliaikaisen
tullin vakuutena olevat määrät. Osapuolille annettiin
myös määräaika, jonka kuluessa ne voivat tehdä huo-
mautuksia ilmoituksen johdosta.

(6) Asianomaisten osapuolten esittämät suulliset ja kirjalliset
huomautukset tarkasteltiin, ja päätelmiä on tarvittaessa
muutettu niiden perusteella.
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C. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

(7) Sama yhteisössä toimiva käyttäjä, johon viitataan väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 16 kappa-
leessa, esitti uudestaan ja perusteli tarkemmin erään tuo-
telaadun, jota käyttäjä kutsui tuhkapitoisuudeltaan alhai-
seksi NMWD-polyvinyylialkoholiksi (low ash NMWD
PVA), jäljempänä ’kiistanalainen laatu’, ja jota kyseinen
tuottaja osti muun muassa Kiinasta, jättämistä tuotemää-
ritelmän ulkopuolelle. Käyttäjä väitti, että i) komissio ei
ollut esittänyt riittäviä perusteluja sille, että kiistanalaisella
tuotelaadulla olisi katsottava olevan samat fyysiset ja tek-
niset perusominaisuudet kuin muilla tuotemääritelmään
kuuluvilla laaduilla, ja väitti edelleen, että ii) kyseisellä
tuotelaadulla on aivan erityiset käyttötarkoitukset. Lisäksi
käyttäjä esitti, että iii) kiistanalainen laatu on kopoly-
meeri, joten se ei sisälly soveltamisalan tuotteisiin.

(8) Ennen kuin kyseisen käyttäjän väitettä tarkastellaan lä-
hemmin, on syytä huomata, että polyvinyylialkoholissa
oleva tuhka on epäpuhtaus: mitä alhaisempi tuhkapitoi-
suus, sitä puhtaampaa polyvinyylialkoholi on. Lisäksi il-
maus ”tuhkapitoisuudeltaan alhainen PVA” on subjektii-
vinen. Yleisesti hyväksyttyä normia ei ole, joten jokainen
tuottaja voi määrittää omat rajansa sille, milloin polyvi-
nyylialkoholin tuhkapitoisuus on alhainen. Tämän todet-
tiin käytännössä johtavan suureen vaihteluun. Tutkimuk-
sen kohteena olevilla tuottajilla tuhkapitoisuudeltaan al-
haisen polyvinyylialkoholin suurin sallittu tuhkapitoisuus
vaihteli 0,09 prosentista 0,5 prosenttiin. Kyseisen käyttä-
jän asettama raja ei ole tiukimpien joukossa eli muut
asianomaiset osapuolet todennäköisesti pitäisivät sen sal-
limaa tuhkapitoisuutta melko suurena.

(9) Kyseisen osapuolen esittämiä ja edellä 7 kappaleessa mai-
nittuja näkökohtia on tarkasteltu huolellisesti ja ne voi-
daan tiivistää seuraavasti.

i) Onko kiistanalaisella laadulla eri fyysiset ja tekniset
perusominaisuudet?

(10) On huomattava, että tarkasteltavana olevan tuotteen fyy-
siset ja tekniset perusominaisuudet määriteltiin alustavasti
väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa. Siinä tarkastelta-
vana oleva tuote määritellään eräänlaiseksi hartsiksi, jolla
on tietyt tekniset muuttujat. Kyseisessä tuotemääritel-
mässä mainitut muuttujat, joiden perusteella tarkastelta-
vana oleva tuote erotetaan muista polyvinyylialkoholilaa-
duista, koskevat viskositeettia (3 mPas – 61 mPas mitat-
tuna 4 prosentin liuoksesta) ja hydrolyysiastetta (84,0
mol % – 99,9 mol %).

(11) Kaikkia tuotemääritelmään sisältyviä laatuja kutsutaan
toisinaan standardilaaduiksi, mikä tarkoittaa, että niitä
kaikkia voidaan tuottaa tavanomaisella polyvinyylialko-
holin tuotantolinjalla ja eri laatujen tuotantokustannukset
ovat samanlaiset. Sama ei koske niitä laatuja, jotka luo-
kitellaan samaan CN-koodiin mutta jotka eivät kuulu
tuotemääritelmään: niitä ei voida tuottaa tavanomaisella
polyvinyylialkoholin tuotantolinjalla ja ne vaativat erilai-

sen tuotantoteknologian ja lisälaitteita, minkä vuoksi tuo-
tantokustannukset voivat olla hyvinkin erilaiset. Tuote-
määritelmään kuulumattomat laadut ovat myös ominai-
suuksiltaan hyvin erilaisia verrattuna tuotemääritelmään
kuuluviin laatuihin. Viskositeetti- ja hydrolyysiasteen
osalta voidaan todeta, että i) matalaviskositeettisilla poly-
vinyylialkoholilaaduilla on alhainen molekyylipaino ja
niitä on hankala käsitellä, minkä vuoksi muun muassa
niiden tuotantotulos on alhainen, kun taas ii) korkeavis-
kositeettisia laatuja, jotka myös ovat hankalia käsitellä,
käytetään korkealaatuisen kiiltävän paperin päällysteenä;
tässä erikoislaatuisessa sovelluksessa on vältettävä yleisesti
muodostuvia ei-toivottuja halkeamia; myös iii) korkean
hydrolyysiasteen laatuja käytetään pääasiassa tähän sovel-
lukseen, ja iv) ne polyvinyylialkoholilaadut, joiden hydro-
lyysiaste on matala, eivät liukene veteen tai muodostavat
veden kanssa epätasaisia liuoksia; tällaisia tuotteita käyte-
tään ennen kaikkea suspensio-PVC:n valmistamiseen ja
korkeissa lämpötiloissa tuotteet poistuvat liuoksesta.

(12) Käyttäjä väitti, että PVB-kalvon valmistukseen tarvittavan
PVB-hartsin valmistaminen edellyttää ehdottomasti kuutta
ominaispiirrettä polyvinyylialkoholilta. Näitä kuutta omi-
naispiirrettä vastaavien muuttujien yhdistelmä tekee käyt-
täjän mukaan kiistanalaisesta laadusta ainutlaatuisen ver-
rattuna muihin markkinoilla oleviin polyvinyylialkoholi-
laatuihin. Kun tätä väitettä tutkittiin, todettiin että tekni-
set vaatimukset voivat tosiaankin olla joidenkin sovellus-
ten osalta tiukempia kuin toisten. Samalla kuitenkin to-
dettiin, että itse asiassa kaikilla laaduilla, mukaan luet-
tuina tuotemääritelmään kuuluvat hyödykelaadut, joita
toisinaan kutsutaan standardilaaduiksi, on ainutlaatuinen
ominaispiirteiden yhdistelmä. Laatu valitaan halutun so-
velluksen perusteella. Tämä koskee asianomaisen käyttä-
jän sovelluksen lisäksi myös muita sovelluksia. Näin ollen
väite oli hylättävä.

ii) Onko kiistanalaisella laadulla aivan erityiset käyttö-
tarkoitukset?

(13) Asianomainen käyttäjä kiisti komission tekemän arvion
polyvinyylialkoholin käyttäjämarkkinoista ja väitti varsin-
kin, että PVB:n käyttäjämarkkinat ovat hyvin erilaiset.
Kuten jo väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa todet-
tiin, kyseinen käyttäjä käytti tätä polyvinyylialkoholilaatua
PVB:n valmistukseen, joka on yleisin sovellus yhteisössä
(25–29 prosenttia polyvinyylialkoholin kulutuksesta) ja
PVB-kalvon voimakkaassa kasvussa olevan kysynnän
vuoksi myös nopeimmin kasvava käyttötarkoitus. Tutki-
mus osoitti lisäksi, että lähes 90 prosenttia yhteisössä
tuotetusta PVB:stä käytetään myöhemmissä jalostusas-
teissa PVB-kalvon valmistukseen, mihin tarkoitukseen
sitä käyttää myös asianomainen käyttäjä (mutta se ei
ole ainoa PVB-kalvon valmistaja yhteisössä). Sen vuoksi
vahvistetaan väliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 17 kappaleessa mainittu toteamus, jonka mu-
kaan tämän asianomaisen osapuolen nimenomainen
käyttötarkoitus on yksi yleisimmistä, ja sitä ei voida
markkinalaajuutensa vuoksi määritellä tavanomaisesta
poikkeavaksi.
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(14) Asianomainen käyttäjä väitti myös, että sen tarkoitta-
massa erityisessä käyttötarkoituksessa kiistanalaista laatua
ei voida korvata muilla tuotelajeilla, jotka sopisivat tähän
nimenomaiseen loppukäyttöön. Tämän väitteen osalta to-
dettiin, että kyseinen käyttäjä ei ostanut tuotetta pelkäs-
tään kiinalaistuottajalta vaan sillä oli jo monia muita
hankintalähteitä. Tutkimusajanjaksolla vain 5 prosenttia
käyttäjän hankkimasta polyvinyylialkoholista, jonka jättä-
mistä tarkastelun ulkopuolelle pyyntö koski, tuli Kiinassa
toimivalta tuottajalta. Loput hankituista määristä ostettiin
kolmelta muulta eri maissa toimivalta tuottajalta. Lisäksi
todettiin, että vaikka suurinta osaa muista yhteisön mark-
kinoilla myydyistä laaduista ei voitu käyttää kiistanalaisen
laadun vaihtoehtona, vaihtoehtoista laatua puolestaan
voitiin käyttää myös muissa sovelluksissa ja sitä oli saa-
tavilla yhteisön markkinoilla samanlaisilla hinnoilla kuin
muita Kiinasta tuotavia laatuja. Edellä esitetyn perusteella
väite, jonka mukaan kiistanalaista laatua ei voida korvata,
oli hylättävä.

iii) Onko kiistanalainen laatu kopolymeeri eikä homo-
polymeeri?

(15) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen käyt-
täjä väitti, että alhaisen tuhkapitoisuuden omaava polyvi-
nyylialkoholi onkin kopolymeeri eikä homopolymeeri.
Väitettä perusteltiin sillä, että aineessa on kaksi rakenne-
osaa. Asiaa tutkittiin ja todettiin, että polyvinyylialkoholi
syntyy siten, että ensiksi homopolymeeri polymeroituu.
Sitä seuraa hydrolyysi, joka on kuitenkin aina epätäydel-
linen (84,0 mol % – 99,9 mol %), ja sillä perusteella
polyvinyylialkoholin voidaan myös sanoa sisältävän kaksi
rakenneosaa eli olevan kopolymeeri.

(16) Sekaannusten välttämiseksi katsottiin aiheelliseksi selkeyt-
tää väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa vahvistettua
tuotemääritelmää. Näin ollen tarkasteltavana olevaksi
tuotteeksi määritellään lopullisesti Kiinan kansantasaval-
lasta ja Taiwanista peräisin olevat tietyt homopolymeerin
polymeroitumiseen perustuvat kopolymeeriset polyvinyy-
lialkoholit, joiden viskositeetti (mitattuna 4 %:n liuok-
sesta) on vähintään 3 mPas ja enintään 61 mPas ja hyd-
rolyysiaste vähintään 84,0 mol % ja enintään 99,9
mol %, ja jotka yleensä luokitellaan CN-koodiin
ex 3905 30 00.

D. POLKUMYYNTI

1. Taiwan

(17) Taiwania koskevia väliaikaisia toimenpiteitä ei otettu
käyttöön, koska Taiwanista peräisin olevan tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuonnissa ei todettu polkumyyntiä,
kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 29 ja 30 kappaleessa todetaan.

(18) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 30 kappaleessa mainitaan, ainoa yhteistyössä toimi-
nut taiwanilaisyritys, Chang Chun Petrochemical Co. Ltd,
jäljempänä ’CCP’, on ainoa tarkasteltavana olevan tuot-
teen vientiä harjoittava tuottaja Taiwanissa, ja Eurostatin
tietojen mukaan se vastasi 100-prosenttisesti viennistä
Taiwanista yhteisöön tutkimusajanjakson aikana.

(19) Molemmat yhteisön tuottajat eli Kuraray Europe GmbH
ja Celanese Chemicals Ibérica S.L. väittivät, että CCP har-
joitti polkumyyntiä tutkimusajanjaksolla, ja pyysivät ko-
missiota tarkastelemaan uudelleen päätelmiään CCP:tä
koskevan polkumyynnin määrittämisen osalta.

1.1 Raaka-ainekustannukset

(20) Molemmat yhteisön tuottajat väittivät, että CCP:n tuotan-
tokustannukset olivat komission toteamaa paljon korke-
ammat, sillä polyvinyylialkoholin valmistuksessa käytettä-
vän tärkeimmän raaka-aineen eli vinyyliasetaattimono-
meerin, jäljempänä ’VAM’, kustannukset oli arvioitu liian
alhaisiksi. Tuottajat korostivat vielä, että VAM:a toimittaa
CCP:lle etuyhteydessä oleva yritys. Väitteensä tueksi yksi
yhteisön tuottaja toimitti konsulttiyhtiön toteuttaman sel-
vityksen polyvinyylialkoholiin liittyvästä CCP:n liiketoi-
minnasta sekä julkaisuja VAM:n kansainvälisistä hin-
noista.

(21) Toimitettuja tietoja tarkasteltiin. Mainituissa julkaisuissa
lueteltujen VAM:n hintojen ja menettelyn aikana sekä
Aasiassa että Euroopassa todennettujen hintojen vertailu
osoittaa selvästi, että kyseisissä julkaisuissa olevat hinnat
ovat liioiteltuja. Lisäksi julkaisuissa itsessään todetaan,
että julkaistut hinnat ovat arvioita ja että markkinoiden
todelliset hinnat voivat olla joko alempia tai korkeampia
ja että julkaistuja hintoja olisi käytettävä lähinnä indek-
seinä. Vaikka kyseisiä hintoja voidaankin käyttää pitkäai-
kaisten suuntausten tarkasteluun, ne eivät näytä edusta-
van todellisia hintoja.

(22) Lisäksi tutkimuksessa on käynyt ilmi, että etuyhteydessä
oleva toimittaja myi VAM:a CCP:lle hinnoilla, jotka vas-
tasivat kyseisen toimittajan etuyhteydettömiltä asiakkail-
taan veloittamia hintoja, ja että CCP:n VAM:sta maksamat
hinnat olivat samanlaisia kuin muiden tuottajien Aasiassa
ja eritoten Japanissa maksamat hinnat.

(23) Lisäksi edellä mainitun selvityksen mukaiset VAM:sta ai-
heutuneet kustannukset perustuivat CCP:n todellisia
VAM:n käyttömääriä suurempiin määriin. Koska VAM:n
käyttömäärä riippuu siitä, missä suhteessa tuotevalikoi-
maan kuuluu täydellisesti ja osittain hydrolysoitua poly-
vinyylialkoholia, CCP:n todellisen VAM:n kulutuksen to-
dettiin vastaavan sekä Aasiassa että yhteisössä toimivien
muiden tuottajien todennettua kulutusta, kun otetaan
huomioon kunkin tuotevalikoima.
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(24) Edellä 20–23 kappaleessa esitetyistä syistä pääteltiin näin
ollen, että CCP:lle VAM:sta aiheutuneita kustannuksia ei
ollut arvioitu liian alhaisiksi, minkä vuoksi asiaa koskevat
väitteet kumottiin.

1.2 Muut kustannukset

(25) Edellä mainitussa selvityksessä mainittujen kustannusten
perusteella toinen yhteisön tuottajista väitti, että VAM:n
lisäksi myös muut CCP:n polyvinyylialkoholin tuotanto-
kustannuksiin vaikuttavat kustannustekijät, kuten käyttö-
kustannukset, muut yleiset valmistuskustannukset ja
myynti-, yleis- ja hallintokustannukset, oli arvioitu liian
alhaisiksi. Selvityksessä esitettyjen kustannusarvioiden
tueksi ei kuitenkaan esitetty näyttöä.

(26) CCP:ssä paikan päällä tehdyssä tarkastuksessa varmistetut
tiedot tutkittiin uudelleen, ja varmistui, että polkumyyn-
tilaskelmissa on käytetty oikeita kustannuksia. Tämän
vuoksi väite hylättiin.

1.3 Normaaliarvon laskeminen

(27) Yksi yhteisön tuottaja väitti, että CCP:lle olisi pitänyt
määrittää normaaliarvo laskennallisesti kaikkien tuotela-
jien osalta, koska polyvinyylialkoholin markkinoilla Tai-
wanissa on erityinen tilanne, joka johtuu keinotekoisen
matalista hinnoista etenkin verrattuna Aasian osalta jul-
kaistuihin hintahaarukoihin, ja koska suurin osa Taiwanin
kotimarkkinamyynnistä tutkimusajanjakson aikana tapah-
tui etuyhteydessä oleville asiakkaille.

(28) Ei kuitenkaan ole näyttöä, jonka perusteella Taiwanin
kotimarkkinamyynnin hintoja voitaisiin pitää keinotekoi-
sen alhaisina. Julkaistut polyvinyylialkoholin hinnat ovat
vain hyvin yleisluontoisia hintahaarukoita, jotka koskevat
koko Aasiaa (lukuun ottamatta Kiinaa), eikä niissä mää-
ritellä tarkemmin mistä tuotelaaduista tai -lajeista on ky-
symys, minkä vuoksi niitä ei voida käyttää hintavertailui-
hin Taiwanin osalta. Tästä syystä Taiwanin kotimarkki-
noiden myyntihintoja ei voida pitää keinotekoisen alhai-
sina. Riippumattomille asiakkaille tapahtuneen kotimark-
kinamyynnin puuttumista koskevan väitteen osalta vah-
vistetaan, että kyseisen myynnin todettiin olleen riittävää
normaaliarvon määrittämisen kannalta.

(29) Sama yhteisön tuottaja väitti myös, että polyvinyylialko-
holin keinotekoisen alhaisista hinnoista Taiwanin mark-
kinoilla johtuvan erityiseksi väitetyn markkinatilanteen
vuoksi CCP:tä koskevien normaaliarvojen laskemiseen ei
saisi käyttää perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan johdan-
tolauseen mukaisesti määritettyä voittoa.

(30) Edellä olevassa 28 kappaleessa mainituista syistä ei ole
perusteluja sille, että perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan
johdantokappaleen mukainen voitto ei sovi laskennallisen

normaaliarvon määrittämiseen. Tämän vuoksi väite hylät-
tiin.

(31) Edellä mainitut päätelmät annettiin tiedoksi asianomai-
sille osapuolille, ja niille annettiin määräaika huomautus-
ten esittämistä varten. Yhteisön tuottajilta tai muilta
asianomaisilta osapuolilta ei saatu uusia tietoja, jotka
muuttaisivat komission väliaikaista polkumyynnin mää-
rittelyä Taiwanin osalta.

(32) Edellä esitetyn perusteella vahvistetaan, että Taiwanille
määritetty polkumyyntimarginaali on alle 2 prosenttia
vientihinnasta ilmaistuna, kuten väliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 29 kappaleessa todetaan.
Näin ollen tämä menettely olisi perusasetuksen 9 artiklan
3 kohdan mukaisesti päätettävä Taiwanista peräisin ole-
van tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin osalta.

2. Kiinan kansantasavalta (Kiina)

2.1 Markkinatalouskohtelu ja yksilöllinen kohtelu

(33) Koska markkinatalouskohtelun ja yksilöllisen kohtelun
määrittämisen osalta ei esitetty huomautuksia, väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 31–39 kappa-
leessa esitetyt päätelmät voidaan vahvistaa.

2.2 Vertailumaa

(34) Molemmat yhteisön tuottajat eli Kuraray Europe GmbH
ja Celanese Chemicals Ibérica S.L. esittivät uudestaan, että
Japani olisi valittava Taiwanin sijasta vertailumaaksi Kii-
naa varten.

(35) Yhteisön tuottajat väittivät, että Japani sopisi Taiwania
paremmin vertailumaaksi, koska kilpailu polyvinyylialko-
holin markkinoilla on paljon kovempaa Japanissa kuin
Taiwanissa seuraavista syistä: i) Taiwanin markkinoita
hallitsee ainoa taiwanilainen tuottaja, CCP, mutta Japa-
nissa tuottajia on neljä; ii) tutkimuksen kohteena olevan
polyvinyylialkoholin tuonti Taiwaniin on vähäistä ja iii)
samankaltaisen tuotteen kotimainen kysyntä Taiwanissa
on pientä.

(36) Kun on kyse väitetystä CCP:n hallitsevasta markkina-ase-
masta Taiwanissa, on syytä huomata, että kilpailun mää-
rään vaikuttaa myös tuonti, ja tuonnin osuus kotimai-
sesta kulutuksesta on suurempi Taiwanissa (15 prosent-
tia) kuin Japanissa (3 prosenttia), kuten väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 46 kappaleessa tode-
taan.

(37) Väitteen, jonka mukaan polyvinyylialkoholin tuonnissa
olisi kyse pääasiassa tutkimuksen tuotemääritelmään kuu-
lumattomista tuotteista, tueksi ei ollut riittävästi näyttöä,
joten väitettä ei voitu hyväksyä.
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(38) Samankaltaisen tuotteen kysynnän vähäisyyttä Taiwanissa
koskevan väitteen osalta on syytä korostaa, että polyvi-
nyylialkoholin kotimarkkinat Taiwanissa ovat yli 15 000
tonnia, josta suurin osa on samankaltaista tuotetta.
Vaikka yksi yhteisön tuottaja väitti kysynnän olevan vä-
häistä, koska suurin osa CCP:n myynnistä suuntautuu
etuyhteydessä oleville asiakkaille, tutkimus osoitti päin-
vastaista. Näistä syistä samankaltaisen tuotteen vähäistä
kysyntää koskeva väite hylättiin.

(39) Edellä 36–38 kappaleessa esitetyistä syistä Taiwanin
markkinoiden riittämätöntä kilpailua koskeva väite hylät-
tiin.

(40) Yksi yhteisön tuottaja väitti, että Japanin markkinat edus-
tavat paremmin Kiinan markkinoita kuin Taiwanin mark-
kinat sekä tuotannon että myynnin suhteen. Taiwanin
tuotanto ja kotimainen myynti on Japanin tuotantoa ja
kotimaista myyntiä vähäisempää, mutta kuitenkin riittä-
vän merkittävää soveltuakseen erittäin hyvin vertailukoh-
teeksi kiinalaiselle polyvinyylialkoholille ja sen viennille
EY:hyn.

(41) Sama yhteisön tuottaja totesi myös, että Japani sopisi
Taiwania paremmin vertailumaaksi, koska Japanissa on
sekä integroituneita että integroitumattomia polyvinyy-
lialkoholin tuottajia kuten Kiinassakin. On kuitenkin tär-
keää huomata, että vaikka Kiinassa todellakin on molem-
manlaisia tuottajia, sekä taiwanilaisella tuottajalla että ai-
noalla yhteistyössä toimineella japanilaisella tuottajalla,
jota koskevat tiedot tarkastettiin, on integroidut polyvi-
nyylialkoholin tuotantoprosessit. Sen vuoksi tämä näkö-
kohta ei ole oleellinen päätettäessä, onko Japani Taiwania
sopivampi vertailumaa.

(42) Sama yhteisön tuottaja väitti myös, että Japanin markki-
noilla polyvinyylialkoholin tuotevalikoima ja sovellukset
muistuttavat enemmän Kiinan markkinoita. Tältä osin
vahvistetaan, että Taiwanin markkinoiden tuotevalikoima
ja sovellukset riittävät takaamaan taiwanilaisen ja kiina-
laisen polyvinyylialkoholin asianmukaisen vertailukelpoi-
suuden ja että ei ole näyttöä siitä, että japanilainen poly-
vinyylialkoholi olisi antanut paremman vertailukohdan.

(43) Yhteistyössä toimimisen laajuus valitussa maassa on tär-
keä tekijä luotettavan normaaliarvon määrittämisen kan-
nalta. Japanissa vain yksi neljästä samankaltaisen tuotteen
tuottajasta toimi tutkimuksessa yhteistyössä, kun taas Tai-
wanista, joka oli tutkimuksen kohteena, oli saatavissa
kaikki tarvittavat koko maata koskevat tiedot. Taiwanilai-
sen yrityksen markkinaosuus sen kotimarkkinoilla olikin
paljon suurempi kuin ainoan yhteistyössä toimineen ja-
panilaisen tuottajan, minkä vuoksi normaaliarvojen arvi-
oiminen oli helpompaa.

(44) Edellä 36–43 kappaleessa esitetyistä syistä molempien
yhteisön tuottajien esittämä väite, jonka mukaan Japani
soveltuu parhaiten vertailumaaksi Kiinaa varten, hylättiin,

ja väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
40–46 kappale vahvistetaan.

2.3 Normaaliarvo

(45) Yksi yhteisön tuottaja väitti, että vertailumaa Taiwanille
olisi pitänyt määrittää normaaliarvot laskennallisesti kai-
kille tuotelajeille eikä normaaliarvon laskennassa käytetty
voitto olisi saanut perustua perusasetuksen 2 artiklan 6
kohdan johdantolauseeseen, koska Taiwanissa on keino-
tekoisen alhaisista hinnoista johtuva erityinen markkina-
tilanne.

(46) Väitteet kuitenkin hylättiin johdanto-osan 28–30 kappa-
leessa esitetyistä syistä. Näin ollen väliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 47 kappale vahvistetaan.

2.4 Vientihinta

(47) Koska vientihintaa koskevia huomautuksia ei esitetty, vä-
liaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 48–50
kappale vahvistetaan.

2.5 Vertailu

(48) Koska vertailua koskevia huomautuksia ei esitetty, väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 51 kap-
pale vahvistetaan.

2.6 Polkumyyntimarginaali

(49) Koska polkumyyntimarginaalia koskevia huomautuksia ei
esitetty, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 52 ja 53 kappale, joiden mukaan koko Kiinaa kos-
keva polkumyyntimarginaali on 10 prosenttia, vahviste-
taan.

E. VAHINKO

1. Yhteisön tuotanto ja yhteisön tuotannonala

(50) Koska tältä osin ei esitetty uusia vahvistettuja tietoja tai
väitteitä, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 54–60 kappale vahvistetaan.

2. Yhteisön kulutus

(51) Kun Eurostatilta saatavia tilastotietoja tarkasteltiin uudel-
leen ja verrattiin niitä muista lähteistä saataviin tietoihin,
kävi ilmi, että väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
ilmoitettu tuonti Yhdysvalloista oli arvioitu liian pieneksi
etenkin vuoden 2003 osalta (katso 80 kappale). Sen
vuoksi kyseiset tiedot päätettiin korvata Yhdysvaltojen
vientitietokannasta saatavilla tiedoilla. Lopullisten päätel-
mien ilmoittamisen jälkeen kävi vielä ilmi, että Eurosta-
tilta saadut Kiinasta tuotua polyvinyylialkoholia koskevat
luvut olivat virheellisiä ja ne oli oikaistava (katso 56
kappale).
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(52) Kulutusluvut korjattiin näin ollen seuraavasti:

2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

Kulutus (tonnia) 143 515 154 263 166 703 166 755

Indeksi (2003 = 100) 100 107 116 116

(53) Tämä osoittaa, että tarkasteltavana olevan tuotteen kysyntä kasvoi tarkastelujakson aikana 16 pro-
senttia. Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 64 kappaleessa tiivistetysti esitetyt muut
päätelmät pysyvät voimassa.

(54) Koska tältä osin ei ole esitetty uusia vahvistettuja tietoja tai väitteitä, väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 61–64 kappale vahvistetaan 61 ja 64 kappaleeseen tehdyin edellä esitetyin
muutoksin.

3. Asianomaisista maista tuleva tuonti

(55) Koska Taiwanin polkumyyntimarginaalin on vahvistettu olevan vähimmäistasoa, Taiwanista peräisin
oleva tuonti jätetään lopullisesti vahingon arvioinnin ulkopuolelle.

(56) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen eräät asianomaiset osapuolet toivat ilmi vahvan epäi-
lynsä polyvinyylialkoholin tuontia Kiinasta vuonna 2003 koskevien Eurostatin tietojen paikkansapi-
tävyydestä. Asiaa tutkittiin ja todettiin, että kyseisen tuonnin määrät oli ilmoitettu huomattavasti
virheellisinä. Sen vuoksi Kiinasta tuodun polyvinyylialkoholin määrät korjattiin seuraavasti:

Tuonti 2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

Kiina (tonnia) 16 197 14 710 21 561 21 513

Indeksi (2003 = 100) 100 91 133 133

(57) Kiinasta tuleva tuonti ei suinkaan vähentynyt tarkastelujaksolla, kuten alustavassa vaiheessa oli todettu
vuotta 2003 koskevien virheellisten tietojen perusteella, vaan se lisääntyi 33 prosentilla tarkastelu-
jakson aikana. Sen sijaan vuonna 2004 tuonti Kiinasta väheni 9 prosentilla vuoteen 2003 verrattuna.

(58) Edellä esitetyn seikan sekä yhteisön kulutusta koskevien korjattujen tietojen (katso 51 kappale) perus-
teella Kiinasta peräisin olevan tuonnin markkinaosuutta tarkastelujaksolla muutetaan seuraavasti:

Markkinaosuus, Kiina 2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

Yhteisön markkinat 11,3 % 9,5 % 12,9 % 12,9 %

Indeksi (2003 = 100) 100 84 115 114

(59) Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi tarkastelujaksolla 1,6 prosenttiyksikköä. Tutkimus-
ajanjakson aikana Kiinasta tapahtuvan tuonnin osuus yhteisön kokonaismarkkinoista oli 12,9 pro-
senttia.

(60) Vuoden 2003 tarkistettujen tuontitietojen perusteella muutettiin väliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 68 kappaleessa esitettyjä Kiinasta peräisin olevan tuonnin hintoja. Tuonnin keskihinta
laski siten 3 prosenttia.

Yksikköhinnat 2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

Kiina (euroa/tonni) 1 162 1 115 1 164 1 132

Indeksi (2003 = 100) 100 96 100 97
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(61) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen valituksen
tekijä esitti, että komission ei olisi pitänyt jättää mitään
vastaavia tuotelaatuja hinnan alittavuuden laskelmien ul-
kopuolelle. Se väitti, että kyseisen menettelytavan vuoksi
yhteisön tuontihinnat Kiinasta arvioitiin merkittävästi
liian korkeiksi. Tältä osin väliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 70 kappaleessa todetaan, että pieni
määrä tuotelaatuja (tuotevalvontakoodeja) jätettiin hinnan
alittavuutta koskevien laskelmien ulkopuolelle, koska kat-
sottiin, että tuotelajien välisen vertailun oli oltava tarkoi-
tuksenmukaista ja reilua, minkä vuoksi ei voitu hyväksyä
vertailua standardilaatujen ja tuotemääritelmän sovelta-
misalaan kuuluvien erikoislaatujen välillä.

(62) Kyseisten tuotevalvontakoodien osuus Kiinasta tulevasta
tuonnista tutkimusajanjaksolla oli 34 prosenttia, mutta
yhteisön tuotannonala (ei valituksen tekijä) tuotti niitä
hyvin pieniä määriä ja niiden osuus yhteisön tuotannon-
alan samankaltaisten tuotteiden myynnistä oli tutkimus-
ajanjaksolla 0,1–0,5 prosenttia. Kyseisillä tuotevalvonta-
koodeilla tapahtuneessa polyvinyylialkoholin tuonnissa
Kiinasta oli kyse standardilaatuisesta polyvinyylialkoho-
lista, mutta kyseisiin valvontakoodeihin kuuluvaa tuotan-
toa harjoittava yhteisön tuottaja oli ilmoittanut komis-
siolle, että sen tuotannossa näissä valvontakoodeissa on
kyse erikoissovelluksissa käytettävistä huippuluokan eri-
koistuotteista, joita ei voida korvata standardilaatuisella

polyvinyylialkoholilla. Niitä ei myöskään ollut valmistettu
tuottajan tavanomaisella tuotantolinjalla vaan sen erityis-
tuotantolaitoksessa erätuotantona. Lisäksi kyseinen yh-
teisön tuottaja ilmoitti nimenomaan, että kyseessä oleva
polyvinyylialkoholi ei kilpaillut tavanomaisen polyvinyy-
lialkoholin kanssa. Näin ollen komissio tuli siihen johto-
päätökseen, että yhteisön tuotannonala ei myynyt tuote-
laatuja, jotka vastasivat Kiinasta kyseisillä tuotevalvontaa-
koodeilla tuotua standardilaatuista polyvinyylialkoholia.
Kyseiset tuotevalvontakoodit päätettiin jättää vertailun ul-
kopuolelle, koska hinnan alittavuus voitiin siitä huoli-
matta laskea edustavien määrien (54 prosenttia kyseisestä
tuonnista) perusteella.

(63) Edellä esitetyn perusteella, ja koska valituksen tekijä ei
esittänyt näyttöä päinvastaisesta, vahvistetaan kyseisten
tuotelaatujen jättämisen hinnan alittavuutta koskevien
laskelmien ulkopuolelle olevan perusteltua, minkä vuoksi
väite hylätään.

(64) Koska tältä osin ei ole esitetty uusia vahvistettuja tietoja
tai väitteitä, väliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 65–71 kappale vahvistetaan lukuun ottamatta
Kiinasta tulevaa tuontia ja sen markkinaosuutta koskevia
tietoja, joita käsitelläään edellä.

4. Yhteisön tuotannonalan tilanne

Markkinaosuudet yhteisössä

(65) Koska yhteisön kulutusta koskevia tietoja tarkistettiin (katso 51 kappale), yhteisön tuotannonalan
markkinaosuutta tarkastelujaksolla muutetaan seuraavasti:

Markkinaosuus, yhteisön tuotannonala 2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

Indeksi (2003 = 100) 100 101 96 103

(66) Kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 76 kappaleessa päätellään, yhteisön tuotannonalan
myyntimäärät kasvoivat yhteisön markkinoiden kasvavan
kysynnän vuoksi.

5. Vahinkoa koskevat päätelmät

(67) Sen jälkeen kun oli ilmoitettu olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella päätettiin ottaa käyttöön
väliaikaiset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet, useat
osapuolet väittivät, että useimmat vahinkoindikaattorit
olivat kehittyneet myönteisesti, joten merkittävää vahin-
koa ei ollut. Yksi asianomainen osapuoli ilmoitti jopa,
että komissio oli päätellyt yhteisön tuotannonalan kärsi-
neen merkittävää vahinkoa pelkästään yhteisön tuotan-
nonalan laskeneiden myyntihintojen perusteella.

(68) Tältä osin on syytä huomata, että useat vahinkoindikaat-
torit todellakin kehittyivät myönteisesti tarkastelujaksolla
yhteisön markkinoiden kovan ja kasvavan kysynnän

vuoksi, kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 90 kappaleessa todetaan. Kuitenkin hintojen
aleneminen yhteisön markkinoilla yhdessä pääraaka-aine-
esta aiheutuvien kustannusten voimakkaan maailmanlaa-
juisen kasvun kanssa heikensi kaikkia talousindikaatto-
reita kuten kannattavuutta, investointien tuottoa ja kassa-
virtaa. Tätä selvitetään tarkemmin väliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 84 ja 85 kappaleessa.
Vaikka yksi tai useampi niistä olennaisista taloudellisista
tekijöistä, joita tältä osin arvioidaan, ei välttämättä ole
ratkaiseva, kuten perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa
todetaan, on kuitenkin selvää, että taloudelliset indikaat-
torit kuuluvat kaikkein tärkeimpiin. Väite on näin ollen
hylättävä.

(69) Koska yhteisön tuotannonalan tilanteen osalta ei ole esi-
tetty uusia ja vahvistettuja tietoja tai väitteitä, väliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 72–92 kappale
vahvistetaan lukuun ottamatta edellä käsiteltyjä johdanto-
osan 75 ja 76 kappaleita.

FIL 75/72 Euroopan unionin virallinen lehti 18.3.2008



F. SYY-YHTEYS

1. Polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin vaikutukset

(70) Useat asianomaiset osapuolet viittasivat väliaikaiseen pää-
telmään, jonka mukaan tuonti Kiinasta väheni merkittä-
västi vuodesta 2003 vuoteen 2004. Osapuolet väittivät,
että kun otetaan huomioon yhteisön tuotannonalan kan-
nattavuuden merkittävä lasku (62 prosenttia) samana
ajanjaksona, hintojen aleneminen ei ole voinut johtua
kiinalaisesta tuonnista.

(71) On syytä huomata, että tutkimuksessa oli todettu kiina-
laisen tuonnin hintojen alittaneen yhteisön tuotannona-
lan hinnat 3,3 prosentilla tutkimusajanjaksolla ja että

Kiinasta tulevan tuonnin yhteisön rajalla ilmoitettu hinta
oli koko tarkastelujakson ajan yhteisön tuotannonalan
saamia hintoja alempi. Eurostatin tietojen mukaisten Kii-
nasta tulevan tuonnin hintojen ja yhteisön tuotannonalan
myyntihintojen välinen ero näyttää suuremmalta vuonna
2003 kuin tutkimusajanjaksolla. Tällaisen analyysin pe-
rusteella ei kuitenkaan voida tehdä päätelmiä hintojen
alittavuudesta tutkimusajanjaksoa edeltävänä aikana. Täs-
mällinen ja luotettava hinnan alittavuuden marginaali
voidaan laskea ainoastaan tutkimusajanjaksolta, koska
sen on pohjauduttava tuotelajikohtaiseen vertailuun ja
siihen on tehtävä asianmukaiset oikaisut tuonti- ja tuon-
nin jälkeisten kustannusten ja kaupan portaiden erojen
huomioon ottamiseksi. Kyseiset tiedot oli saatavissa
vain tutkimusajanjaksolta. Sen vuoksi ei voida päätellä,
ovatko Kiinasta tulevan tuonnin hinnat alittaneet yh-
teisön tuotannonalan hinnat koko tarkastelujakson ajan.

(72) Lisäksi tutkimuksessa oli todettu, että markkinoilla hinnat olivat huomattavan alhaalla. Hintojen
alhaisuus aiheutti vahinkoa, sillä tärkeimmästä raaka-aineesta johtuvat kustannukset kasvoivat mer-
kittävästi samana ajanjaksona, kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 78 ja 79
kappaleessa selvitetään. Edellä olevassa 70 kappaleessa mainittujen huomautusten vuoksi analysoitiin
raaka-aineen hintakehitystä tarkastelujakson jokaisen vuoden aikana. Kuten väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 78 kappaleessa todetaan, vinyyliasetaattimonomeeri (VAM) on polyvinyy-
lialkoholin tärkein raaka-aine. Sen osuus polyvinyylialkoholin valmistuskustannuksista on noin 65
prosenttia. Seuraavassa taulukossa esitetään VAM:sta aiheutuneet kustannukset polyvinyylialkoholi-
tonnia kohti tarkastelujaksolla:

Yhteisön tuotannonala 2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

VAM-kustannukset PVA-tonnia
kohti

Indeksi 100 107 119 130

(73) Analyysi osoitti, että vuonna 2004 raaka-ainekustannus-
ten nousu oli maltillista verrattuna vuoteen 2005 ja tut-
kimusajanjaksoon. Kun otetaan huomioon raaka-aineen
hintakehitys, jota edellä oleva VAM-kustannusten kehitys
parhaiten kuvastaa ja joka ei tiiviisti noudattanut kannat-
tavuuden kehityssuuntaa, voidaan päätellä, että kannatta-
vuuden jyrkkä lasku vuonna 2004 johtui enemmänkin
yhteisön tuotannonalan myyntihintojen 7 prosentin las-
kusta, jota käsitellään väliaikaista tullia koskevan asetuk-
sen johdanto-osan 79 kappaleessa, kuin raaka-ainekus-
tannusten noususta.

(74) Edellä esitetyn vuoksi vuoden 2004 markkinaosuuksia
sekä absoluuttisesti että verrattuna vuoteen 2003 analy-
soitiin tarkemmin, jotta voitiin päätellä, oliko polku-
myynnillä tapahtunut tuonti erillään tarkasteltuna vaikut-
tanut merkittävästi vahingon syntymiseen. Kävi ilmi, että
vuoden 2004 aikana yhteisön tuotannonalan markkina-
osuus kasvoi 1 prosentilla. Samanaikaisesti Kiinasta tu-
leva tuonti menetti 16 prosenttia markkinaosuudestaan.
Tästä syystä yhteisön tuotannonalan markkinaosuus
vuonna 2004 oli yli nelinkertainen Kiinan markkinaosuu-
teen nähden. Näissä olosuhteissa on vaikea ajatella, että
hintojen alhaisuus keskeisenä vuonna 2004 olisi johtunut

Kiinasta tulevasta tuonnista, jonka määrät olivat melko
pieniä ja selkeässä laskussa.

(75) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen yhteisön
tuotannonala väitti, että liiketoiminnan luonteen takia
polkumyynnillä tapahtunut tuonti aiheutti vakavan häi-
riön markkinoilla, vaikka sen markkinaosuus olikin pieni.
Se väitti, että komissio oli todennut polyvinyylialkoholin
olevan hyödyke ja että markkinahinta määräytyy pitkälti
markkinoiden matalimman hinnan mukaan, johon mui-
den tuottajien on mukauduttava säilyttääkseen tilauk-
sensa. On syytä selventää, että komissio oli lopullisista
päätelmistä ilmoittaessaan vain esittänyt valituksen teki-
jän väitteen vahvistamatta sitä. Valituksen tekijä väitti
myös, että yhteisön tuotannonalan myyntihinnan laskeva
suuntaus tarkastelujaksolla, jolloin tärkeimmän raaka-ai-
neen VAM:n hinta nousi jyrkästi, on osoitus Kiinasta
tulevan tuonnin vaikutuksesta yhteisön tuotannonalan
hintoihin. Yhteisön tuotannonala väitti edelleen, että se
ei ollut pystynyt siirtämään raaka-aineen hinnannousua
asiakkailleen polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin ai-
heuttaman voimakkaan hintapaineen vuoksi, mistä syystä
sen kannattavuus, investointien tuotto ja kassavirta olivat
heikentyneet selvästi.
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(76) Kun kehitystä tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, voi-
daan kuitenkin huomata, että yhteisön tuotannonalan
taloudellisen tilanteen merkittävä huononeminen ajoittui
pääasiassa vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson väliin.
Vuonna 2003, jolloin Kiinasta tulevan tuonnin markkina-
osuus oli 11,3 prosenttia ja myyntihinnat eivät poiken-
neet juurikaan seuraavista vuosista, yhteisön tuotannon-
alan tulos oli tyydyttävä etenkin kannattavuuden osalta.
Tätä kehitystä tukee se tosiasia, että yhteisön tuotannon-
ala itsekin oli luonnehtinut vuotta (2002 ja) 2003 vuo-
deksi ”ennen polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin suurta
hyökyä yhteisön markkinoille”. Tutkimustulokset vahvis-
tivat kyseisen seikan, joten väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 131 kappaleessa pääteltiin, että
vuonna 2003 kilpailutilanne yhteisön markkinoilla oli
tavanomainen. Yksikään asianomainen osapuoli ei ole
sitä kiistänyt, mikä tarkoittanee, että vuonna 2003 kau-
pan vääristymiä oli hyvin vähän tai ei ollenkaan. Sen
sijaan vuonna 2004, jolloin tuonti Kiinasta väheni vaikka
sen myyntihinnat pysyivät melko vakaina, yhteisön tuo-
tannonalan taloudellinen tilanne yllättäen heikkeni mer-
kittävästi.

(77) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen yhteisön
tuotannonala väitti, että komissio virheellisesti haluaa
katsoa polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin vahingon
pääasialliseksi syyksi. Tältä osin huomautettakoon, että
komissio ei väittänyt polkumyynnillä tapahtuneen tuon-
nin olevan vahingon pääasiallinen syy. Perusasetuksen
3 artiklan 6 kohdassa edellytetään, että ”määrillä ja hin-
noilla on yhteisön tuotannonalaan vaikutusta (…) ja että
tämä vaikutus on sellaista, että sitä voidaan pitää merkit-
tävänä” (korostus lisätty).

(78) Tutkimuksen aikana ilmenneiden tosiasioiden lähempi
analysointi on osoittanut, että polkumyynnillä tapahtu-
neella tuonnilla erillään tarkasteltuna on ollut vaikutusta
yhteisön tuotannonalalle vahinkoa aiheuttaneeseen tilan-
teeseen. Kun kuitenkin otetaan huomioon polkumyyn-
nillä tapahtuneen tuonnin pieni kokonaismarkkinaosuus
suhteessa yhteisön tuotannonalan kasvaviin markkina-
osuuksiin sekä se, että polkumyyntituonti ja yhteisön
tuotannonalalle kaikkein vahingollisin tilanne eivät ajalli-
sesti osu selvästi yhteen, vaikutusta ei voida pitää mer-
kittävänä.

(79) Edellä esitettyjen huomioiden perusteella ei voida pää-
tellä, että polkumyynnillä tapahtuneella tuonnilla olisi
ollut merkittävä vaikutus yhteisön tuotannonalan kärsi-
mään vahinkoon.

2. Muiden tekijöiden vaikutukset

(80) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen saatiin
tietoja, joiden mukaan Yhdysvalloista tapahtuvaa tuontia
koskevat Eurostatin tiedot olivat puutteellisia. Ilmoitetut
määrät näyttivät olevan liian pieniä verrattuna Yhdysval-
tojen vientitietokannasta sekä muista lähteistä saatuihin
vientitietoihin. Sen vuoksi kyseistä tuontia koskevat tie-
dot oli tarkastettava ja ne katsottiin parhaaksi korvata
Yhdysvaltojen vientitietokannasta saaduilla tiedoilla,
minkä jälkeen arvot muunnettiin euroiksi ja niitä oikais-
tiin CIF-hintoihin yhteisön rajalla. Kiinasta vuonna 2003
tulleen tuonnin tarkistettujen määrien vaikutus laskettuun
yhteisön kulutukseen muutti myös muiden maiden kysei-
sen vuoden markkinaosuuksia. Väliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 97 kappaleessa esitetyt tau-
lukot muutetaan näin ollen seuraavasti:

Muista kolmansista maista peräisin oleva tuonti (määrät)

Tuonti (tonnia) 2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

USA 19 804 26 663 25 771 26 298

Indeksi (2003 = 100) 100 135 130 133

Japani 13 682 11 753 12 694 14 151

Indeksi (2003 = 100) 100 86 93 103

Taiwan (vaihteluvälit) 11 000–14 000 13 000–16 500 10 000–13 000 9 000–12 000

Indeksi (2003 = 100) 100 118 88 83

Muista kolmansista maista peräisin oleva tuonti (keskihinta)

Keskihinta (euroa) 2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

USA 1 308 1 335 1 446 1 416

Indeksi (2003 = 100) 100 102 111 108

Japani 1 916 1 532 1 846 1 934

Indeksi (2003 = 100) 100 80 96 101

Taiwan 1 212 1 207 1 308 1 302

Indeksi (2003 = 100) 100 100 108 108
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Markkinaosuudet

Markkinaosuus (%) 2003 2004 2005 Tutkimusajanjakso

USA 13,8 % 17,3 % 15,5 % 15,8 %

Japani 9,5 % 7,6 % 7,6 % 8,5 %

Taiwan (indeksi) 100 109 76 71

(81) Suurimmat erot väliaikaista tullia koskevan asetuksen tau-
lukoihin nähden koskevat Yhdysvalloista tulevan tuonnin
määriä ja kyseisessä tuonnissa havaittavissa olevaa suun-
tausta. Tarkastelujaksolla polyvinyylialkoholin tuonti Yh-
dysvalloista lisääntyi vain hieman eli sen markkinaosuus
kasvoi 2 prosenttiyksikköä eikä kaksinkertaistunut, niin
kuin väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa oli virheel-
lisesti päätelty. Lisäksi kyseisen tuonnin CIF-hinnat yh-
teisön rajalla näyttävät olevan yleisesti korkeampia kuin
väliaikaisten päätelmien mukaan eli 4,3 prosenttia korke-
ampia kuin tutkimusajanjaksolla. Muut kyseistä tuontia
koskevat päätelmät, joista esitetään yhteenveto väliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 98 kappa-
leessa, pysyvät voimassa.

(82) Mitä tulee väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 97 ja 99 kappaleeseen, useat asianomaiset osapuolet
epäilivät vahvasti Eurostatilta saatuja Japanista tulevan
tuonnin hintoja, koska kyseisen tuonnin keskimääräiset
yksikköhinnat olivat huomattavasti korkeampia kuin
muista lähteistä tulleen polyvinyylialkoholin yksikköhin-
nat. Yksi asianomainen osapuoli esitti, että korkea keski-
määräinen myyntihinta saattaa johtua siitä, että siihen on
virheellisesti laskettu mukaan muita, kalliimpia tuotteita
kuten PVB. Tältä osin on syytä korostaa, että kyseiset
tiedot oli tutkittu tarkkaan ja analyysin perusteella oli
tultu väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 99 kappaleessa esitettyyn johtopäätökseen, jonka
mukaan tuonti Japanista ei ole voinut vaikuttaa hintojen
laskusuuntaukseen ja siitä johtuneeseen yhteisön tuotan-
nonalan taloudellisen tilanteen merkittävään heikkenemi-
seen. Kattavuuden ja selkeyden vuoksi seuraavassa esite-
tään yhteenveto kyseisestä analyysistä.

(83) Japanista tulevaa tuontia koskevien Eurostatin tietojen
tarkempi tutkinta vahvisti sen, että tietoihin ei sisältynyt
muita tuotteita kuin polyvinyylialkoholi, joten kalliimmat
tuotteet eivät olleet paisuttaneet lukuja. Kuten valituk-
sessa oli todettu, Japanista tuleva polyvinyylialkoholin
tuonti käsitti eräitä pieniä määriä polyvinyylialkoholia,
joka ei ollut samankaltaista tuotetta ja jonka yksikköhin-
nat saattoivat olla huomattavasti korkeammat. Lasket-
taessa Japanista tulevan tuonnin keskimääräistä arvoa ti-
lastotietojen pohjalta kyseisten muiden polyvinyylialko-
holilaatujen vaikutusta hintaan ei voitu neutraloida, koska
tilastoissa ei erotella samankaltaista tuotetta muista poly-
vinyylialkoholilaaduista. Kun otettiin huomioon valituk-
seen sisältyvien tietojen perusteella arvioidut kyseisen
tuonnin määrät ja japanilaisen polyvinyylialkoholin tutki-
musajanjaksolla tapahtuneelle kokonaistuonnille laskettu
keskihinta, voitiin kuitenkin päätellä, että vaikka tuote-
määritelmään kuulumattomat polyvinyylialkoholilaadut
jätettäisiin pois, olisi hyvin epätodennäköistä, että saman-
kaltaisen tuotteen CIF-hinta yhteisön rajalla alittaisi tutki-
musajanjakson aikaiset yhteisön tuotannonalan myynti-

hinnat. Sen lisäksi noin 25 prosenttia Japanista tutkimus-
ajanjaksolla tulleesta tuonnista voitiin todentaa, ja siinä
oli kyse tuotemääritelmään kuuluvista polyvinyylialkoho-
lilaaduista. Niitä myytiin etuyhteydessä oleville osapuo-
lille, toisin sanoen siirtohinnoilla, ja hankittujen tuottei-
den jälleenmyyntihintojen ensimmäiselle riippumatto-
malle asiakkaalle yhteisössä oli todettu olevan 8–10 pro-
senttia yli niiden hintojen, joita yhteisön tuotannonalan
oli mahdollista saada. Näin ollen pääteltiin ja pidetään
voimassa se, että ei ole merkkejä siitä, että polyvinyylial-
koholin tuonti Japanista olisi tapahtunut tutkimusajanjak-
solla yhteisön tuotannonalan hinnat alittavilla hinnoilla,
ja sen vuoksi kyseisen tuonnin ei katsota vaikuttaneen
yhteisön tuotannonalan kärsimään vahinkoon.

(84) Useat asianomaiset osapuolet ihmettelivät myös, miten
oli mahdollista, että Japanista tuleva tuonti pystyi kor-
keista hinnoistaan huolimatta säilyttämään suuren mark-
kinaosuutensa, jos hintakilpailu yhteisön markkinoilla oli
rajua. Tältä osin on ensiksi huomattava edellä olevassa 83
kappaleessa mainittu seikka, eli se että muiden, kalliim-
pien polyvinyylialkoholilaatujen mukanaolo on varmasti
nostanut Eurostatilta saatuja Japanista tulevan tuonnin
keskimääräisiä arvoja. Noin 25:tä prosenttia Japanista tu-
levasta tuonnista koskevien todennettujen tietojen perus-
teella kyseisen tuonnin keskihinnat ensimmäiselle riippu-
mattomalle asiakkaalle yhteisössä ovat pikemminkin
8–10 prosenttia yhteisön tuotannonalan hintoja korke-
ampia. Tämä ei perustu täysin samanlaisten tuotelaatujen
vertailuun, vaan kyse on ennemminkin todennäköisestä
likimääräisestä hintaerosta osaa Japanista tulevaa tuontia
koskevien keskihintojen ja yhteisön tuotannonalan saa-
man keskimääräisen myyntihinnan välillä. Tällä perus-
teella Japanista tulevan tuonnin hinta-analyysin tulokset
eivät ole ristiriidassa sen päätelmän kanssa, että yhteisön
markkinahinnat todella olivat alhaalla, joten väite hylä-
tään.

(85) Yksi asianomainen osapuoli väitti, että tuontimäärät Tai-
wanista olivat kasvaneet vuodesta 2003 vuoteen 2006,
mikä ei vastaa komission päätelmää markkinaosuuden
pienenemisestä, ja että kyseisen tuonnin keskimääräisen
hinnan nousu oli komission toteamaa pienempi. Väite
perustui Eurostatilta saatujen tietojen analysointiin. On
syytä huomata, että tältä osin on käytetty ainoan taiwa-
nilaisen tuottajan todellisia lukuja, kuten väliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 100 kappaleessa tode-
taan, koska tuottaja toimi tutkimuksessa täysipainoisesti
yhteistyössä. Näitä todennettuja tietoja pidettiin Eurosta-
tin tietoja luotettavampina etenkin siksi, että kyseinen
tuottaja myi koko tarkastelujakson ajan myös merkittäviä
määriä polyvinyylialkoholia, joka luokiteltiin CN-koodiin
ex 3905 30 00 mutta joka ei sisältynyt tuotemääritel-
mään. Asianomaisen osapuolen väite oli näin ollen hy-
lättävä.

FI18.3.2008 Euroopan unionin virallinen lehti L 75/75



(86) Toinen asianomainen osapuoli väitti Yhdysvaltojen tuon-
tihintoja koskevan komission analyysin perusteella, että
tuonti Taiwanista on vaikuttanut hintojen laskuun yh-
teisön markkinoilla. Se väitti, että komissio oli ensimmäi-
seltä riippumattomalta asiakkaalta veloitettujen keskimää-
räisten hintojen laskemista varten mukauttanut ylöspäin
Eurostatin kirjaamia Yhdysvaltojen tuontihintoja, jotka jo
olivat taiwanilaisia hintoja korkeammat, ja tällä tavalla
mukautetut hinnat olivat samalla yleisellä tasolla kuin
yhteisön tuotannonalan hinnat. Näin ollen taiwanilaiset
hinnat, joita ei tarvinnut oikaista, alittivat yhteisön tuo-
tannonalan hinnat ja vaikuttivat yhteisön tuotannonalan
kärsimään vahinkoon.

(87) Kyseinen väite oli hylättävä. Väliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 97 ja 100 kappaleessa esitetyt
taiwanilaisen tuonnin hinnat ovat itse asiassa samaa tasoa
kuin CIF-hinnat yhteisön rajalla. Hinnan alittavuuden las-
kemiseksi kyseisiin hintoihin tehtiin lukuisia oikaisuja
(tuontitulli, kuljetuksen jälkeiset kustannukset, kaupan
portaan taso). Tässä tapauksessa kaupan portaan tasoa
koskeva oikaisu oli merkittävä, koska käytännöllisesti kat-
soen kaikki myynti tapahtui yhteisössä toimivien kaup-
piaiden/jakelijoiden välityksellä. Tämän jälkeen hinnan
alittavuuden laskelmat voitiin tehdä tuotevalvontakoodien
tasolla ja tulokseksi saatiin erittäin tarkkoja lukuja, jotka
eivät viitanneet hinnan alittavuuteen.

(88) Useat asianomaiset osapuolet väittivät, että kannattavuu-
den lasku oli yhteisön tuotannonalan itsensä aiheuttama.
Niiden mukaan yhteisön tuotannonalalla oli paljon yli-
määräistä valmistettua polyvinyylialkoholia myytävänä,
koska tuotantokapasiteettia oli luotu lisää vuonna
2004. Kyseiset osapuolet väittivät, että valituksen tekijä
oli itse toiminut hyvin hyökkäävästi ja myynyt alle kaik-
kien muiden polyvinyylialkoholin toimittajien hintojen
kasvattaakseen myyntimääränsä mahdollisimman suuriksi
ja sulkeakseen kilpailijat markkinoilta. Kyseisten osapuol-
ten mukaan tämä selittää polyvinyylialkoholin hinnan
laskun tarkastelujakson aikana. Osapuolet katsoivat kiina-
laisten tuottajien pikemminkin seurailleen kuin määrän-
neen hintoja.

(89) Tutkimus osoittikin väitteen osalta, että yhteisön tuotan-
nonalan tuotantokapasiteettia kasvattavat investoinnit te-
kivät sille mahdolliseksi myydä huomattavia lisämääriä
yhteisön markkinoilla. Tämä tosiasia on osoitus siitä,
että investointipäätös oli markkinoiden kasvuodotuksiin
nähden punnittu päätös. Polyvinyylialkoholin kulutus yh-
teisön markkinoilla kasvoi voimakkaasti tarkastelujak-
solla, kuten johdanto-osan 51–53 kappaleessa selvitetään,
mikä kasvatti kokonaismyyntiä. Kun analysoitiin yhteisön
kulutusta ja myyntiä koskevia Eurostatilta saatuja tietoja
sekä muiden tutkimuksen kohteena olevien osapuolten
toimittamia lukuja tutkimusajanjakson jälkeiseltä ajalta
(heinäkuu 2006 – syyskuu 2007), varmistui, että kulutus
kasvoi huomattavasti ja että yhteisön tuotannonala kas-
vatti myyntiään vielä 10 prosentilla.

(90) Tutkimuksessa vahvistui kuitenkin myös se, että ollak-
seen mahdollisimman tehokasta polyvinyylialkoholin
tuotantolaitoksen tuotannon olisi oltava jatkuvaa. Näin
tapahtuikin yhteisön tuotannonalalla. Tutkimus osoitti,
että vuosien 2004 ja 2006 välillä laajennetun kapasiteetin
ansiosta tuotantomäärät kasvoivat merkittävästi vuodesta
2004 alkaen. Yhteisön tuotannonala väitti lopullisten
päätelmien ilmoittamisen jälkeen, että polyvinyylialkoho-
lin ylimääräinen tuotantolinja oli käytössä vasta vuodesta
2005 ja näin ollen lisäkapasiteettia ei ollut vuonna 2004.
Tutkimus osoitti kuitenkin, että vuonna 2004 tuotanto-
kapasiteetti oli 7 prosenttia suurempi kuin vuonna 2003.
Samaan aikaan yhteisön tuotannonala laski myyntihinto-
jaan 7 prosenttia, ja vuonna 2005, jolloin tuotantokapa-
siteetti oli kasvanut 129 prosenttiin vuoden 2003 kapa-
siteettiin nähden, hinnat olivat yhä 5 prosenttia alle vuo-
den 2003 tason huolimatta edellä olevan 72 kappaleen
mukaisesta raaka-ainekustannusten voimakkaasta kas-
vusta (VAM:n hinnannousu 19 prosenttia). Samaan ai-
kaan yhteisön tuotannonala oli kasvattanut myyntiään
riippumattomille asiakkaille 12 prosenttia, ja kyseisen
myynnin määrä kasvoi vuonna 2005 vielä 10 prosent-
tiyksikköä lisää. Tämän perusteella vaikuttaa siltä, että
yhteisön tuotannonalan myyntihintojen ja polyvinyylial-
koholin tuotantomäärän välillä voi olla yhteys.

(91) Kaksi asianomaista osapuolta väitti, että tuotantokapasi-
teettiin investointi oli aiheuttanut tärkeimpien taloudellis-
ten indikaattoreiden laskusuuntauksen, sillä investointi-
kustannukset heikensivät huomattavasti tuotannonalan
kannattavuutta. Tältä osin tutkimuksessa vahvistui, että
tuotantokapasiteetin lisäämiseen liittyvät investoinnit
(katso väliaikaisen asetuksen johdanto-osan 103 kappale)
oli mahdollista yksilöidä ja että ne eivät vaikuttaneet
merkittävästi yhteisön tuotannonalan taloudellisen tilan-
teen kehityksessä havaittuun erittäin negatiiviseen suun-
taukseen. Väite, jonka mukaan yhteisön tuotannonalan
tärkeimpien taloudellisten indikaattoreiden merkittävä
heikkeneminen olisi johtunut kyseisistä kustannuksista,
on näin ollen hylättävä.

(92) Yksi asianomainen osapuoli väitti, että kytkösmarkki-
noille suunnatun myynnin hinnoittelu olisi vaikuttanut
kielteisesti valituksen tekijän kannattavuuslukuihin. Tältä
osin on huomattava, että polyvinyylialkoholin myynti
etuyhteydessä oleville osapuolille on todennettu perus-
teellisesti. Kyseinen myynti on erotettu etuyhteydettömille
osapuolille tapahtuneesta myynnistä. Sen vuoksi se ei
sisälly väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 84 ja 85 kappaleessa esitettyihin taloudellisiin indi-
kaattoreihin, kuten 84 kappaleessa nimenomaan tode-
taan. Lisäksi kytkösmarkkinoille suunnatun myynnin tar-
kastus osoitti, että kyseisen myynnin, jonka osuus yh-
teisön tuotannonalan kokonaismyynnistä tutkimusajan-
jaksolla oli alle 20 prosenttia, hinnoittelu ei vaikuttanut
kielteisesti yhteisön tuotannonalan polyvinyylialkoholin
myynnissä etuyhteydettömille asiakkaille saavutettuun tu-
lokseen. Tämän vuoksi väite hylättiin.
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(93) Eräs asianomainen osapuoli väitti, että Saksan rakennus-
markkinoiden väitetty lama tarkastelujakson ensimmäi-
sinä vuosina oli aiheuttanut yhteisön tuotannonalan tär-
keimpien taloudellisten indikaattoreiden negatiivisen ke-
hityksen. Tämän tueksi ei kuitenkaan esitetty näyttöä, ja
tilastotiedot osoittavat selvästi polyvinyylialkoholin ja
vielä selvemmin PVB:n kulutuksen kasvavan suuntauksen.
Väite oli näin ollen hylättävä.

(94) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen yhteisön
tuotannonala väitti, että syy-yhteyttä ei ollut riittävästi
analysoitu vuodesta 2004 vuoteen 2006, kun oli keski-
tytty vuosiin 2003 ja 2004. Tältä osin on todettava en-
siksikin, että vuodet 2003 ja 2004 ovat tarkastelujakson
ensimmäiset vuodet, joten niitä ei todellakaan voida pitää
”vanhentuneina”. Lisäksi vahinkoa osoittavat indikaattorit
ovat talousindikaattoreita, kuten väliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 91 kappaleen yhteenve-
dossa todetaan, kun taas useimmat muut indikaattorit
viittaavat myönteiseen kehitykseen. Tällaisessa tilanteessa
on täysin perusteltua, että tutkiva viranomainen kiinnittää
enemmän huomiota ajanjaksoon, jolloin taloudelliset in-
dikaattorit heikkenivät eniten, eli vuoteen 2004, jolloin
yhteisön tuotannonalan kannattavuus laski 62 prosenttia,
sen sijoitetun pääoman tuotto pieneni 83 prosenttia ja
kassavirta väheni 45 prosenttia. Lisäksi, kuten edellä ole-
vassa 70–93 kappaleessa todetaan, syy-yhteyttä koskevan
analyysin ei katsota rajoittuvan vuosiin 2003 ja 2004
vaan se kattaa koko tarkastelujakson vuodesta 2003 tut-
kimusajanjakson loppuun (syyskuuhun 2006). Näin ollen
väite hylätään.

3. Syy-yhteyttä koskevat päätelmät

(95) Yhteenvetona voidaan todeta, että väliaikaisten toimenpi-
teiden käyttöönoton jälkeen esitettyjen huomautusten
johdosta tehtyjen lisäanalyysien perusteella ei voida vah-
vistaa, että polkumyynnillä tapahtuneella tuonnilla olisi
ollut merkittävä vaikutus yhteisön tuotannonalalle aiheu-
tuneeseen vahinkoon. Kun otetaan huomioon i) Kiinasta
polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin suhteellisen pieni ja
vain hieman kasvava markkinaosuus (11,3 prosentista
12,9 prosenttiin) ja yhteisön tuotannonalan myynnin
huomattavasti suurempi ja jonkin verran kasvava mark-
kinaosuus (tutkimusajanjaksolla yli kolminkertainen Kii-
nan markkinaosuuteen verrattuna) ja ii) Kiinasta tulevan
tuonnin vähäinen – vaikkakaan ei merkityksetön – hin-
nan alittavuus, voidaan päätellä, että yhteisön markkinoi-
den alhaisten hintojen ei katsota johtuneen Kiinasta pol-
kumyynnillä tapahtuneesta tuonnista tilanteessa, jossa
raaka-aineen hinta nousi, millä oli huomattava vaikutus

yhteisön tuotannonalan kärsimään vahinkoon. Tästä
syystä ei voitu riittävän varmasti todeta perusasetuksen
3 artiklan 6 ja 7 kohdassa tarkoitettua syy-yhteyttä Kii-
nasta polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin ja yhteisön
tuotannonalalle aiheutuneen merkittävän vahingon välillä.

G. PÄÄTELMÄT

(96) Näin ollen menettely olisi päätettävä, koska Taiwanille
määritetty polkumyyntimarginaali on alle 2 prosenttia
ja koska Kiinasta polkumyynnillä tulevan tuonnin ja va-
hingon välisestä syy-yhteydestä ei ole näyttöä,

ON PÄÄTTÄNYT SEURAAVAA:

1 artikla

Päätetään polkumyynnin vastainen menettely, joka koskee Kii-
nan kansantasavallasta ja Taiwanista peräisin olevia, CN-koodiin
ex 3905 30 00 luokiteltavia tiettyjä homopolymeerin polyme-
roitumiseen perustuvia kopolymeerisiä polyvinyylialkoholeja,
joiden viskositeetti (mitattuna 4 %:n liuoksesta) on vähintään
3 mPas ja enintään 61 mPas ja hydrolyysiaste vähintään 84,0
mol % ja enintään 99,9 mol %.

2 artikla

Vapautetaan komission asetuksen (EY) N:o 1069/2007 mukaiset
väliaikaisen tullin vakuutena olleet määrät CN-koodiin
ex 3905 30 00 (Taric-koodi 3905 30 00 20) kuuluvien Kiinan
kansantasavallasta peräisin olevien tiettyjen homopolymeerihart-
sien muodossa olevien polyvinyylialkoholien, joiden viskositeetti
(mitattuna 4 %:n liuoksesta) on vähintään 3 mPas ja enintään
61 mPas ja hydrolyysiaste vähintään 84,0 mol % ja enintään
99,9 mol %, tuonnissa.

3 artikla

Tämä päätös tulee voimaan seuraavana päivänä sen jälkeen, kun
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Komission puolesta
Peter MANDELSON

Komission jäsen
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III

(Euroopan unionista tehtyä sopimusta soveltamalla annetut säädökset)

EUROOPAN UNIONISTA TEHDYN SOPIMUKSEN V OSASTOA
SOVELTAMALLA ANNETUT SÄÄDÖKSET

NEUVOSTON YHTEINEN TOIMINTA 2008/228/YUTP,

hyväksytty 17 päivänä maaliskuuta 2008,

Euroopan unionin suunnitteluryhmän (EUPT Kosovo) asettamisesta Kosovossa oikeusvaltion alalla ja
mahdollisilla muilla aloilla mahdollisesti toteutettavaa EU:n kriisinhallintaoperaatiota varten

hyväksytyn yhteisen toiminnan 2006/304/YUTP muuttamisesta ja voimassaolon jatkamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 14 artiklan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Neuvosto hyväksyi 10 päivänä huhtikuuta 2006 yhteisen
toiminnan 2006/304/YUTP (1).

(2) Neuvosto hyväksyi 4 päivänä helmikuuta 2008 yhteisen
toiminnan 2008/124/YUTP Kosovossa toteutettavasta
Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta, EULEX KO-
SOVO (2). Yhteisessä toiminnassa määrätään muun
muassa, että EUPT Kosovo toimii pääasiallisena EULEX
KOSOVOn suunnittelu- ja valmisteluyksikkönä ja että
EUPT Kosovo vastaa henkilöstön palvelukseen otosta ja
paikalle lähettämisestä sekä EULEX KOSOVOlle tarkoitettu-
jen tarvikkeiden, palvelujen ja toimitilojen hankinnasta.
Siinä myös määrätään, että kolmannet valtiot voivat lä-
hettää henkilöstöä EULEX KOSOVOn palvelukseen ja että
osallistuvien kolmansien valtioiden kansalaisia voidaan
poikkeuksellisesti ja asianmukaisesti perustelluissa tapauk-
sissa ottaa palvelukseen sopimuspohjaisesti.

(3) Yhteisessä toiminnassa 2006/304/YUTP hyväksytyn ra-
hoitusohjeen EUPT Kosovon toimeksiannosta aiheutuvien
kulujen kattamiseen koko toimeksiannon kautena 10 päi-
västä huhtikuuta 2006 alkaen tulisi sisältää toimeksian-
non jäljellä olevana kautena aiheutuvat kulut.

(4) Yhteistä toimintaa 2006/304/YUTP olisi muutettava ja
jatkettava tämän mukaisesti,

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN YHTEISEN TOIMINNAN:

1 artikla

Muutetaan yhteinen toiminta 2006/304/YUTP seuraavasti:

1) Korvataan 7 artikla seuraavasti:

”7 artikla

Kolmansia valtioita, joita on pyydetty osallistumaan EULEX
KOSOVOon Kosovossa toteutettavasta Euroopan unionin oi-
keusvaltio-operaatiosta, EULEX KOSOVO 4 päivänä helmi-
kuuta 2008 hyväksytyn neuvoston yhteisen toiminnan
2008/124/YUTP (*) 13 artiklan mukaisesti, voidaan tarvit-
taessa pyytää lähettämään henkilöstöä EUPT Kosovon käyt-
töön edellyttäen, että ne vastaavat lähettämästään henkilös-
töstä aiheutuneista menoista, kuten matkakuluista komen-
nuspaikkaan ja takaisin, palkoista, terveydenhuollosta ja ku-
lukorvauksista. Jos pätevää henkilöstöä ei ole saatavissa jä-
senvaltioista, voidaan EULEX KOSOVOon osallistumaan pyy-
dettyjen valtioiden kansalaisia poikkeuksellisesti ja asianmu-
kaisesti perustelluissa tapauksissa ottaa palvelukseen sopi-
muspohjaisesti.

___________
(*) EUVL L 42, 16.2.2008, s. 92.”

2) Korvataan 9 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1. Rahoitusohje EUPT Kosovosta johtuvien menojen kat-
tamiseksi on 79 505 000 euroa.”

3) Korvataan 15 artiklan 2 kohta seuraavasti:

”2. Sen voimassaolo päättyy 14 päivänä kesäkuuta 2008.”
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(1) EUVL L 112, 26.4.2006, s. 19. Yhteinen toiminta sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna yhteisellä toiminnalla 2007/778/YUTP
(EUVL L 312, 30.11.2007, s. 68).

(2) EUVL L 42, 16.2.2008, s. 92.



2 artikla

Tämä yhteinen toiminta tulee voimaan päivänä, jona se hyväksytään.

3 artikla

Tämä yhteinen toiminta julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

I. JARC
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NEUVOSTON YHTEINEN TOIMINTA 2008/229/YUTP,

hyväksytty 17 päivänä maaliskuuta 2008,

Euroopan unionin Afganistanissa toteuttaman poliisioperaation perustamisesta (EUPOL Afganistan)
hyväksytyn yhteisen toiminnan 2007/369/YUTP muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 14 artiklan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Neuvosto hyväksyi 30 päivänä toukokuuta 2007 yhteisen
toiminnan 2007/369/YUTP (1) kolmeksi vuodeksi. EU-
POL Afganistanin operatiivinen vaihe alkoi 15 päivänä
kesäkuuta 2007.

(2) Yhteisen toiminnan 2007/369/YUTP 13 artiklan 1 koh-
dassa säädetyn rahoitusohjeen voimassaoloa olisi jatket-
tava 30 päivään syyskuuta 2008 saakka,

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN YHTEISEN TOIMINNAN:

1 artikla

Muutetaan yhteinen toiminta 2007/369/YUTP seuraavasti:

1. Korvataan 13 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1. EUPOL Afganistaniin liittyviin menoihin tarkoitettu
rahoitusohje 30 päivään syyskuuta 2008 saakka on
43 600 000 euroa.”

2. Korvataan 13 artiklan 2 kohta seuraavasti:

”2. Neuvosto päättää EUPOL Afganistanin rahoitusohjeen
loppuvuoden 2008 sekä vuosien 2009 ja 2010 osalta.”

2 artikla

Tämä yhteinen toiminta tulee voimaan päivänä, jona se hyväk-
sytään.

3 artikla

Tämä yhteinen toiminta julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessä.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

I. JARC
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(1) EUVL L 139, 31.5.2007, s. 33. Yhteinen toiminta sellaisena kuin se
on muutettuna yhteisellä toiminnalla 2007/733/YUTP (EUVL L 295,
14.11.2007, s. 31).



NEUVOSTON YHTEINEN TOIMINTA 2008/230/YUTP,

hyväksytty 17 päivänä maaliskuuta 2008,

EU:n toimien tukemisesta aseviennin valvonnan sekä asevientiä koskevien EU:n käytännesääntöjen
periaatteiden ja perusteiden edistämiseksi kolmansissa maissa

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 14 artiklan,

sekä katsoo seuraavaa:

(1) Neuvosto hyväksyi 26 päivänä kesäkuuta 1997 EU:n oh-
jelman tavanomaisten aseiden laittoman kaupan estämi-
seksi ja torjumiseksi, jolla velvoitetaan EU ja sen jäsen-
valtiot yhteistyöhön muiden maiden auttamiseksi laitto-
man asekaupan estämisessä ja torjumisessa.

(2) Neuvosto hyväksyi 8 päivänä kesäkuuta 1998 Euroopan
unionin käytännesäännöt aseiden viennistä, joilla vahvis-
tetaan kahdeksan perustetta tavanomaisten aseiden vien-
nille ja perustetaan epäämistä koskeva ilmoitus- ja neu-
vottelumenettely ja joihin asevientiä koskevien EU:n sel-
vitysten vuosittaisen julkaisemisen myötä sisältyy avoi-
muutta koskeva menettely. Käytännesäännöt ovat hyväk-
symisensä jälkeen merkittävästi edistäneet aseviennin val-
vontaa koskevien kansallisten politiikkojen yhdenmukais-
tamista, ja useat kolmannet maat ovat virallisesti omak-
suneet siinä esitetyt periaatteet ja perusteet.

(3) Aseiden vientiä koskevien Euroopan unionin käytänne-
sääntöjen toimintaohjeiden 11 kohdan mukaan jäsenval-
tiot pyrkivät kaikin tavoin kannustamaan aseita vieviä
muita valtioita noudattamaan käytännesääntöjen periaat-
teita.

(4) Valtion- ja hallitusten päämiesten 12 päivänä joulukuuta
2003 hyväksymässä Euroopan turvallisuusstrategiassa
mainitaan viisi keskeistä haastetta, joihin EU:n on vastat-
tava kylmän sodan jälkeisessä maailmassa: terrorismi,
joukkotuhoaseiden leviäminen, alueelliset konfliktit, toi-
mintakyvyttömät valtiot ja järjestäytynyt rikollisuus.
Näistä viidestä haasteesta neljässä ovat keskeisellä sijalla
tavanomaisten aseiden hallitsemattoman leviämisen seu-
raukset. Aseiden hallitsematon leviäminen on itse asiassa
osasyy terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden pahe-
nemiseen, ja sillä on huomattava merkitys konfliktien
puhkeamisessa ja leviämisessä sekä valtiorakenteiden sor-
tumisessa. Lisäksi strategiassa korostetaan vientivalvon-
nan merkitystä aseiden leviämisen hillitsemisessä.

(5) Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous hyväksyi 8 päi-
vänä joulukuuta 2005 kansainvälisen välineen, jonka
avulla valtiot voivat tunnistaa ja jäljittää nopeasti ja luo-
tettavasti laittomat pienaseet ja kevyet aseet ja jonka tar-

koituksena on tehostaa ja täydentää olemassa olevia kah-
denvälisiä, alueellisia ja kansainvälisiä sopimuksia pien-
aseiden ja kevyiden aseiden laittoman kaupan kaikkien
eri osa-alueiden ehkäisemiseksi, torjumiseksi ja poistami-
seksi.

(6) Pienaseiden ja kevyiden aseiden sekä niissä käytettävien
ampumatarvikkeiden laittoman keskittymisen ja kaupan
torjumista koskevassa EU:n strategiassa, jonka Eurooppa-
neuvosto hyväksyi 15 ja 16 päivänä joulukuuta 2005,
määrätään, että EU:n olisi alueellisella ja kansainvälisellä
tasolla tuettava vientivalvonnan tehostamista ja asevientiä
koskevien käytännesääntöjen perusteiden edistämistä
muun muassa avustamalla kolmansia maita asiaa koske-
van kansallisen lainsäädännön laatimisessa sekä edistä-
mällä avoimuutta lisääviä toimia.

(7) Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous hyväksyi 6 päi-
vänä joulukuuta 2006 kaikkien Euroopan unionin jäsen-
valtioiden tukemana päätöslauselman 61/89 ”Kohti ase-
kauppasopimusta: tavanomaisten aseiden tuontia, vientiä
ja siirtoa koskevien yhteisten kansainvälisten normien
vahvistaminen”. Joulukuussa 2006 sekä kesä- ja joulu-
kuussa 2007 neuvosto antoi päätelmät, joissa se korosti,
että EU:n ja sen jäsenvaltioiden on tärkeää aktiivisesti
osallistua ja tehdä yhteistyötä muiden valtioiden ja alu-
eellisten järjestöjen kanssa YK:ssa käynnissä olevassa pro-
sessissa tavanomaisten aseiden tuontia, vientiä ja siirtoa
koskevien yhteisten kansainvälisten normien vahvistami-
seksi, mikä suuresti auttaisi torjumaan tavanomaisten
aseiden ei-toivottua ja vastuutonta leviämistä, joka vaa-
rantaa rauhan, turvallisuuden, kehityksen ja ihmisoikeuk-
sien täysimääräisen kunnioittamisen.

(8) EU:n ja sen kumppanivaltioiden Euroopan naapuruuspo-
litiikan mukaisesti sopimiin toimintasuunnitelmiin sisäl-
tyy suora viittaus joko Euroopan unionin käytännesään-
töihin aseiden viennistä tai tehokkaiden kansallisten vien-
tivalvontajärjestelmien kehittämiseen,

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN YHTEISEN TOIMINNAN:

1 artikla

1. EU:n turvallisuusstrategian,

— pienaseiden ja kevyiden aseiden sekä niissä käytettävien am-
pumatarvikkeiden laittoman keskittymisen ja kaupan torju-
mista koskevan EU:n strategian,
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— aseiden vientiä koskevien Euroopan unionin käytännesään-
töjen toimintaohjeiden 11 kohdan,

— EU:n tavanomaisten aseiden laittoman kaupan estämistä ja
torjumista koskevan ohjelman,

— kansainvälisen välineen, jonka avulla valtiot voivat tunnistaa
ja jäljittää nopeasti ja luotettavasti laittomat pienaseet ja
kevyet aseet,

— Euroopan naapuruuspolitiikan puitteissa tehtyjen toiminta-
suunnitelmien ja

— neuvoston kansainvälistä asekauppasopimusta koskevien
päätelmien

käytännön täytäntöönpanoa silmälläpitäen Euroopan unioni tu-
kee toimia seuraavien tavoitteiden edistämiseksi:

a) aseiden vientiä koskevien Euroopan unionin käytännesääntö-
jen perusteiden ja periaatteiden edistäminen kolmansissa
maissa;

b) kolmansien maiden tukeminen lainsäädännön laatimisessa ja
täytäntöönpanossa aseviennin tehokkaan valvonnan varmis-
tamiseksi;

c) maiden tukeminen lupia myöntävien viranomaisten koulut-
tamisessa aseviennin valvonnan riittävän täytäntöönpanon ja
voimaansaattamisen varmistamiseksi;

d) maiden tukeminen asevientiä koskevien kansallisten selvitys-
ten laatimisessa ja muiden tarkastelukeinojen kehittämisessä
aseviennin avoimuuden ja vastuullisuuden edistämiseksi;

e) kolmansien maiden kannustaminen tukemaan Yhdistyneiden
Kansakuntien prosessia, jonka tavoitteena on hyväksyä osa-
puolia oikeudellisesti sitova kansainvälinen sopimus, jossa
vahvistetaan yhteiset normit tavanomaisten aseiden maail-
mankaupalle, ja maiden avustaminen sen varmistamisessa,
että niissä vallitseva tilanne mahdollistaa tällaisten mahdol-
listen yhteisten normien noudattamisen.

2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettuja tavoitteita edistävät hank-
keet esitetään tämän asiakirjan liitteessä.

2 artikla

1. Puheenjohtajavaltio, jota avustaa yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan korkeana edustajana toimiva neuvoston pääsih-
teeri, vastaa tämän yhteisen toiminnan täytäntöönpanosta. Ko-
missio osallistuu tähän täysimääräisesti.

2. Edellä 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen hankkeiden
teknisestä toteuttamisesta vastaavat:

— Slovenian tasavallan ulkoasiainministeriön puolesta the Slo-
venian Centre for European Perspective Länsi-Balkanin maita
ja Turkkia koskevien hankkeiden osalta,

— Ranskan tasavallan ulkoasiain- ja eurooppaministeriö Poh-
jois-Afrikan ja Välimeren maita koskevan hankkeen osalta,

— Tšekin tasavallan ulkoasiainministeriö Länsi-Balkanin maita
ja Ukrainaa koskevien hankkeiden osalta,

— Ruotsin kuningaskunnan ulkoasiainministeriön puolesta the
Swedish Inspectorate of Strategic Products Armeniaa, Azer-
baidžania, Valko-Venäjää, Georgiaa ja Moldovaa koskevan
hankkeen osalta.

3. Puheenjohtajavaltio, korkeana edustajana toimiva neuvos-
ton pääsihteeri ja komissio tiedottavat toisilleen säännöllisesti
tämän yhteisen toiminnan täytäntöönpanosta, kukin toimival-
tansa mukaisesti.

3 artikla

1. Rahoitusohje 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen hankkei-
den toteuttamiseksi on 500 500 euroa, jotka rahoitetaan Euroo-
pan unionin yleisestä talousarviosta.

2. Edellä 1 kohdassa määrätyllä summalla rahoitettavien me-
nojen hallinnointiin sovelletaan Euroopan unionin yleiseen ta-
lousarvioon sovellettavia Euroopan yhteisön menettelyjä ja sään-
töjä. Kulut ovat rahoituskelpoisia, välilliset kulut mukaan lukien,
tämän yhteisen toiminnan voimaantulopäivästä alkaen.

3. Komissio valvoo 1 kohdassa tarkoitetun EU:n tuen asian-
mukaista täytäntöönpanoa. Tätä tarkoitusta varten se tekee ra-
hoitussopimuksia 2 artiklassa mainittujen toteutusorganisaatioi-
den kanssa EU:n tuen käyttöä koskevista ehdoista. Näissä rahoi-
tussopimuksissa on määrättävä, että toteutusorganisaatioiden
tehtävänä on varmistaa Euroopan unionin osuuden näkyvyys
tavalla, joka vastaa sen määrää.
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4 artikla

Puheenjohtajavaltio, jota avustaa korkeana edustajana toimiva
neuvoston pääsihteeri, antaa neuvostolle selvityksen tämän yh-
teisen toiminnan täytäntöönpanosta. Nämä raportit ovat perus-
tana neuvoston suorittamalle arvioinnille. Komissio osallistuu
tähän täysimääräisesti ja toimittaa tietoa 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta hankkeiden rahoituksen täytäntöönpanosta.

5 artikla

Tämä yhteinen toiminta tulee voimaan päivänä, jona se hyväk-
sytään.

Sen voimassaolo päättyy 17 päivänä maaliskuuta 2010.

6 artikla

Tämä yhteinen toiminta julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessä.

Tehty Brysselissä 17 päivänä maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

I. JARC
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LIITE

EU:n toimien tukeminen aseviennin valvonnan sekä asevientiä koskevien EU:n käytännesääntöjen periaatteiden
ja perusteiden edistämiseksi kolmansissa maissa

I Tavoitteet

Tämän yhteisen toiminnan yleisinä tavoitteina on:

a) aseiden vientiä koskevien Euroopan unionin käytännesääntöjen perusteiden ja periaatteiden edistäminen kolman-
sissa maissa;

b) kolmansien maiden tukeminen lainsäädännön laatimisessa ja täytäntöönpanossa aseviennin tehokkaan valvonnan
varmistamiseksi;

c) maiden tukeminen lupia myöntävien viranomaisten kouluttamisessa aseviennin valvonnan riittävän täytäntöönpa-
non ja voimaansaattamisen varmistamiseksi;

d) maiden tukeminen asevientiä koskevien kansallisten selvitysten laatimisessa ja muiden tarkastelukeinojen kehittä-
misessä aseviennin avoimuuden ja vastuullisuuden edistämiseksi;

e) kolmansien maiden kannustaminen tukemaan Yhdistyneiden Kansakuntien prosessia, jonka tavoitteena on hyväksyä
osapuolia oikeudellisesti sitova kansainvälinen sopimus, jossa vahvistetaan yhteiset normit tavanomaisten aseiden
maailmankaupalle, ja maiden avustaminen sen varmistamisessa, että niissä vallitseva tilanne mahdollistaa tällaisten
mahdollisten yhteisten normien noudattamisen.

II Hankkeet

Tarkoitus:

Tarjota teknistä tukea kiinnostuneille kolmansille maille, jotka ovat ilmaisseet valmiutensa tehdä parannuksia puolus-
tustarvikkeiden vientivalvonnan alalla soveltamiinsa normeihin ja käytäntöihin ja mukauttaa ne Euroopan unionin
jäsenvaltioiden sopimiin ja soveltamiin normeihin ja käytäntöihin, joista on määrätty asevientiä koskevissa EU:n
käytännesäännöissä ja niiden mukana olevassa käyttäjän oppaassa.

Kuvaus ja kustannusarvio:

i) Maaryhmittäin toteutettavat työpajat

Hanke toteutetaan neljänä kaksipäiväisenä seminaarina, joihin kutsutaan hallintovirkamiehiä ja lupien myöntämi-
sestä vastaavia virkamiehiä valitusta maaryhmästä. Työpajat toteutetaan mieluiten jossain kohdemaista, ja koulu-
tuksesta asiaankuuluvilla aloilla vastaavat asiantuntijat EU:n jäsenvaltioiden kansallisista hallintoelimistä, EU:n neu-
voston pääsihteeristöstä ja/tai yksityiseltä sektorilta (valtioista riippumattomat järjestöt mukaan lukien).

ii) Työpajat yksittäisten maiden kanssa

Hanke toteutetaan yksittäisten kohdemaiden kanssa pidettävinä kahtena kaksipäiväisenä seminaarina, joihin kutsu-
taan kohdemaan hallintovirkamiehiä ja lupien myöntämisestä vastaavia virkamiehiä. Työpajat toteutetaan mieluiten
kohdemaissa, ja koulutuksesta asiaankuuluvilla aloilla vastaavat asiantuntijat EU:n jäsenvaltioiden kansallisista hal-
lintoelimistä, EU:n neuvoston pääsihteeristöstä ja/tai yksityiseltä sektorilta (valtioista riippumattomat järjestöt mu-
kaan lukien).

III Kesto

Hankkeen toteuttamisen arvioitu kokonaiskesto on 24 kuukautta.

IV Edunsaajat

Edunsaajamaaryhmät:

i) Länsi-Balkanin maat, (kaksi kahden päivän työpajaa, ensimmäinen vuoden 2008 ensimmäisen puolivuotiskauden
aikana ja toinen vuoden 2009 ensimmäisen puolivuotiskauden aikana):

— Albania; Bosnia ja Hertsegovina, Kroatia, entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia, Montenegro, Serbia
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ii) Euroopan naapuruuspolitiikan kumppanit Pohjois-Afrikassa sijaitsevista Välimeren maista (yksi kahden päivän
työpaja vuoden 2008 toisen puolivuotiskauden aikana ):

— Algeria, Egypti, Libya, Marokko ja Tunisia

iii) Euroopan naapuruuspolitiikan kumppanit Itä-Euroopan ja Kaukasian maista (yksi kahden päivän työpaja vuoden
2009 toisen puolivuotiskauden aikana):

— Armenia, Azerbaidžan, Valko-Venäjä, Georgia ja Moldova

Yksittäiset edunsaajamaat, (kaksi kahden päivän työpajaa, ensimmäinen vuoden 2008 ensimmäisen puolivuotiskauden
aikana ja toinen vuoden 2009 ensimmäisen puolivuotiskauden aikana):

— Turkki, Ukraina

(Siltä varalta että jokin edellä mainituista maista ei halua osallistua työpajaan, valitaan tilalle (1) toisia maita seuraavista
Euroopan naapuruuspolitiikan kumppaneista: Israel, Jordania, Libanon, palestiinalaishallinto, Syyria.)

V Rahoitusjärjestelyt

Hankkeet rahoitetaan kokonaisuudessaan tällä yhteisellä toiminnalla.

Arvio tarvittavasta rahoituksesta yhteensä: tässä yhteisessä toiminnassa kuvatun hankkeen kokonaiskustannukseksi
arvioidaan 500 500 euroa.
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(1) Tästä sovitaan erikseen neuvoston toimivaltaisissa päätöksentekoelimissä korkeana edustajana toimivan neuvoston pääsihteerin avusta-
man puheenjohtajavaltion ehdotuksen pohjalta. Komissio osallistuu tähän täysimääräisesti.


	Sisältö
	Neuvoston asetus (EY) N:o 236/2008, annettu 10 päivänä maaliskuuta 2008, Venäjältä peräisin olevan ammoniumnitraatin tuontiin sovellettavaa polkumyyntitullia koskevan, asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen välivaiheen tarkastelun päättämisestä 
	Neuvoston asetus (EY) N:o 237/2008, annettu 10 päivänä maaliskuuta 2008, muun muassa Ukrainasta peräisin olevan ammoniumnitraatin tuontiin sovellettavaa polkumyyntitullia koskevan, asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan nojalla suoritetun osittaisen välivaiheen tarkastelun päättämisestä 
	Neuvoston asetus (EY) N:o 238/2008, annettu 10 päivänä maaliskuuta 2008, Venäjältä peräisin olevan urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen tuontiin sovellettavaa polkumyyntitullia koskevan, asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen välivaiheen tarkastelun päättämisestä 
	Neuvoston asetus (EY) N:o 239/2008, annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008, Kiinan kansantasavallasta peräisin olevan, läpimitaltaan yli 80 millimetrin kappaleina olevan kivihiilikoksin (Coke 80+) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin käyttöön ottamisesta ja väliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 
	Neuvoston asetus (EY) N:o 240/2008, annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008, Valko-Venäjältä, Kroatiasta, Libyasta ja Ukrainasta peräisin olevan urean tuontiin sovellettavan polkumyyntitullin kumoamisesta asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon päättymistä koskevan tarkastelun johdosta 
	Neuvoston asetus (EY) N:o 241/2008, annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008, Euroopan yhteisön ja Guinea-Bissaun tasavallan välisen kalastuskumppanuussopimuksen tekemisestä 
	Neuvoston asetus (EY) N:o 242/2008, annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008, Euroopan yhteisön ja Norsunluurannikon tasavallan välisen kalastuskumppanuussopimuksen tekemisestä 
	Neuvoston asetus (EY) N:o 243/2008, annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008, Komorien liittoon kuuluvan Anjouanin saaren lainvastaisesti toimivia viranomaisia koskevien tiettyjen rajoittavien toimenpiteiden käyttöönotosta 
	Komission asetus (EY) N:o 244/2008, annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008, tuonnin kiinteistä arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 
	Komission asetus (EY) N:o 245/2008, annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008, neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä vilja-alan tuontitullien osalta annetusta asetuksesta (EY) N:o 1249/96 poikkeamisesta 
	Komission asetus (EY) N:o 246/2008, annettu 17 päivänä maaliskuuta 2008, neuvoston asetuksen (EY) N:o 3448/93 täytäntöönpanosta tiettyjen perustamissopimuksen liitteeseen I kuulumattomina tavaroina vietävien maataloustuotteiden vientituen myöntämisjärjestelmän ja tuen määrän vahvistamisperusteiden osalta annetun asetuksen (EY) N:o 1043/2005 muuttamisesta 
	Komission päätös, tehty 17 päivänä maaliskuuta 2008, Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista peräisin olevan polyvinyylialkoholin tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn päättämisestä ja käyttöön otetun väliaikaisen tullin vakuutena olevien määrien vapauttamisesta 
	Neuvoston yhteinen toiminta 2008/228/YUTP, hyväksytty 17 päivänä maaliskuuta 2008, Euroopan unionin suunnitteluryhmän (EUPT Kosovo) asettamisesta Kosovossa oikeusvaltion alalla ja mahdollisilla muilla aloilla mahdollisesti toteutettavaa EU:n kriisinhallintaoperaatiota varten hyväksytyn yhteisen toiminnan 2006/304/YUTP muuttamisesta ja voimassaolon jatkamisesta 
	Neuvoston yhteinen toiminta 2008/229/YUTP, hyväksytty 17 päivänä maaliskuuta 2008, Euroopan unionin Afganistanissa toteuttaman poliisioperaation perustamisesta (EUPOL Afganistan) hyväksytyn yhteisen toiminnan 2007/369/YUTP muuttamisesta 
	Neuvoston yhteinen toiminta 2008/230/YUTP, hyväksytty 17 päivänä maaliskuuta 2008, EU:n toimien tukemisesta aseviennin valvonnan sekä asevientiä koskevien EU:n käytännesääntöjen periaatteiden ja perusteiden edistämiseksi kolmansissa maissa 

