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(Ilmoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.12.2017 — Saksan liittotasavalta v. Euroopan unionin
neuvosto
(Asia C-600/14) ()
(Kumoamiskanne — Euroopan unionin ulkoinen toiminta — SEUT 216 artiklan 1 kohta — SEUT
218 artiklan 9 kohta — Unionin puolesta kansainviliselli sopimuksella perustetussa elimessd esitettivin
kannan vahvistaminen — Valtioiden vilisen kansainvilisten rautatiekuljetusten jirjeston (OTIF)
uudelleentarkastelukomitea — Kansainvilisii rautatiekuljetuksia koskevan yleissopimuksen (COTIF) ja
sen lisdysten muutokset — Unionin ja sen jisenvaltioiden jaettu toimivalta — Unionin ulkoinen
toimivalta alalla, jolla unioni ei vieli ole antanut yhteisid sdintoji — Pidtoksen 2014/699/EU
pitevyys — Perusteluvelvollisuus — Vilpittomdin yhteistyon periaate)
(2018/C 052/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja J. Moller)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: E. Finnegan, Z. Kupcovd ja J.-P. Hix)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: aluksi D. Colas, G. de Bergues ja M. Hours,
sitten D. Colas ja M.-L. Kitamura) sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: C. Brodie,
M. Holt ja D. Robertson, avustajanaan J. Holmes, QC,)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher, W. Molls ja J. Hottiaux)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista

()

oikeudenkdyntikuluistaan.

EUVL C 73, 2.3.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera — Espanja) — Banco Santander SA v.
Cristobalina Sénchez Lépez

(Asia C-598/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimukset — Kohtuuttomat
sopimusehdot — Kansallisen tuomioistuimen toimivalta — Kuluttajille myonnetyn suojan tehokkuus —
Kiinnelainasopimus — Tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssi toteutettu kiinnitetyn kiinteiston
ulosmittaus — Yksinkertaistettu tuomioistuinmenettely huutokauppaostajan esineoikeuksien
tunnustamiseksi)

(2018/C 052/03)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Banco Santander SA

Vastaaja: Cristobalina Sinchez Lépez

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan
1 kohtaa ei sovelleta pédasiassa kyseessi olevan kaltaiseen menettelyyn, jonka huutokauppaostaja on pannut vireille kuluttajan
elinkeinonharjoittajana olevalle velkojalle antamaan kiinnitykseen perustuvan kiinnitetyn kiinteiston tuomioistuimen ulkopuolisen
ulosmittausmenettelyn jilkeen, kun menettelylld pyritidn suojaamaan mainitun huutokauppaostajan laillisesti hankkimia
esineoikeuksia, sikali kuin yhtdaltd tamd menettely on riippumaton elinkeinonharjoittajana olevan velkojan ja kuluttajan vilisestd
oikeudellisesta suhteesta ja toisaalta kiinnitetty kiinteisté on ulosmitattu, kiinteistd on myyty ja sithen kohdistuvat esineoikeudet on
siirretty ilman, ettd kuluttaja on Réyttinyt tiltd osin sdddettyji oikeussuojakeinoja.

(') EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 14.12.2017 - Valittajana European Bicycle
Manufacturers Association (EBMA) sekid muina osapuolina Giant (China) Co. Ltd, Euroopan unionin
neuvosto ja Euroopan komissio

(Asia C-61/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus (EU) N:o 502/2013 — Kiinasta periisin olevien polkupydrien
tuonti — Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 18 artiklan 1 kohta — Yhteistyé — Kdsite "tarvittavat
tiedot” — 9 artiklan 5 kohta — Yksilollisti kohtelua koskeva pyynto — Toimenpiteiden kiertimisen riski)

(2018/C 052/04)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (edustajat: L. Ruessmann, avocat, ja J. Beck, solicitor)
Muut osapuolet: Giant (China) Co. Ltd (edustaja: P. De Baere, avocat), Euroopan unionin neuvosto (asiamies: H. Marcos Fraile,

avustajinaan B. O’Connor, solicitor, ja S. Gubel, avocat) ja Euroopan komissio (asiamiehet: ].-F. Brakeland, M. Franca ja A.
Demeneix)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
Giant (China) Co. Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 106, 21.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.12.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Boguslawa Zaniewicz-Dybeck v.
Pensionsmyndigheten

(Asia C-189/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyéliisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 46 artiklan
2 kohta — 47 artiklan 1 kohdan d alakohta — 50 artikla — Takuuelike — Vihimmaisetuus —
Elikeoikeuksien laskeminen)

(2018/C 052/05)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Vastapuoli: Pensionsmyndigheten

Tuomiolauselma

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidan perheenjdseniinsg 14.6.1971 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98, on tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltion toimivaltainen laitos laskee pddasiassa
kyseessi olevan takuueldkkeen kaltaista vihimmadisetuutta, sen ei ole sovellettava kyseisen asetuksen 46 artiklan 2 kohtaa eikd
47 artiklan 1 kohdan d alakohtaa. Tallainen etuus on laskettava sekd saman asetuksen 50 artiklan ettd kansallisen lainsddddnnon
sddnndsten mukaisesti soveltamatta kuitenkaan niitd padasiassa kyseessd olevien kaltaisia kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat pro
rata -laskentaa.

>

Asetusta N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1606/98, ja erityisesti sen 50 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend jdsenvaltion
lainsdddanndlle, jossa sdddetddn, ettd pddasiassa Ryseessd olevan takuuelikkeen kaltaista vahimmdisetuutta laskiessaan
toimivaltaisen laitoksen on otettava huomioon kaikki eliketulot, jotka asianomainen tosiasiallisesti saa yhdestd tai useammasta
muusta jasenvaltiosta.

() EUVL C 211, 13.6.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 6.12.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Frankfurt am Main - Saksa) - Coty Germany GmbH v. Parfiimerie
Akzente GmbH

(Asia C-230/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — SEUT 101 artiklan
1 kohta — Ylellisyyskosmetiikan valikoiva jakelu — Sopimusmdiirdys, jolla kielletiin jakelijoita
ottamasta internetmyynnissi mukaan valtuuttamattomia kolmansia yrityksii — Asetus (EU) N:o 330/
2010 — 4 artiklan b ja ¢ alakohta)

(2018/C 052/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Padasian asianosaiset

Valittaja: Coty Germany GmbH

Vastapuoli: Parfiimerie Akzente GmbH

Tuomiolauselma

1) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd luksustuotteiden valikoiva jakelujarjestelmd, jolla pyritddn ensisijaisesti
varmistamaan kyseisten tuotteiden ylellinen tuotekuva, on kyseisen mddrdyksen mukainen, jos jalleenmyyjat valitaan objektiivisin
laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten, ettd ne koskevat samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jalleenmyyjid ja niitd
sovelletaan syrjimittd, ja jos asetetuilla kriteereilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen.

2) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle sopimusmaddraykselle,
jossa luksustuotteiden valikoivan jakelujdrjestelmdn, jolla pyritddn ensisijaisesti varmistamaan kyseisten tuotteiden ylellinen
tuotekuva, valtuutettuja jakelijoita kielletddn kayttamastd internetmyynnissd kolmansien kauppa-alustoja ulospdin tunnistettavalla
tavalla, kun kyseiselld sopimusmddrdykselld pyritddn varmistamaan mainittujen tuotteiden ylellinen tuotekuva, kun se on vahvistettu
siten, ettd se koskee samalla tavoin kaikkia, ja sitd sovelletaan syrjimdttd ja kun se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmddrddn
nahden, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettava.

)
~

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 20.4.2010 annetun komission asetuksen (EU) N:o 330/2010 4 artiklaa on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa silld, ettd markkinoilla jakelijoina toimivia luksustuotteiden
valikoivan jakelujarjestelman jasenid kielletddn ottamasta internetmyynnissd mukaan kolmansia yrityksid ulospdin tunnistettavalla
tavalla, ei rajoiteta asiakaskuntaa kyseisen asetuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla eikd passiivista myyntid
loppukdyttdjille saman artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

() EUVL C 260, 18.7.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 14.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona — Espanja) — Antonio Miravitlles Ciurana ym. v.
Contimark SA ja Jordi Socias Gispert

(Asia C-243[16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhtidoikeus — Direktiivi 2009/101/EY — 2, 6, 7 ja 8 artikla — Direktiivi
2012/30/EU — 19 ja 36 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 20, 21 ja 51 artikla —
Tyosopimukseen perustuvien saatavien perintd — Oikeus nostaa samassa tuomioistuimessa kanne yhtiéti
ja sen hallituksen jisentd vastaan, joka vastaa yhteisvastuullisesti yhtion veloista)

(2018/C 052/07)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia ja Juan Gregorio Benito Garcia

Vastaajat: Contimark SA ja Jordi Socias Gispert

Tuomiolauselma

Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan [EY] 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta
yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 16.9.2009 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2009/101/EY ja erityisesti sen 2, 6, 7 ja 8 artiklaa sekd niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa
vaaditaan [SEUT] 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtiiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi
osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden pddomaa sdilytettdessi ja muutettaessa, 25.10.2012 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2012/30/EU ja erityisesti sen 19 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd ei myonnetd tyontekijoille, joilla on
saatavia osakeyhtioltd heiddn tyosopimuksensa tultua puretuksi, oikeutta nostaa samassa tyo- ja sosiaalioikeudellisia asioita
kasittelevéssd tuomioistuimessa, jolla on toimivalta kdsitelld heiddn palkkasaatavansa tunnustamista koskeva kanteensa, myos
vahingonkorvauskanne mainitun yhtion hallituksen jasentd vastaan silld perusteella, ettd tamd on laiminlyonyt kutsua mainitun yhtion
yhtikokouksen koolle yhtion karsimistd huomattavista tappioista huolimatta, jotta mainitun hallituksen jdsenen todetaan vastaavan
yhteisvastuullisesti kyseisistd palkkasaatavista.

() EUVL C 279, 1.8.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.12.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) - Avon Cosmetics Ltd v.
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-305/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohta — Veron peruste — 17 artikla — Vihennysoikeus — 27 artikla — Poikkeavat
erityistoimenpiteet — Piitos 89/534/ETY — Myyntijirjestelmd, joka perustuu arvonlisiverovelvolliseksi
rekisterditymittomien henkilviden vilitykselld toteutettavaan tavaroiden luovutukseen — Verotus
viimeisessdi myyntiportaassa mdiritetyn tavaran kdyvin markkina-arvon mukaan — Kyseisille henkilville
aiheutuneiden kulujen huomioon ottaminen)

(2018/C 052/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Avon Cosmetics Ltd

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen midrdy-
tymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004
annetulla neuvoston direktiivilli 2004/7EY, 17 ja 27 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa Ryseessd
olevan kaltaiselle, tamdan direktiivin 27 artiklan nojalla sallitulle direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta
poikkeavalle toimenpiteelle, joka on hyvaksytty luvan antamisesta Yhdistyneelle kuningaskunnalle soveltaa tiettyihin luovutuksiin
rekistergitymattimille jilleenmyyjille jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon  yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta poikkeavaa toimenpidettd 24.5.1989 tehdylld
neuvoston pddtokselld 89/534/ETY ja jonka nojalla suoramyyntid harjoittavan yrityksen arvonlisiveron peruste on myytdvien
tuotteiden kdypd markkina-arvo lopullisessa kulutusvaiheessa, kun namd tuotteet myydddn arvonlisiverovelvolliseksi rekisterdity-
mattimien jalleenmyyjien valitykselld, vaikka tdssd poikkeavassa toimenpiteess ei oteta millddn tavalla huomioon ostoihin sisaltyvid
arvonlisiveroa, joka koskee ndiden jilleenmyyjien Ryseiseltd yritykseltd ostamia esittelytuotteita.

N
~—

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin mitddan sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi pddtoksen 89/534
pdtevyyteen.

N
~

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2004/7, 27 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei
edellytetd, ettd jasenvaltio, joka pyytdd oikeutta poiketa tdmdn direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta,
ilmoittaa Euroopan komissiolle siitd, ettd arvonlisaverovelvolliseksi rekisterditymdttomat jalleenmyyjat vastaavat arvonlisiverosta,
jonka ne maksavat suoramyyntii harjoittavalta yritykseltd ostamistaan esittelytuotteista, joita ne kdyttavit taloudelliseen
toimintaansa, jotta tdmd ostoihin sisaltyvi arvonlisivero voidaan ottaa jollain tavalla huomioon poikkeavaa toimenpidettd
koskevissa ehdoissa.

(') EUVL C 270, 25.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljés jaosto) 7.12.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Syndicat national de I'industrie des technologies médicales
(Snitem) ja Philips France v. Premier ministre ja Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Asia C-329/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Lddkinndlliset laitteet — Direktiivi 93/42/ETY — Soveltamisala —
Ladkinndllisen laitteen kisite — CE-merkintd — Kansallinen sddnnosto, jossa asetetaan lidkemdidriysten
laadinnassa kéytettivit ohjelmistot kansallisen viranomaisen vahvistaman sertifiointimenettelyn
alaisiksi)

(2018/C 052/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Syndicat national de l'industrie des technologies médicales (Snitem) ja Philips France

Vastapuolet: Premier ministre ja Ministre des Affaires sociales et de la Santé
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Tuomiolauselma

Ladkinnallisista laitteista 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/42/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007 /47 EY, 1 artiklan 1 kohtaa ja 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
ohjelmisto, jonka toiminnoista jokin mahdollistaa potilastietojen  kdyttdmisen muun muassa vasta-aiheiden, lddkkeiden
yhteisvaikutuksen ja ylisuurten annostusten jaljittdmiseksi, on tamdn toiminnon osalta ndissd sddnnoksissa tarkoitettu lddkinndllinen
laite silloinkin, kun tallainen ohjelmisto ei vaikuta suoraan ihmiskehoon tai -kehossa.

(') EUVL C 296, 16.8.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 13.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka
on esittinyt Naczelny Sad Administracyjny — Puola) — Soufiane El Hassani v. Minister Spraw
Zagranicznych

(Asia C-403[16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 810/2009 —
32 artiklan 3 kohta — Yhteison viisumisddnnosto — Viisumin epddvd pdités — Hakijan oikeus hakea
muutosta Ryseiseen piitokseen — Jisenvaltion velvollisuus taata oikeus oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa)

(2018/C 052/10)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Soufiane El Hassani

Vastapuoli: Minister Spraw Zagranicznych

Tuomiolauselma

Yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013,
32 artiklan 3 kohtaa, kun sitd tarkastellaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd silld
asetetaan jasenvaltioille velvollisuus sddtdd viisumin epddvid pddtoksid koskevasta muutoksenhakumenettelystd ja ettd tatd koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét on annettava kunkin jasenvaltion omassa oikeusjdrjestyksessd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudattaen.
Kyseisen menettelyn jossain vaiheessa on taattava oikeus muutoksenhakuun tuomioistuimessa.

() EUVL C 383, 17.10.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 6.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Curtea de Apel Bucuresti - Romania) - Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, aiemmin Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din
Romdnia SA v. Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor
Externe

(Asia C-408/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Soveltamisala — Asetus (EY)
N:o 1083/2006 — Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan sosiaalirahasto ja koheesiorahasto —
Euroopan investointipankin kanssa ennen jisenvaltion liittymistd Euroopan unioniin tehty moottoritien
rakentamista koskeva rahoitussopimus — Asetuksessa N:o 1083/2006 tarkoitettu siintdjenvastaisuuden
kisite)

(2018/C 052/11)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Padasian asianosaiset

Valittaja: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, aiemmin Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania SA

Vastapuoli: Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Tuomiolauselma

1)

(")

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2004/18/EY, ja erityisesti sen 15 artiklan ¢ alakohtaa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion sddnndstossd sdddetddn sellaisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyn osalta, joka on kdynnistetty sen Euroopan unioniin liittymisen jdlkeen Euroopan investointipankin kanssa ennen
kyseistd liittymistd tehdyn rahoitussopimuksen perusteella aloitetun hankkeen toteuttamiseksi, Euroopan investointipankin julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyistd antamien ohjeiden mddrdyksissi mddrdattyjen sellaisten erityisten perusteiden
soveltamisesta, jotka eivdt ole Ryseisen direktiivin mukaisia.

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd asetuksen (EY)
N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 9 artiklan 5 kohtaa ja
60 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaista julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyd, jossa on sovellettu direktiivissi 2004/18 siddettyjd perusteita rajoittavampia perusteita, ei voida katsoa toteutetun
tdysin unionin oikeuden mukaisesti eikd se voi saada taannehtivasti mydnnettyd unionin rahoitusta, jota ei tarvitse maksaa takaisin.

Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa on tulkittava siten, ettd direktiivissi 2004/18 sdddettyji tarjoajien
esivalintaperusteita rajoittavampien perusteiden Rdyttdminen on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu sddntijenvastaisuus, jonka
perusteella voidaan tehdd rahoitusoikaisu kyseisen asetuksen 98 artiklan nojalla, siltd osin kuin ei voida sulkea pois sitd, ettd
tallaisella kayttamiselld on ollut vaikutusta Ryseessi olevan rahaston talousarvioon, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

EUVL C 383, 17.10.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 13.12.2017 - Valittajana Telefénica SA ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-487[16 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Portugalin ja Espanjan
televiestintimarkkinat — Kahden yhtion vililli tehtyyn sopimukseen sisiltyvi kilpailukieltolauseke —
Kilpailunrajoitus — Puolustautumisoikeudet — Kieltdytyminen todistajien kuulemisesta — Sakot —
Rikkomisen vakavuus — Lieventdivit asianhaarat)

(2018/C 052/12)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Telefénica SA (edustajat: J. Folguera Crespo ja P. Vidal Martinez, abogados)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: C. Giolito ja C. Urraca Caviedes)

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatdan.

2) Telefonica SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 427, 21.11.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 7.12.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Patents Court — Yhdistynyt
kuningaskunta) — Merck Sharp & Dohme Corporation v. Comptroller General of Patents, Designs and

Trade Marks

(Asia C-567/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Teollisoikeudet ja kaupalliset oikeudet — Patenttioikeus — Ihmisille
tarkoitetut liikkeet — Asetus (EY) N:o 469/2009 — 3 artiklan b alakohta — Lisdsuojatodistus —
Edellytykset todistuksen saamiselle — 10 artiklan 3 kohta — Todistuksen antaminen tai
todistushakemuksen hylkidgminen — Direktiivi 2001/83/EY — 28 artiklan 4 kohta — Hajautettu
menettely)

(2018/C 052/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Patents Court

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Merck Sharp & Dohme Corporation

Vastapuoli: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Tuomiolauselma

1) Lddkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 3 artiklan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd viitejdsenvaltion ihmisille tarkoitettuja lidkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna lddketurvatoiminnan osalta
15.12.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2010/84/EU, 28 artiklan 4 kohdan nojalla ennen
asetuksen N:o 469/2009 1 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun peruspatentin voimassaolon pddttymistd antamaa, menettelyn
pddttymistd koskevaa ilmoitusta ei voida rinnastaa ensin mainitussa sddnnoksessi tarkoitettuun myyntilupaan, joten

lisasuojatodistusta ei ole mahdollista saada tallaisen ilmoituksen perusteella.
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2) Asetuksen N:0 469/2009 10 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd asianomaisessa jasenvaltiossa ei ole vield myonnetty
myyntilupaa sind ajankohtana, kun lisdsuojatodistushakemus jdtetddn tdssi samassa jasenvaltiossa, ei ole sellainen puutteellisuus,
joka voidaan korjata mainitun sidnnéksen nojalla.

()  EUVL C 22, 23.1.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 14.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Helsingin hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille Anstar Oy

(Asia C-630/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Rakennustuotteiden kaupan pitimisti koskevat yhdenmukaistetut ehdot —
Yhdenmukaistettu standardi EN 1090-1:2009+A1:2011 — Euroopan standardointikomitean (CEN)
hyviksymiin sellaisen standardin soveltamisalan mdirittamisperusteet, joka on vahvistettu Euroopan

komission toimeksiannon nojalla — Betoniin ennen sen kovettumista kiinnitettivit ripustusosat, joita

kdytetidn rakennusten kuorielementtien ja muurauskannakkeiden kiinnittimiseen rakennuksen runkoon)

(2018/C 052/14)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingin hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Anstar Oy

Muu osapuoli: Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes)

Tuomiolauselma

Standardia EN 1090-1:2009+A1:2011 "Terds- ja alumiinirakenteiden toteutus. Osa 1: Vaatimukset rakenteellisten kokoonpanojen
vaatimustenmukaisuuden arviointiin” on tulkittava siten, ettd pddasian oikeudenkdynnissd kyseessi olevan kaltaiset, betoniin ennen sen
kovettumista kiinnitettdvit tuotteet kuuluvat sen soveltamisalaan, mikdli niilld on silld tavoin rakenteellinen tehtdvd, ettd niiden
poistaminen rakennuskohteesta heikentdisi valittomdsti tdmdn lujuutta.

() EUVL C 63, 27.2.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 7.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona — Espanja) — Wilber Lépez
Pastuzano v. Delegacion del Gobierno en Navarra

(Asia C-636/16) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Pitkdin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asema — Direktiivi
2003/109/EY — 12 artikla — Karkottamispditoksen tekeminen pitkdin oleskelleesta kolmannen maan
kansalaisesta — Huomioon otettavat seikat — Kansallinen siinnosto — Kyseisten seikkojen huomiotta

jdttaminen — Yhteensopivuus)

(2018/C 052/15)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Wilber Lopez Pastuzano

Vastaaja: Delegacion del Gobierno en Navarra

Tuomiolauselma

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY 12 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion sddnndstolle, jossa — sellaisena kuin osa Ryseisen jdsenvaltion tuomioistuimista on sitd
tulkinnut — ei sdddetd pitkddn oleskelleen kolmannen valtion kansalaisen karkottamissuojan edellytysten soveltamisesta kaikkien
hallinnollisten karkottamispddtdsten osalta, riippumatta tallaisen toimenpiteen luonteesta tai sitd koskevista oikeudellisista
menettelytavoista.

() EUVL C 46, 13.2.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Corte costituzionale — Italia) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat M.A.S. ja M.B.

(Asia C-42/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 325 artikla — Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14,
EU:C:2015:555) — Arvonlisiverorikoksia koskeva rikosoikeudenkdynti — Kansallinen lainsdddints,
jossa sdddetddn vanhentumisajoista, jotka voivat johtaa siihen, ettd rikoksista ei rangaista — Euroopan
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuva vahinko — Velvollisuus jittid soveltamatta kansallisen oikeuden
sadannoksid, jotka saattavat olla ristiriidassa jasenvaltioille unionin oikeudessa asetettujen
velvollisuuksien kanssa — Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate)

(2018/C 052/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte costituzionale

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

M.A.S. ja M.B.

Muu osapuoli: Presidente del Consiglio dei Ministri

Tuomiolauselma

SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind asetetaan Ransalliselle tuomioistuimelle velvollisuus jattdd
arvonlisaverorikoksia koskevassa rikosoikeudenkdynnissi soveltamatta vanhentumisaikoja koskevia kansallisia sddnnéksid, jotka
kuuluvat kansalliseen  aineelliseen oikeuteen ja jotka estavit tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien seuraamusten mddrddmisen
huomattavassa mddrdssi torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat Euroopan unionin taloudellisiin etuihin, tai joissa sdddetddn
vanhentumisajoista, jotka ovat lyhyemmadt sellaisten torkeiden petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat mainittuihin etuihin, kuin
sellaisten torkeiden petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin etuihin, paitsi jos téstd soveltamatta
jattamisestd on seurauksena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen loukkaaminen sen vuoksi, ettd sovellettava lainsdddinto ei ole
riittavan tasmdllinen tai ettd sellaista lainsdddantdd on sovellettu taannehtivasti, jossa asetetaan rangaistavuuden edellytyksid, jotka ovat
ankarampia kuin ne, jotka olivat voimassa rikoksen tekemisen ajankohtana.

() EUVL C 195, 19.6.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 14.12.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu — Puola) — Grzegorz Chudas$ ja Irena
Chudas v. DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft

(Asia C-66/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY)
N:o 805/2004 — Soveltamisala — Riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eurooppalainen
tiytintéonpanoperuste — Taiytintéonpanoasiakirjat, jotka voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi
taytintoonpanoperusteeksi — Tuomioon, joka ei koske riitauttamatonta vaatimusta, sisiltyvi ratkaisu
tuomioistuinmenettelyyn liittyvien kustannusten mddristd — Jddminen kyseisen soveltamisalan

ulkopuolelle)
(2018/C 052/17)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Pidasian asianosaiset

Hakijat: Grzegorz Chudas ja Irena Chudas

Vastapuoli: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft

Tuomiolauselma

Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytantdonpanoperusteen kdyttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 4 artiklan 1 alakohtaa ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd tuomioon, joka ei
koske riitauttamatonta vaatimusta, sisiltyvdd tdytintoonpanokelpoista ratkaisua tuomioistuinmenettelyyn liittyvien kustannusten
mddrdstd ei voida vahvistaa eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi.

(') EUVL C 161, 22.5.2017.

Unionin tuomioistuimen miiriys (kymmenes jaosto) 30.11.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunale di Torino - Italia) — IJDF Italy Srl v. Violeta Fernando Dionisio ja Alex Del Rosario
Fernando

(Asia C-344/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajasopimukset — Direktiivi 93/13/ETY — Kansallinen lainsiddinto,
jossa mahdollistetaan pdivelallisen ja takaajan haastaminen samaan tuomioistuimeen —
Kuluttajansuojaa koskevasta toimivallasta annettuja siintdji koskeva poikkeus — Unionin
tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla)

(2018/C 052/18)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Torino

Asianosaiset

Kantaja: I)DF Italy Srl

Vastaajat: Violeta Fernando Dionisio ja Alex Del Rosario Fernando
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Mairdysosa

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivia 93/13/ETY, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettei niiti sovelleta riita-asiassa, joka koskee
tuomioistuimen toimivallan mddrittdmistd toisiinsa liittyvissd asioissa, kun Ryseinen riita-asia ei kuulu direktiivin 93/13
soveltamisalaan.

()

EUVL C 330, 2.10.2017.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vilniaus apygardos administracinis teismas (Liettua) on esittinyt
3.11.2017 - Baltic Media Alliance Ltd. v. Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Asia C-622/17)
(2018/C 052/19)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Baltic Media Alliance Ltd.

Vastaaja: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

()

Kattaako audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja
hallinnollisten mdaardysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/13/EU () 3 artiklan 1 ja 2 kohta ainoastaan tapaukset, joissa jasenvaltio haluaa estid televisiolahetykset ja/tai
televisio-ohjelmien edelleen ldhettdmisen, vai kattaako se myds muut toimenpiteet, joita vastaanottava jasenvaltio
toteuttaa ohjelmien vapaan vastaanottamisen ja lihettimisen rajoittamiseksi muulla tavoin?

Onko audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja
hallinnollisten mdaardysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/13/EU johdanto-osan kahdeksatta perustelukappaletta sekd 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava niin, ettd niissd
kielletddn vastaanottavia jasenvaltioita sen jilkeen, kun ne ovat todenneet, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklassa
tarkoitettua aineistoa on julkaistu, lahetetty jakelua varten ja jaeltu jostakin EU:n jasenvaltiosta edelleen lahetetyssd tai
internetin kautta jaellussa televisio-ohjelmassa, tekemdstd pditostd — ilman, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan
2 kohdassa saddetyt edellytykset tayttyvit — jollaisesta sdddetddn yleisolle tiedottamista koskevan Liettuan lain 33 §n 11
momentissa ja 33 §n 12 momentin 1 kohdassa ja jossa vastaanottavan jdsenvaltion alueella toimivat
edelleenldhetystoiminnan harjoittajat ja muut henkil6t, jotka tarjoavat internetin kautta tapahtuvaan televisio-ohjelmien
jakeluun liittyvid palveluja, velvoitetaan véliaikaisesti paattamadn, ettd kyseista televisio-ohjelmaa saa lahettdd edelleen ja/
tai jaella internetin kautta vain osana lisimaksullisia televisio-ohjelmapaketteja?

EUVL 2010, L 95, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Giudice di Pace di Roma (Italia) on esittinyt 3.11.2017 — Alberto Rossi
ym. v. Ministero della Giustizia

(Asia C-626/17)
(2018/C 052/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di Pace di Roma



12.2.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 52/15

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Alberto Rossi ym.

Vastaaja: Ministero della Giustizia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko kantajana olevan rauhantuomarin toiminta direktiivin 2003/88/EY (") 1 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklassa,
direktiivin 1999/70/EY (°) liitteend olevan mairiaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeessa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa, yhdessd luettuina, tarkoitetun méardaikaisen tyontekijan kisitteen
piiriin?

>

Mikili kohdan 1 kysymykseen vastataan myonteisesti, voidaanko [yleisten tuomioistuinten tuomarin] eli "togaton”
katsoa olevan direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan mdardaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta
sovellettaessa madrdaikaista tyontekijaa rauhantuomaria vastaava vakituinen tyontekija?

3) Mikili kohdan 2 kysymykseen vastataan myonteisesti, onko yleisten tuomioistuinten tuomarien vakiintuneen
nimittdimismenettelyn ja rauhantuomarien valinnassa sovellettavien valintamenettelyjen erilaisuus sellainen direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa ja/tai 4 kohdassa
tarkoitettu asiallinen peruste, jolla voidaan perustella se, ettei mairdaikaisessa palvelussuhteessa kantajan tavoin oleviin
rauhantuomareihin sovelleta — Corte di Cassazionen yhdistettyjen jaostojen kokoonpanossa antamaan tuomioon nro
13721/2017 ja Consiglio di Staton 8.4.2017 antamaan lausuntoon nro 464/2017 perustuvalla oikeuskaytinnolld
luodussa voimassa olevassa oikeudessa ("diritto vivente”) — vastaaviin vakituisessa tyosuhteessa oleviin yleisten
tuomioistuinten tuomareihin sovellettavia tydehtoja, ja jolla voidaan perustella se, ettei direktiivin 1999/70/EY liitteend
olevan mainitun puitesopimuksen 5 lausekkeessa ja sen kansallisessa oikeusjirjestyksessd tdytintoonpanevassa
asetuksen (decreto legislativo) nro 368/2001 5 §n 4 bis momentissa tarkoitettuja mdairdaikaisten sopimusten
vadrinkdyttod ehkiisevid ja vddrinkdytostd sanktioivia toimenpiteitd sovelleta. On huomattava, ettei kansallisessa
oikeusjirjestyksessi ole sellaista perusperiaatetta tai perustuslaissa sidnnostd, jolla voitaisiin perustella niin tydehtojen
syrjivyys kuin ehdoton kielto muuttaa rauhantuomarin tyésopimusta vakinaiseksi sopimukseksi, ja otettava huomioon
myo6s aiempi kansallinen sddnnos (lain nro 217/1974 1 §), jolla on jo aiemmin sdddetty giudice onorario -tuomarien
tyolojen rinnastamisesta ja perattdisten madraaikaisten tyosuhteiden muuttamisesta vakinaisiksi tyosuhteiksi?

4) Onko joka tapauksessa nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan
ja unionin oikeuden riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen kisitteen kanssa ristiriidassa se, ettd
rauhantuomari, jonka edun mukaista on ratkaista riita-asia sellaisen kantajan eduksi, joka harjoittaa ainoana tyonain
tismilleen samoja lainkéyttotehtdvid, voi korvata lain nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen sen vuoksi, ettd ylin
kansallinen lainkéyttoelin — Corte di Cassazione yhdistettyjen jaostojen kokoonpanossa — kieltdytyy vaadittujen
oikeuksien tehokkaasta turvaamisesta ja edellyttdd siten lain nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen luopuvan
toimivallastaan tunnustaa vaadittu oikeus siitd huolimatta, ettd kyseessd oleva oikeus — kuten palkallinen vuosiloma
pddasiassa — perustuu Euroopan unionin primaarioikeuteen ja johdettuun oikeuteen tilanteessa, jossa “yhteison”
lainsddadannolld on vertikaalinen valiton oikeusvaikutus suhteessa valtioon. Mikdli unionin tuomioistuin toteaa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa rikotun, sitd pyydetdin lisiksi osoittamaan siséisid oikeuskeinoja, joilla voidaan
vilttdd se, ettd unionin oikeuden primaarisen sddnnoksen loukkaus johtaisi samalla sithen, ettd kansallisessa
oikeusjirjestyksessd evittiisiin ehdottomasti unionin oikeudessa taattujen perusoikeuksien turvaaminen nyt esilld
olevassa asiassa?

(') Tietyistd tydajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, 5. 9).

()  Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd méidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Oldenburg (Saksa) on esittinyt 13.11.2017 -
ReFood GmbH & Co. KG v. Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Asia C-634[17)
(2018/C 052/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Oldenburg

Pidasian asianosaiset
Kantaja: ReFood GmbH & Co. KG

Vastaaja: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Ennakkoratkaisukysymykset

Jitteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006 (*) 1 artiklan
3 kohdan d alakohdan tulkinnasta esitetddn seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko [jdtteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006
1 artiklan 3 kohdan d alakohtaa] tulkittava soveltamisen poissulkevana perusteena, jota sovelletaan kaikkiin siirtoihin,
jotka asetuksen (EY) N:o 1069/2009 (%) 2 artiklan nojalla kuuluvat asetuksen (EY) N:o 1069/2009 soveltamisalaan?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

onko [asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohtaa] tulkittava soveltamisen poissulkevana perusteena, jota
sovelletaan siirtoihin, joista on annettu asetuksen (EY) N:o 1069/2009 — my6s luettuna yhdessi tdytintoonpanoase-
tuksen (EU) N:o 142/2011 (*) kanssa — mukaisesti kerddmisti, kuljetusta, tunnistamista ja jaljitettavyyttd koskevia
sadnnoksia?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavisti:

onko [asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohtaa] tulkittava soveltamisen poissulkevana perusteena, jota
sovelletaan ainoastaan sellaisiin siirtoihin, joissa on kyse asetuksen (EY) N:o 1069/2009 48 artiklan 1 kohdan mukaisista
hyvaksyntidd edellyttavistd lahetyksista?

() EUVL 2006, L 190, s. 1.

Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden terveyssdinnoistd sekd

asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009

(sivutuoteasetus) (EUVL 2009, L 300, s. 1).

()  Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimisti saatavien sivutuotteiden ja niista johdettujen tuotteiden terveyssiannoisti sekd
asetuksen (EY) N:o 17742002 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1069/2009
tdytintoonpanosta sekd neuvoston direktiivin 97/78[EY tdytintoonpanosta tiettyjen ndytteiden ja tuotteiden osalta, jotka
vapautetaan kyseisen direktiivin mukaisista eldinlddkirintarkastuksista rajatarkastusasemilla, 25.2.2011 annettu komission asetus
(EU) N:o 142/2011 (EUVL 2011, L 54, s. 1).

—
.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) on esittinyt
15.11.2017 - Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. UAB
”Skonis ir kvapas”

(Asia C-638[17)
(2018/C 052/22)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Vastaaja: UAB "Skonis ir kvapas”
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annetun neuvoston
direktiivin 2011/64/EU (') (kodifikaatio) 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti sikareiden tai pikkusikareiden kisitteeseen
sisdltyvat (tai eivit sisdlly) kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiset tuotteet, joissa olevaa luonnontupakasta tai
rekonstruoidusta tupakasta valmistettua peitelehted peittdd osittain toinen (paperinen) kerros? Onko tihin kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd tuote muistuttaa ulkoasultaan savuketta, koska tupakkatuotteen
peitelehted (suodattimen kohdalta) peittdvini lisikerroksena kaytetddn paperia?

(') EUVL 2011.L 176, s. 24.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Augstaka tiesa (Latvia) on esittinyt 15.11.2017 - SIA "KPMG Baltics”,
AS “Latvijas Krajbanka” -yhtion konkurssipesin hoitaja

(Asia C-639/17)
(2018/C 052/23)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SIA "KPMG Baltics”, AS "Latvijas Krajbanka” -yhtién konkurssipesin hoitaja

Muu osapuoli: SIA "Kipars Al”

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kattaako selvityksen lopullisuudesta maksujirjestelmissd ja arvopaperien selvitysjirjestelmissa 19.5.1998 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 98/26/EY ("), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/44/
EY, (%) oleva ilmaisu “siirtomaériys” maksumaarayksen, jonka tallettaja on antanut luottolaitokselle varojen siirtimiseksi
toiseen luottolaitokseen?

2) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavisti, onko selvityksen lopullisuudesta maksujirjes-
telmissd ja arvopaperien selvitysjdrjestelmissd 19.5.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/26/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2009/44/EY, 3 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd “siirtomaaraykset
ja nettoutus ovat oikeudellisesti taytintoonpanokelpoisia, ja ne sitovat sivullista siindkin tapauksessa, ettd on aloitettu
osallistujaa koskeva maksukyvyttomyysmenettely, jos siirtoméddrdykset ovat tulleet jirjestelmddn ennen 6 artiklan
1 kohdassa méiriteltyd maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamisajankohtaa. Timd pitee siindkin tapauksessa, ettd on
aloitettu (kyseiseen jirjestelmiin tai yhteentoimivaan jarjestelméddn) osallistujaa tai sellaista yhteentoimivan jirjestelmin
yllapitdjad koskeva maksukyvyttomyysmenettely, joka ei ole osallistuja”, tulkittava siten, ettd padasian kohteena olevan
kaltainen médrays voitaisiin katsoa “tulleeksi jarjestelméddn”, ja se pitdisi panna taytintoon?

(") EYVL 1998, L 166, s. 45.
()  EUVL 2009, L 146, s. 37.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt
17.11.2017 - GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda v. Fazenda Piblica

(Asia C-643/17)
(2018/C 052/24)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Vastapuoli: Fazenda Piblica

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tullikoodeksin soveltamissiinnosten () 313 artiklan 1 kohdan perusteella oletettava, etti tarkasteltavassa asiassa
kyseessi olevat tavarat ovat luonteeltaan yhteisotavaroita, ellei vahvisteta, ettd niilld ei ole tillaista asemaa, vai [- -] onko
niitd pidettiva [yhteison tullikoodeksin] (*) 3 artiklan mukaisina tullialueelle tuotuina tavaroina, joita koskee edelld
mainitun 313 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmdisessd osassa sdddetty poikkeus ja joiden asema yhteisotavaroina
hyvaksytddn vasta, kun esitetddn ndyttod siitd, ettd tavarat ovat kdyneet lapi luovutusta vapaaseen liikkeeseen yhteison
tullialueella koskevan menettelyn?

(") Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannoksisti 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, 5. 1).
() Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 17.11.2017 —
Eurobolt BV

(Asia C-644[17)
(2018/C 052/25)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Eurobolt BV

Muu osapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd valittaja voi riitauttaa unionin toimielimen pditoksen, joka kansallisten viranomaisten on pantava
taytantoon, laillisuuden vetoamalla olennaisten menettelymaardysten rikkomiseen, perussopimusten tai niiden jonkin
taytintoonpanoasetuksen rikkomiseen tai harkintavallan vaarinkdytt6on?

b) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava
siten, unionin toimielimet, jotka ovat osallistuneet sellaisen pdatoksen valmisteluun, jonka pétevyys riitautetaan
oikeudenkdynnissd kansallisessa tuomioistuimessa, ovat pyydettdessd velvollisia toimittamaan kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki niilld olevat tiedot, jotka ne ovat ottaneet huomioon tai jotka niiden olisi pitinyt ottaa
huomioon paitoksen valmistelussa?

¢) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd oikeudesta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin seuraa, etti tuomioistuin tarkistaa kattavasti, tiyttyvitko asetuksen (EY) N:o 1225/2009 () 13 artiklan
soveltamisedellytykset? Seuraako 47 artiklasta erityisesti, ettd tuomioistuimella on toimivalta arvioida tdysimaarai-
sesti, onko tosiseikat tutkittu tdydellisesti ja riittdvasti niin, ettd vaadittu oikeudellinen seuraamus on perusteltu?
Seuraako 47 artiklasta erityisesti myds, ettd tuomioistuimella on toimivalta arvioida tdysimaariisesti, olisiko
tosiseikat, joita ei ole viitetysti otettu pddtoksenteossa huomioon mutta joilla voisi olla merkitystd todetuista
tosiseikoista johtuvan oikeudellisen seuraamuksen kannalta, pitinyt ottaa huomioon?
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2) a) Onko asetuksen (EY) N:o 1225/2009 15 artiklan 2 kohtaan sisdltyvad kisitettd "asiaa koskevat tiedot” tulkittava siten,
ettd se sisdltdd Euroopan unioniin sijoittautuneen itsendisen maahantuojan, joka tuo kyseisessd sadnnoksessd
tarkoitetun tutkimuksen kohteena olevia tavaroita, vastauksen komission toteamuksiin, jos timd maahantuoja on
saanut komissiolta tiedon tutkimuksesta, se on toimittanut komissiolle pyydetyt tiedot ja jos sille on annettu sithen
tilaisuus, se on vastannut ajoissa komission toteamuksiin?

b) Mikaili toisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan on vastattava my6ntavisti, voiko maahantuoja vedota asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 15 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, jos sen toimittamaa vastausta ei ole esitetty samassa
saannoksessd tarkoitetulle neuvoa-antavalle komitealle viimeistddn 10 tyopaivad ennen sen kokousta?

¢) Mikadli toisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan on vastattava myontavisti, seuraako asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 15 artiklan 2 kohdan rikkomisesta, ettd pddtos on lainvastainen eikd sitd pidd soveltaa?

(")  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Brindisi (Italia) on esittinyt 17.11.2017 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on Gianluca Moro

(Asia C-646[17)
(2018/C 052/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Brindisi

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Gianluca Moro

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2012/13/EU (') 2 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa seki
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion rikosprosessisaannoksille,
joiden mukaan syytteen muuttamisen jilkeen puolustautumista koskevat takeet taataan laadullisesti ja madrillisesti
erilaisina sen mukaan, koskeeko muutos syytteessi esitettyjd tosiseikkoja vai oikeudellista luokittelua, ja erityisesti niin, ettd
vain ensin mainitussa tapauksessa syytetty saa pyytdd kiytettivaksi vaihtoehtoista rangaistuksen mairdamismenettelyd,
johon liittyy etuja (ns. syyteneuvottelu)?

(')  Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/
13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hogsta forvaltningsdomstolen (Ruotsi) on esittinyt 20.11.2017 —
Skatteverket v. Stf konsulterna AB

(Asia C-647/17)
(2018/C 052/27)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: Stf konsulterna AB

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko arvonlisiverodirektiivin (') 53 artiklan kasitetti "padsy tapahtumaan” tulkittava siten, ett sithen sisiltyy palvelu, joka
muodostuu yksinomaan verovelvollisille tarjottavasta viiden paivin pituisesta kirjanpitokurssista, joka edellyttdd seka
rekisterditymisté ettd maksua etukiteen?

(') Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundespatentgericht (Saksa) on esittinyt 21.11.2017 — QH
(Asia C-650[17)
(2018/C 052/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: QH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Suojaako tuotetta asetuksen (EY) N:o 469/2009 (') 3 artiklan a alakohdan mukaisesti voimassa oleva peruspatentti
ainoastaan silloin, jos se kuuluu patenttivaatimuksissa mddriteltyyn patenttisuojan kohteeseen ja annetaan siten
asiantuntijoille tiedoksi konkreettisessa muodossa?

2) Eiko asetuksen (EY) N:o 469/2009 3 artiklan a alakohdan edellytysten tdyttymiseen siten riitd, jos kyseinen tuote
kyllakin tdyttdd patenttivaatimuksiin sisdltyvén, vaikuttavan aineen luokan yleisen toiminnallisen méaaritelmin mutta
siitd ei voida johtaa erillistd, peruspatentilla suojatun tiedon konkreettista (ilmenemis)muotoa?

3) Eiko tuotetta suojaa asetuksen (EY) N:o 469/2009 3 artiklan a alakohdan mukaisesti voimassa oleva peruspatentti jo
siksi, ettd vaikka tuote tdyttdd patenttivaatimuksiin sisiltyvin toiminnallisen mddritelmdn, se kehitettiin vasta
peruspatentin hakemispdivin jilkeen itsendisen keksinnollisen toiminnan perusteella?

(")  Ladkkeiden lisisuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (EUVL 2009,
L 152, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 24.11.2017 — Hussein
Mohamad Hussein

(Asia C-657/17)
(2018/C 052/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Revision-valituksen tekija: Hussein Mohamad Hussein

Vastapuoli: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Johtaako asetuksen N:o 1560/2003 (') (tiytintoonpanoasetus) 5 artiklan 2 kohdan (uudelleenkisittelypyyntoon)
vastaamista koskevan miidrdajan laiminlyonti hakemuksen kdsittelyvastuun siirtymiseen pyynnon esittineelle
jasenvaltiolle, kun pyynnén saanut jisenvaltio on vastannut asetuksen 604/2013 () (Dublin III -asetus) 21 artiklan
1 kohdan mukaiseen vastaanottopyyntoon médraajan kuluessa kieltavisti ja kun pyynnon esittinyt jasenvaltio on ensin
esittanyt sdddetyn ajan kuluessa Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetun
vastaanottopyynndn ja pyynnon saanut jasenvaltio on (myohemmissi) selvityksissd osoittautunut Dublin III -asetuksen
III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi?

2) Voiko pyynnon saanut — ja Dublin III -asetuksen IIT luvussa esitettyjen perusteiden nojalla vastuussa oleva — jasenvaltio
vastata patevasti Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaiseen vastaanottopyyntoon myontaviasti vield sen
jalkeen, kun Dublin IIT -asetuksen 22 artiklan 7 kohdassa mddritetty vastausaika on jo pddttynyt ja pyynnon saanut
jasenvaltio on jo aiemmin vastannut sdddetyn madrdajan kuluessa vastaanottopyyntoon kieltavasti?

(") Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetian kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattaman turvapaikkahakemuksen kisittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/
2003 soveltamista koskevista sddnnoistd 2.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3).

()  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jittiman kansainvilisti suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jisenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 24.11.2017 - Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) v. Azienda Napoletana Mobilita SpA

(Asia C-659/17)
(2018/C 052/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Vastapuoli: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan komission 11.5.1999 tekemii padtostd 2000/128/EY (') sovellettava myos sellaisiin tyonantajiin, jotka
harjoittavat julkista paikallisliikennetoimintaa — pddosiltaan jarjestelmassd, joka ei perustu kilpailuun tarjotun palvelun
yksinoikeudellisen luonteen vuoksi — ja jotka ovat koulutus- ja tydsopimusten perusteella saaneet sosiaaliturvamaksua-
lennuksia vuonna 1990 sdddetyn lain nro 407 voimaantulosta alkaen eli kisiteltdvdssd asiassa toukokuusta 1997
toukokuuhun 2001 ulottuvana ajanjaksona?

(")  Tyollisyyden edistimiseen tihtaavista Italian tukitoimenpiteistd 11.5.1999 annettu komission paatds 2000/128/EY (tiedoksiannettu
numerolla K(1999) 1364) (EYVL 2000, L 42, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Commissione tributaria provinciale di Cagliari (Italia) on esittinyt
24.11.2017 - Francesca Cadeddu v. Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari ym.

(Asia C-667[17)
(2018/C 052/31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Cagliari

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Francesca Cadeddu

Vastapuolet: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna ja Regione
autonoma della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 () 80 artiklaa ja saman asetuksen 2 artiklan 4
alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend 22.12.1986 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 917 50 §n 1
momentin ¢ kohdan kaltaiselle sidnnokselle, jonka mukaan tyosuhteesta saatavaan palkkaan rinnastetaan “c) minkd tahansa
tahon stipendini tai apurahana, palkintona tai avustuksena opiskelua tai ammatillista koulutusta varten maksamat maarit,
ellei tuensaaja ole tyosuhteessa tuen maksavaan tahoon”, kun kyseiset méarit ovat ndin ollen luonnollisten henkiloiden
yleisen tuloveron (IRPEF) alaisia silloinkin, kun stipendi maksetaan Euroopan rakennerahastoista?

(") Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisisti siinnoksisti seki asetuksen (EY)
N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 25).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa,
CAAD) (Portugali) on esittinyt 28.11.2017 — Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA v.
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Asia C-672/17)
(2018/C 052/32)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa, CAAD)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko verotuksen neutraalisuuden periaate ja 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY () 90 artikla
esteend arvonlisiverosta annetun Portugalin lain 78 §n 11 momentin kaltaiselle kansalliselle sdannokselle, jota tulkitaan
siten, ettei arvonlisiveron oikaiseminen ole sallittua maksun jaddessd suorittamatta, ennen kuin veron kumoamisesta on
ilmoitettu verovelvolliselle tavaran tai palvelun ostajalle alun perin suoritetun vahennyksen oikaisemiseksi?
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2) Jos vastaus on myontdvi, ovatko verotuksen neutraalisuuden periaate ja neuvoston direktiivin 2006/112/EY 90 artikla
esteend arvonlisiverosta annetun Portugalin lain 78 §:n 11 momentin kaltaiselle kansalliselle saannokselle, jota tulkitaan
siten, ettei veron oikaiseminen ole sallittua maksun jaddessd suorittamatta, kun veron kumoamisesta ei ole ilmoitettu
verovelvolliselle tavaran tai palvelun ostajalle arvonlisidverosta annetun lain 98 §n 2 momentissa sdddetyssi veron
vihentdmisen mairdajassa?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 30.11.2017 — Ministero della
Salute v. Hannes Preindl

(Asia C-675/17)
(2018/C 052/33)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ministero della Salute

Vastapuoli: Hannes Preindl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Velvoitetaanko direktiivin (*) 21, 22 ja 24 artiklassa jisenvaltio, jossa on voimassa koulutuksen kokopiiviisyytti koskeva
velvollisuus ja siihen liittyvé kielto ilmoittautua samanaikaisesti opiskelijaksi kahteen koulutusohjelmaan, tunnustamaan
automaattisesti muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat, jotka tdstd poiketen on saatu kotijasenvaltiossa
samanaikaisesti tai osittain paillekkaisind ajanjaksoina?

2) Jos vastaus on myontava, voidaanko direktiivin 22 artiklan a alakohtaa ja 21 artiklaa tulkita siten, ettd sen jasenvaltion
viranomainen, jolta tunnustamista haetaan, voi kuitenkin tarkistaa, ettd kyseinen koulutus ei ole kokonaiskestoltaan
lyhyempi eiké tasoltaan alhaisempi ja laadultaan heikompi kuin tdysipdivdinen koulutus?

(')  Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY (EUVL 2005,
L 255, s. 22).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supremo Tribunal de Justica (Portugali) on esittinyt 6.12.2017 -
Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA v. G-Star Raw CV

(Asia C-683/17)
(2018/C 052/34)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA

Vastapuoli: G-Star Raw CV
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin tuomioistuimen direktiivin 2001/29/EY (*) 2 artiklan a alakohdalle antama tulkinta esteeni kansalliselle
lainsdddannolle, tdssd tapauksessa Portugalin tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista annetun lain (Cédigo de Direitos de
Autor e Direitos Conexos, jiljempiand CDADC) 2 §n 1 momentin i kohdalle, jonka mukaan tekijinoikeuksien suoja
koskee soveltavan taiteen teoksia, malleja tai teollisen muotoilun tuloksena syntyneitd teoksia, jotka antavat
kaytannollisestd kayttotarkoituksestaan riippumatta esteettiseltd kannalta katsottuna erityisen, omaleimaisen visuaalisen
vaikutelman ja joiden omaperdisyys on keskeinen suojan myontimisen edellytys tekijanoikeuksien alalla?

2) Onko unionin tuomioistuimen direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohdalle antama tulkinta esteend kansalliselle
lainsdddannolle, tissd tapauksessa CDADC:n 2 §:n 1 momentin i kohdalle, jossa myonnetddn tekijanoikeuksien suoja
soveltavan taiteen teoksille, malleille tai teollisen muotoilun tuloksena syntyneille teoksille, jos ne erityisen tiukan
taiteellista luonnetta koskevan arvioinnin perusteella sekd kulttuuripiireissd ja -instituutioissa vallitsevat kasitykset
huomioon ottaen ovat niin ansiokkaita, ettd niitd voidaan pitad "taiteellisina luomuksina” tai "taideteoksina”?

(")  Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2017 — Unkari v. komissio
(Asia T-505/15) (")

(Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitettivit menot — Asetukset
(EY) N:o 1782/2003, (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 73/2009 ja (EY) N:o 1122/2009 — Unkarille
aiheutuneet menot — Tdydentdvit ehdot — Lakisditeisten hoitovaatimusten tarkastaminen — Hyvii
maatalous- ja ympdristokuntoa koskevien vaatimusten valvonta — Kiinteimddrdiset ja kertaluonteiset
oikaisut — Rahastoon kohdistuva riski)

(2018/C 052/35)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamichet: M. Fehér, G. Kods, Z. Bird-Téth ja E. Téth)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja A. Sauka)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota osittain Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen
jattdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 22.6.2015 annettu komission tdytint66npanopditos (EU) 2015/
1119 (EUVL 2015, L 182, s. 39) siltd osin kuin tdlld pdatokselld tehddan tietyt kiinteimadaraiset ja kertaluonteiset oikaisut
Unkarin osalta.

Tuomiolauselma

1) Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle
22.6.2015 annettu komission tdytintoonpanopddtos (EU) 2015/1110 kumotaan siltd osin kuin siind tehtavd rahoituskorjaus
perustuu noudattamatta jéttamiseen, joka liittyy Unkarin sen varmistamiseksi suorittamiin tarkastuksiin, ettd maatilat noudattavat
vesien suojelemisesta maataloudesta perdgisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/676/ETY 4 ja 5 artiklasta johtuvia velvoitteita yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista
yhteisistd sadnndistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY)
N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annettuun neuvoston asetukseen (EY)
N:o 73/2009 seki neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 téiytintionpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd mainitussa
asetuksessa sdddettyjen viljelijsiden suorien tukien jarjestelmien mukaisten tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn
hallinto- ja valvontajdrjestelmdn osalta sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdiytintdonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd viinialalle siddetyn tukijdrjestelmdn mukaisten tdydentdvien ehtojen osalta 30.11.2009 annettuun
komission asetukseen (EY) N:o 1122/2009 nihden.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Unkari ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 381, 16.11.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2017 - bet365 Group v. EUIPO - Hansen (BET 365)
(Asia T-304/16) ()
(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki BET 365 — Ehdoton hylkdysperuste —
Kiyton perusteella syntynyt erottamiskyky — Niytté — Tavaramerkin kdytto useisiin tarkoituksiin —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohta ja 52 artiklan 2 kohta (joista on tullut asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 3 kohta ja 59 artiklan 2 kohta))
(2018/C 052/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: bet365 Group Ltd (Stoke-on-Trent, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: S. Malynicz, QC, R. Black, solicitor, ja J.
Bickle, solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Robert Hansen (Miinchen, Saksa)
(edustaja: asianajaja M. Piitz-Poulalion)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2016 tekemistd pdatoksestd (asia R 3243/2014-5), joka koskee
osapuolten Hansen ja bet365 Group vilistd mitittomyysmenettely

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 21.3.2016 tekemd pddtos (asia R 3243/

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(")

EUVL C 296, 16.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2017 — PB v. komissio
(Asia T-609/16) (*)

(Henkilosto — Virkamiehet — Palvelukseen ottaminen — Kilpailuilmoitus EPSO/AD/309/15 (AD 11) —
Ladkdrit Luxemburgin tydterveysyksikkoon — Hakijaa ei hyviksytty arviointikeskuksessa jirjestettiviin
kokeisiin — Toisen kielen valintamahdollisuuksien rajaaminen vain joihinkin unionin virallisiin kieliin —
Lainvastaisuusviite — Ilmeinen arviointivirhe — Vastuu — Henkinen kdirsimys)
(2018/C 052/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: PB (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)

2014-5) kumotaan siltd osin kuin se koskee EU-tavaramerkin BET 365 rekistervinnissd lueteltuja luokkaan 41 kuuluvia palveluja.
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan yhtéiltd kumoamaan kilpailun EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Ladkarit
Luxemburgin ja Ispran tydterveysyksikoihin (ala: Ladkérit Luxemburgiin) valintalautakunnan 28.9.2015 tekemd pditos,
jossa kantajaa ei hyvaksytty Euroopan henkilostovalintatoimiston (EPSO) arviointikeskuksessa jarjestettyihin valintakokei-
siin, ja toisaalta vaaditaan korvausta vahingosta, jota kantaja viittdd kdrsineensd

Tuomiolauselma
1) Kilpailun EPSO/AD/309/15 (AD11) — Lddkdrit Luxemburgin ja Ispran tyGterveysyksikgihin (ala: Lddkdrit Luxemburgiin)

valintalautakunnan 28.9.2015 antama pddtds, jossa se Rieltdytyi hyviksymadstd PB:ti Euroopan henkilostivalintatoimiston (EPSO)
arviointikeskuksessa jdrjestettyihin valintakokeisiin, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 371, 10.10.2016 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-39/16, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2017 - N & C Franchise v. EUIPO - Eschenbach Optik
(OJO sunglasses)

(Asia T-792/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin OJO sunglasses rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansainvilinen sanamerkki oio — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 052/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: N & C Franchise Ltd (Nikosia, Kypros) (edustajat: asianajajat C. Chrysanthis, P.-V. Chardalia ja A. Vasilogamvrou)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Bonne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Eschenbach Optik GmbH (Niirnberg, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 9.9.2016 tekemistd paatoksestd (asia R 32/2016-5), joka koskee osapuolten
Eschenbach Optik ja N & C Franchise vilistd vditemenettely4.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) N & C Franchise Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 22, 23.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2017 — RL v. Euroopan unionin tuomioistuin
(Asia T-21/17) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2015 ylennyskierros — Pditds olla ylentimiitti
kantajaa palkkaluokkaan AD 10 1.7.2015 Lihtien — Toimielinten vilinen siirto — Pro rata temporis
-jarjestelmd — Ansioiden vertailu — Henkilostosdintdjen 45 artikla — Vastuu)

(2018/C 052/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: RL (edustajat: asianajajat C. Bernard-Glanz ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamichet: J. Inghelram ja V. Hanley-Emilsson)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtdaltd kumota 11.5.2015 tehty Euroopan unionin tuomioistuimen paitos, jossa
kieltdydyttiin ylentdimastd kantajaa 1.7.2015 ldhtien, ja toisaalta myontdd korvaus kantajalle viitetysti aiheutuneesta
vahingosta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) RL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 95, 27.3.2017.

(Asia T-559/16) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2014 ylennyskierros — Toimi, joka ei ole virkamiehelle
vastainen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen — Piités olla ylentimatti
kantajaa — Henkildstosiintojen 43 artikla ja 45 artiklan 1 kohta — Ansioiden vertailu —
Arviointikertomusten huomioon ottaminen ylennysti varten — Yksinomaan kirjalliset arvioinnit — Ei ole
menetelmid, joka mahdollistaisi arviointikertomusten vertailtavuuden ylennystd varten — Selvisti
hyviksyttivi kanne)

(2018/C 052/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: Giacomo Durazzo (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamichet: aluksi S. Marquardt ja M. Silva, sitten S. Marquardt, avustajinaan
asianajajat M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire ja S. Moya Izquierdo)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus siitd, ettd kumotaan kolme EUH:n antamaa toimea eli ensiksi 11.7.2014 paivitty
ylennystd koskeva ehdotus siltd osin kuin se koskee palkkaluokkaa AD 13, toiseksi 29.10.2014 tehty pditos olla
ylentdmittd kantajaa palkkaluokkaan AD 13 vuoden 2014 ylennyskierroksella, ja kolmanneksi 28.5.2015 tehty pddtos
tastd ylennyksen epddmisestd tehdyn valituksen hylkdamisesta.

Mairdysosa

1) Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) 29.10.2014 tekemd pddtds olla ylentamdttd Giacomo Durazzo palkkaluokkaan AD13
vuoden 2014 ylennyskierroksella kumotaan.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) EUH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 302, 14.9.2015 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-101/15, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.12.2017 — PGNiG Supply & Trading v. komissio
(Asia T-849/16) ()

(Kumoamiskanne — Maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi 2009/73/EY — OPAL-kaasuputken kiyttod
koskevien yksityiskohtaisten sidntdjen osalta kolmansien osapuolten verkkoon pdisyd ja tariffisdintelyd
koskevista unionin sdinndistd myonnettyjen vapautusten edellytysten muuttamisesta tehty komission
pditos — Toimi ei koske kantajaa suoraan — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 052/41)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: PGNIiG Supply & Trading GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Jezewski)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan niiden direktiivin 2003/55/EY nojalla vahvistettujen edellytysten,
joiden mukaisesti OPAL-kaasuputki vapautetaan kolmansien osapuolten verkkoon paisyd ja tariffisddntelyd koskevien
sddntojen soveltamisesta, uudelleentarkastelusta 28.10.2016 tehdyn komission paitoksen C(2016) 6950 final kumoamista

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen vdliintulohakemuksista raukeaa.

3) PGNIG Supply & Trading GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut valitoimimenettelyyn liittyvdt oikeudenkdyntikulut mukaan Iukien.

4) Saksan liittotasavalta vastaa valitoimimenettelyyn liittyvistd omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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5) PGNIG Supply & Trading, Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, Naftogaz
Ukrainy SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG ja Gazprom Eksport LLC vastaavat vdliintulohakemuksiin liittyvistd omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 38, 6.2.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiridys 7.12.2017 — Techniplan v. komissio
(Asia T-853/16) ()

(Laiminlyontikanne — Komission kannanotto — Vahingonkorvauskanne — Muotovaatimusten
noudattamatta jittaminen — Toimimisvelvollisuutta koskevaa mdiriysti koskeva vaatimus —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen — Toimivallan selvi puuttuminen)

(2018/C 052/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Techniplan Srl (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat R. Giuffrida ja A. Bonavita)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: A. Aresu)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailtda SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamisesta, ettd komissio on lainvastaisesti jittanyt toimimatta
kantajaa kohtaan, ja toisaalta vaatimus SEUT 266 artiklan mukaisen toimimisvelvollisuuden mairaamisestd ja rahasumman
maksamisesta vahingonkorvauksena “kultakin paiviltd, jolla taytintoonpano viivistyy”.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Techniplan Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 22, 23.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 15.12.2017 — Le Pen v. parlamentti
(Asia T-284/17) ()

(Kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin
jisen — Erioikeudet ja vapaudet — Piitos parlamentaarisen koskemattomuuden pidittimisestd —
Oikeussuojan tarpeen lakkaaminen — Lausunnon antamisen osittainen raukeaminen — Kanne, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat, ja joka on osittain selvisti tdysin
perusteeton)

(2018/C 052/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marion Anne Perrine Le Pen (Saint-Cloud, Ranska) (edustajat: aluksi asianajaja M. Ceccaldi, sitten asianajaja R.
Bosselut)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Dean ja S. Alonso de Le6n)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddltd SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus parlamentin 2.3.2017 kantajan parlamentaarisen koskemattomuuden
piddttimisestd tekemédn paitoksen P8_TA(2017)0056 kumoamisesta ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus
kantajalle aiheutuneeksi vaitetyn vahingon korvaamisesta.
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen parlamentin 2.3.2017 Marion Anne Perrine Le Penin parlamentaarisen koskemattomuuden piddttamisestd
tekemdn padtoksen P8_TA(2017)0056 kumoamisesta raukeaa.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Marion Anne Perrine Le Pen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan parlamentin
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.12.2017 — Rogesa v. komissio
(Asia T-475/17) ()

(Kumoamiskanne — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asetus (EY)
N:o 1367/2006 — Asiakirjat, jotka liittyvit pellettien ja sintratun malmin sekoitusta tuottavaan
laitokseen — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden implisiittinen epidminen — Ennen kanteen
nostamista tehty nimenomainen pdités — Vaatimus lausunnon antamisen raukeamisesta —
Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2018/C 052/44)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja A. Sitzer)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: H. Kramer)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus siitd, ettd kumotaan ensisijaisesti komission implisiittinen paitos 20.6.2017 ja

toissijaisesti komission 11.7.2017 tekemi pditos, jolla evittiin oikeus tutustua 2.11.2009 pdivittyyn asiakirjaan Ares
(2017) 1684109 ja 29.11.2009 pdivittyyn asiakirjaan Ares (2017) 1685639.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 318, 25.9.2017.

Kanne 22.11.2017 - Comprojecto-Projectos e Construcdes ym. v. EKP
(Asia T-768(17)
(2018/C 052/45)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantajat: Comprojecto-Projetos e Construgdes, L% (Lissabon, Portugali), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo
(Lissabon), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lissabon) ja Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) (edustaja:
asianajaja M.A. Ribeiro)
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Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaiset toimet, erityisesti
i) vastaajan pdatoksen olla toimimatta
i) vastaajan padtoksen olla aloittamatta seuraamusmenettelyd

iif) Banco de Portugalin johtajan ja muiden "virkamiesten” paatoksen, jossa lausuttiin 26.6.2013 ja 22.4.2015 viliseni
aikana esitetyistd huomautuksista ja vaatimuksista

— samoista syistd lausumaan siten, etti

i) kantajilla on mahdollisuus saada EKP:td ym. vastaan esitettyd korvausvaatimusta koskeva tuomioistuimen kanta
muuttumaan

i) kantajilla on mahdollisuus esittdd Portugalin valtiolle takaisinsaantivaatimus

iii) voidaan arvioida, oliko jdsenvaltiolla/valtiovarainministeriolld/verohallinnolla syitd olla ryhtymittd toimiin
vaatimuksen seurauksena

iv) voidaan arvioida, oliko jasenvaltiolla/valtiovarainministeriolld/verohallinnolla perusteltuja syitd olla ilmoittamatta
asiasta OLAF:lle

— madradmain EKP siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin pitdd kantajien vaatimuksia perusteltuina, SEUT
268 ja SEUT 340 artiklan nojalla maksamaan 4 582 825,80 euron mddrin lainmukaisen koron perusteella
tosiasialliseen maksamiseen saakka laskettuine viivdstyskorkoineen sekd muut kulut ja korvaukset vahingoista, jotka
ilmenevit toimenpiteiden suorittamisen jalkeen

— mddrddmadn — kun otetaan huomioon SEUT 280 ja SEUT 299 artikla, jonka mukaan "Euroopan keskuspankin sdados,
jossa madratdan maksuvelvollisuus muulle kuin valtiolle, on tdytinto6npanokelpoinen” —, ettd vastaajan on velvoitettava
Banco Comercial Portugués suorittamaan kyseiset maarat

— velvoitettava vastaaja kansallisen keskuspankin vilitykselld vaatimaan Banco Comercial Portuguésia suorittamaan edelld
mainitut madrat "valittomasti” kantajien tileille, kun otetaan huomioon, ettd kansallinen keskuspankki on direktiivin
2005/29/EY 11 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sekd direktiivin 2007/64/EY 81 artiklan 1 kohdassa ja 83 artiklan
1 kohdassa ja Portugalin lain 317/2009 96 §:n, joka koskee liitinnédisseuraamuksia, 1 momentin b kohdassa tarkoitettu
hallintoviranomainen, “jolla on toimivalta joko ratkaista valitukset tai panna vireille asianmukainen oikeudenkéynti”

— mddrdamdan vastaaja

i) velvoittamaan kansallinen keskuspankki vaatimaan Banco Comercial Portuguésia esittimain edelld mainitut seikat
ja — ellei luottolaitos esitd niitd sithen sovellettavan lain 13 §:n 2 momentin mukaisesti — méddrddmaan luottolaitos
suorittamaan kyseessd olevat maarit "vilittomasti” kantajien tileille

ii) varmistamaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 47 artiklan 2 kohdan ja
49 artiklan 1 kohdan noudattaminen tai tehtdvd Euroopan keskuspankin valtuuksista maaratd seuraamuksia annetun
asetuksen N:o 2532/98 3 artiklassa sdddetyn mukaisesti pditos “siitd, aloitetaanko médraysten rikkomisesta johtuva
menettely” ja velvoitettava Banco de Portugal ryhtymédn toimenpiteisiin, kun otetaan huomioon se, ettd luottolaitos
saattaa joutua suorittamaan korvaukset kantajille "valittomasti”
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— saattamaan asia siind tapauksessa, ettei se kuulu SEUT 256 artiklan 1 kohdan perusteella unionin yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan, SEUT 271 artiklan d kohdan nojalla unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos
kansallinen keskuspankki ei myonna jttaneensd “tdyttamitti sille perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden”,
jonka seurauksena sen on "toteutettava tuomioistuimen tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”

— chdottamaan siind tapauksessa, ettd asia ei kuulu unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan ja unionin tuomioistuin
pitdd kantajien nostamaa kannetta perusteltuna, SEUT 264 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle kansallisen
keskuspankin tekemin ja vastaajan vahvistaman pdatoksen kumoamista ja esittdmdin timan jalkeen — kun otetaan
huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan c alakohdan, SEUT 296 artiklan toisen kohdan ja
direktiivin 2005/29/EY 11 artiklan 3 kohdan c alakohdan sisdlté — perusteltu lausuntonsa

— madrittdvd vastaaja velvoittamaan — tai velvoitettava itse — Portugalin valtio/valtiovarainministeri6/verohallinto
ryhtymain toimenpiteisiin Banco de Portugalin toimista lausumiseksi

— velvoittamaan vastaaja saattamaan asia OLAF:n kisiteltavaksi

— unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 134 artiklan 1 kohdan nojalla vaaditaan jo tdssd vaiheessa
oikeudenkdyntikulujen korvaamista myohemmin tismentyvine mairineen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu Euroopan unionin Ferusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan, SEUT
296 artiklan toisen kohdan ja direktiivin 2005/29/EY (") 11 artiklan 3 kohdan mukaisen perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin.

2) Vaikka kyse ei ollut "kassakaapin murtamisesta”, Euroopan keskuspankki tiesi — tai sen olisi pitdnyt tietad —, ettd kyse oli
finanssijdrjestelman kayttimisestd rahanpesussa, ja ndin ollen luottolaitos tiesi, ettd kyse oli veropetoksesta tai
veronkierrosta, joka saattoi vdhentdi tuloja unionin talousarviosta. Toimet olivat laittomia ja vahingoittivat unionin
taloudellisia etuja” ja antoivat aiheen "yleistd etua koskeville pakottaville syille”, jotka voivat "[muodostaa] palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamisen oikeuttavan perustellun syyn”.

Y

3) Riippumatta tavasta, jolla yli 1 000 000 euroa varastettiin "kassakaapista”, “unionin taloudelliset edut”, erityisesti tulot,
joihin "Euroopan unionin talousarvioon sekd toimielinten, elinten ja laitosten talousarvioihin sisiltyvat tulot, menot ja
varat sekd niiden hallinnoimat ja valvomat talousarviot” perustuvat, vihenivit, joten kyse on my6s "vdarinkdytoksistd”,
joilla tarkoitetaan jokaista “yhteison oikeuden sddnnoksen tai médrdyksen rikkomi[sta], joka johtuu taloudellisen
toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteis6jen yleiselle talousarviolle tai
yhteisojen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteisojen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia”.

4) Jos luottolaitos, jasenvaltio/kansallinen keskuspankki, Euroopan keskuspankki tai jasenvaltio/valtiovarainministerio/
verohallinto ovat tietoisia téllaisista vadarinkdytoksistd ja menettelyistd ja sallivat ne tai ovat puuttumatta niihin, ne
kannustavat SEUT 310 artiklan 5 ja 6 kohdan, SEUT 325 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan rikkomiseen, kun ne myontavit, ettd
kyseessi oleva luottolaitos toteuttaa toimenpiteitd, jotka merkitsevit asetuksen N:o 2988/95 (%) 1 artiklan 2 kohdan
vastaisuutensa vuoksi "vdarinkadytoksid”.

U1
~

Paitoksessd, jolla vastaaja hylkési vaatimuksen, jolla sitd vaadittiin ryhtyméddn toimenpiteisiin, todettiin muun muassa,
i) ettd asiasta ei ilmoiteta OLAF:lle

ii) ettd luottolaitos Banco Comercial Portuguésia vastaan ei aloiteta seuraamusmenettelya

=

iii) ettd Banco Comercial Portuguésia ym. vastaan 1.1.2010 nostetun korvauskanteen seurauksena annettava ratkaisu
viivastyy

ettd Euroopan keskuspankkijirjestelmddn kuuluvaa Banco de Portugalia ei ole tuomittu 27.10.2015 aloitetussa
hallintolainkédyttomenettelyssd, joka on vireilld Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintrassa, joka ei ole vield antanut
ratkaisuaan.

=
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6) Euroopan keskuspankkijarjestelmadn kuuluva Banco de Portugal on laiminlyonyt puolueettomuusvelvollisuutensa,
ylittdnyt toimivaltansa ja tehnyt olennaisen menettelyvirheen.

(")  Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyista sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/
450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/
EY (EUVL 2005, L 149, s. 22).

() Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95
(EYVL 1995, L 312, 5. 1).

Kanne 29.11.2017 - US v. EKP
(Asia T-780/17)
(2018/C 052/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: US (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd tdimda kanne tdyttda tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja on perusteltu
ja tdimdn seurauksena

— kumoaa vuoden 2016 arviointikertomuksen (joka kattaa 1.9.2015 ja 1.9.2016 vilisen ajanjakson) ja vuoden 2016
Annual salary and bonus review’std (ASBR) 15.9.2016 tehdyn paitoksen, jotka annettiin kantajalle tiedoksi 30.11.2016
ja 9.1.2017

— kumoaa EKP:n 3.5.2017 tekemin pddtoksen, jolla hyldttiin kantajan 15.2.2017 ja 9.3.2017 esittimit vaatimukset
hallinnollisesta uudelleentarkastelusta

— kumoaa EKP:n 12.9.2017 tekemin pédtoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi 19.9.2017 ja jolla hylittiin timin
viimeksi mainitun 7.7.2017 tekemd valitus

— myontdd korvausta aiheutuneesta vahingosta

— velvoittaa vastaajaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen, jotka koskevat vaatimusta kumota vuoden 2016
arviointikertomus.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin kuin kantajasta laaditussa
arviointikertomuksessa vain esitetddn yleistd, samaa asiaa toistavaa ja ymparipyoreda kritiikkia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaista arviointikertomusta rasittavaan ilmeiseen arviointivirheeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu harkintavallan véddrinkdyttoon, kantajaan kohdistuneeseen kiusaamiseen,
huolenpitovelvollisuuden laiminly6ntiin ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu vastaajan riidanalaisen kertomuksen laatimisen yhteydessd tekemdin menettely-
virheeseen.
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Kantaja vetoaa lisdksi kanneperusteeseen, joka perustuu palkkojen ja lisien vuotuista tarkistusta koskevien suuntaviivojen
lainvastaisuuteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen vuoden 2016 tarkistusta koskevan pdatoksen osalta.

Kanne 5.12.2017 - Bruel v. komissio ja EUH
(Asia T-793/17)
(2018/C 052/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Damiel Bruel (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja H. Hansen)

Vastaajat: Euroopan komissio ja Euroopan ulkosuhdehallinto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan, ettd se on perusteltu
ja sen seurauksena

— kumoamaan pdividmattomdn ja sdhkoisesti 25.9.2017 allekirjoitetun péddtoksen, jonka otsikko on "Pyyntd
padasiantuntijan nro 2 korvaamisesta” "Hankkeen talous- ja sopimushallinnossa”

— toteamaan, ettd kantajalle on korvattava kokonaisuudessaan hinelle siitd aiheutunut aiheellinen vahinko ja henkinen
kdrsimys, ettd asiassa on ilmeisesti loukattu oikeutta hyvain hallintoon kun siind on annettu paividmaton ja sahkoisesti
25.9.2017 allekirjoitettu pditos, jonka otsikko on "Pyyntd pddasiantuntijan nro 2 korvaamisesta” "Hankkeen talous- ja
sopimushallinnossa”

— velvoittamaan vastaajat yhteisvastuullisesti, muussa tapauksessa in solidum tai ainakin jokainen kaikkien puolesta
maksamaan kantajalle 152 250,00 euroa aineellisesta vahingosta ja 25 000,00 euroa henkisestd karsimyksestd

ja joka tapauksessa
— velvoittamaan vastaajat korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut
— mdadrddmain, ettd kantajalla siilyy oikeus toteuttaa myohemmin kaikki muut asiaa koskevat oikeudet, vaatimukset,

perusteet ja oikeudenkdyntitoimenpiteet

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu olennaisten menettelymairdysten
rikkomiseen. Kanneperuste jakaantuu kolmeen osaan.

1) Ensimmdinen osa: Oikeutta tulla kuulluksi on loukattu siksi. ettd kantaja ei voinut esittdd nikokantaansa hintd vastaan
esitetyistd moitteista ennen riidanalaisen paitoksen antamista

2) Toinen osa: Oikeutta saada tutustua asiakirjoihin on loukattu siksi, ettd kantaja ei ole saanut tutustua hintd koskeviin
asiakirjoihin sitd koskevista pyynnoistd huolimatta

3) Kolmas osa: Perusteluvelvollisuuden loukkaaminen siksi, ettd kantaja ei pysty riidanalaiseen pddtokseen sisiltyvien
perusteluiden perusteella kasittiméan, mistd hintd moititaan
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Kanne 11.12.2017 — BASF v. ECHA
(Asia T-805/17)
(2018/C 052/48)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Cana, E. Mullier ja H. Widemann seki
D. Abrahams, barrister)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan Euroopan kemikaaliviraston 2.10.2017 tekemin pddtoksen DSH-30-3-D-0122-2017, jolla on mydnnetty
lupa liittyd tietojen yhteistoimitukseen seuraavan aineen osalta: dinatrium 4,4’-bis[(4-anilino-6-morfolino-1,3,5-
triatsiini-2-yyli)amino]stilbeeni-2,2"-disulfonaatti (EC No. 240-245-2)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut

— toteuttamaan muut tarpeellisiksi katsotut toimenpiteet

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd Euroopan kemikaalivirasto (jaljempana virasto) on tehnyt tosiseikkoja
koskevan virheen jdttdessddn huomiotta merkityksellisid tosiseikkoja riidanalaisen paditoksen perusteissa

— Kantaja viittdd, ettd virasto, joka on kokonaan jittinyt huomiotta osapuolten ennen vuotta 2017 toteuttamat
yritykset, on arvioinut virheellisesti tosiseikkoja, mikd on hyvin hallinnon periaatteen vastaista ja rasittaa
riidanalaista paitostd niin, ettd pdatds on kumottava.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd virasto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd, kun se ei ole arvioinut kaikkia
merkityksellisid tosiseikkoja ja olosuhteita katsoessaan, ettd vaatimusten esittdj oli toteuttanut enemmdn yrityksia kuin
kantaja, ja jittiessiin huomiotta REACH-asetuksen (') 25 artiklan.

— Kantaja vaittdd, ettd virasto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen jattdessddn huomiotta kaikki sen tilanteen
merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet, jota riidanalaisella paatokselld on tarkoitus sddnnelld, kun se on katsonut,
ettd vaatimusten esittdjd oli toteuttanut enemman yrityksid kuin kantaja ja kun se ei ole ottanut huomioon kantajan
huolta vaatimusten esittdjan selkdrankaisilla tekemien testien pdaillekkaisyydestd, joka on REACH-asetuksen
25 artiklan vastaista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd virasto on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta asettaessaan
kantajan asemaan, jota ei voida hyviksyd oikeusvarmuuden kannalta siltd osin kuin on kyse vaatimusten esittdjdn
mahdollisuudesta kiyttdd kantajan tietoja ja vaatimusten esittdjdn tietojen laadusta ja sddntojenmukaisuudesta.

— Kantaja katsoo, ettd virasto on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta tehdessddn riidanalaisen paatoksen, koska
paatoksessd ei rajoiteta padsyd kantajan yhteistoimitusta koskeviin tietoihin, vaikka vaatimusten esittdja rekisteroityy
jattaytymalld pois yhteistoimituksesta (full opt-out), ja koska virasto ei késitellyt full opt-out —asiakirjaa koskevia
kysymyksid (selkdrankaisilla tehtdvien testien paallekkdisyys). Taman vuoksi kantaja on oikeudellisesti epavarmassa
tilanteessa siltd osin kuin on kyse sen oikeuksien puolustamisesta, silld vaatimusten esittdjille myonnettyjen
oikeuksien soveltamisala ja laajuus ovat epaselvia.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd virasto ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei ole
selittinyt, miksi se ei pitdnyt mitddn ennen vuotta 2017 toteutettua viestintdd merkityksellisend

— Virasto on tehnyt riidanalaisen padtoksen tukeutumalla murto-osaan osapuolten vilillad kdydyistd neuvotteluista ja on
rajoittanut mielivaltaisesti arviointinsa muutamaan osapuolten viliseen yhteydenpitoon tammikuusta 2017 alkaen.
Kantaja oli toimittanut tiedot kaikesta asiaan liittyvistd kantajan ja vaatimusten esittdjan vilisestd viestinndstd
korostaen sitd, miksi tima viestinté oli merkityksellinen. Vaikka kantaja oli tuonut esiin viestinnan tarkeyden, virasto
ei ilmoittanut mitddn syytd sithen, miksi se jatti huomiotta — ja itse asiassa sivuutti tdysin — kantajan ja SSS:n ennen
tammikuuta 2017 tapahtuneen yhteydenpidon.

(") Kemikaalien rekisteroinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH) 18.12.2006 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

Kanne 11.12.2017 - BASF ja REACH & colours v. ECHA
(Asia T-806/17)
(2018/C 052/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Saksa) ja REACH & colours Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. (REACH & colours
Kft.) (Budapest, Unkari) (edustajat: asianajajat R. Cana, E. Mullier ja H. Widemann sekd D. Abrahams, barrister)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan Euroopan kemikaaliviraston 2.10.2017 tekemin pddtoksen DSH-30-3-D-0122-2017, jolla on myonnetty
lupa liittyd tietojen yhteistoimitukseen seuraavan aineen osalta: heksanatrium 2,2’[vinyleenibis [(3-sulfonaatti-4,1-
fenyleeni)imino [6-(dietyyliamino) -1,3,5-triatsiini-4,2-diyyli]imino]] bis(bentseeni-1,4-disulfonaatti) (EC No. 255-217-
5);

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— toteuttamaan muut tarpeellisiksi katsotut toimenpiteet

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd Euroopan kemikaalivirasto (jdljempdna virasto) on tehnyt tosiseikkoja
koskevan virheen jdttdessddn huomiotta merkityksellisid tosiseikkoja riidanalaisen paitoksen perusteissa

— Kantajat viittavit, ettd virasto, joka on kokonaan jittinyt huomiotta osapuolten ennen vuotta 2017 toteuttamat
yritykset ja arvioinut virheellisesti ensimmadisen kantajan henkilollisyyden ja pdivimaidrdn, jona vastaus viraston
tietopyyntoon on annettu, on arvioinut virheellisesti tosiseikkoja, mikd on hyvin hallinnon periaatteen vastaista ja
rasittaa riidanalaista pddtostd niin, ettd padtos on kumottava.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd virasto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd, kun se ei ole arvioinut kaikkia
merkityksellisia tosiseikkoja ja olosuhteita katsoessaan, ettd vaatimusten esittdja oli toteuttanut enemmdn yrityksid kuin
kantajat, ja jittiessiin huomiotta REACH-asetuksen (') 25 artiklan.

— Kantajat viittavit, ettd virasto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen jdttdessddan huomiotta kaikki sen tilanteen
merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet, jota riidanalaisella padatokselld on tarkoitus sddnnelld, kun se on katsonut,
ettd vaatimusten esittdjd oli toteuttanut enemmin yrityksid kuin kantajat ja kun se ei ole ottanut huomioon kantajien
huolta vaatimusten esittdjan selkdrankaisilla tekemien testien paillekkiisyydestd, joka on REACH-asetuksen
25 artiklan vastaista.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd virasto on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta asettaessaan kantajat
asemaan, jota ei voida hyviksyd oikeusvarmuuden kannalta siltd osin kuin on kyse vaatimusten esittdjdn
mahdollisuudesta kdyttdd kantajien tietoja ja vaatimusten esittdjdn tietojen laadusta ja sddntéjenmukaisuudesta.

— Kantajat katsovat, ettd virasto on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta tehdessddn riidanalaisen paatoksen, koska
paatoksessd ei rajoiteta padsya kantajien yhteistoimitusta koskeviin tietoihin, vaikka vaatimusten esittdjd rekisteroityy
jattaytymalld pois yhteistoimituksesta (full opt-out), ja koska virasto ei késitellyt full opt-out —asiakirjaa koskevia
kysymyksid (selkdrankaisilla tehtivien testien paillekkdisyys). Tamidn vuoksi kantajat ovat oikeudellisesti
epdvarmassa tilanteessa siltdi osin kuin on kyse sen oikeuksien puolustamisesta, silli vaatimusten esittdjille
myonnettyjen oikeuksien soveltamisala ja laajuus ovat episelvia.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd virasto ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei ole
selittinyt, miksi se ei pitdnyt mitddn ennen vuotta 2017 toteutettua viestintdd merkityksellisend

— Virasto on tehnyt riidanalaisen pddtoksen tukeutumalla murto-osaan osapuolten vililld kiydyistd neuvotteluista ja on
rajoittanut mielivaltaisesti arviointinsa muutamaan osapuolten viliseen yhteydenpitoon tammikuusta 2017 alkaen.
Kantajat olivat toimittaneet tiedot kaikesta asiaan liittyvastd kantajien ja vaatimusten esittdjan vélisestd viestinndstd
korostaen sitd, miksi tdima viestintd oli merkityksellinen. Vaikka kantajat olivat tuoneet esiin viestinnin tirkeyden,
virasto ei ilmoittanut mitdén syyti sithen, miksi se jitti huomiotta — ja itse asiassa sivuutti tdysin — kantajien ja SSS:n
ennen tammikuuta 2017 tapahtuneen yhteydenpidon.

(") Kemikaalien rekisteroinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH) 18.12.2006 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

Kanne 12.12.2017 - Classic Media v. EUIPO - Pirelli Tyre (CLASSIC DRIVER)
(Asia T-811/17)
(2018/C 052/50)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: Classic Media AG (Zug, Sveitsi) (edustaja: asianajaja A. Masberg)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Pirelli Tyre SpA (Milano, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedva sanamerkin "CLASSIC DRIVER” kansainvilinen rekisterointi —
Kansainvilinen rekisterinti nro 1 108 587

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 3.10.2017 asiassa R 59/2017-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— hylkaa viitteen ja velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperuste

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 15.12.2017 - Seco Belgium ja Vincotte v. parlamentti
(Asia T-812/17)
(2018/C 052/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Seco Belgium (Bryssel, Belgia) ja Vingotte (Vilvoorde, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Delvaux ja R. Simar)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan timan kumoamiskanteen tutkittavaksi;

— kumoamaan pditoksen, jonka tekoajankohtaa ei tunneta ja jolla Euroopan parlamentti ratkaisi hankintamenettelyn
[06D20/2017/M005 - Euroopan parlamentin (Bryssel) kiinteistohankintoihin, -hankkeisiin ja -toihin liittyvit
tarkastustehtévit ja tekniset lausunnot (EUVL 2017/S 118-236114)] [toisen tarjoajan hyviksi];

— velvoittamaan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan hankintailmoitukseen 06D20/2017/
MO005 - Euroopan parlamentin (Bryssel) kiinteistohankintoihin, -hankkeisiin ja -toihin liittyvét tarkastustehtavit ja tekniset
lausunnot (EUVL 2017/S 118-236114)] liittyvien tarjouspyyntdasiakirjojen liitteessd "Tekniset eritelmét” olevia 1.1, 1.2 ja
1.3 artikloita on rikottu, asiassa on tehty ilmeinen harkintavirhe, Euroopan unionin oikeuden yleisid periaatteita ja
huolellisuus- seka tarkkuusperiaatteita ja yhdenvertaista kohtelua sekd avoimuusperiaatetta on loukattu ja muun muassa
unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddannoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012
(EUVL 2012, L 298, s. 1) 113 artiklaan, unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnéistd annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1) 161 artiklaan perustuvaa
perusteluvelvollisuutta sekd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja kyseisen hankintamenettelyn ratkaisemista
sdantelevid erditd muita sadnnoksid on rikottu.

Kanne 14.12.2017 - Nerantzaki v. komissio
(Asia T-813[17)
(2018/C 052/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eleni Nerantzaki (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja N. Korogiannakis)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EPSO:n valintalautakunnan 7.3.2017 tekemdn péidtoksen, jolla kantajaa ei hyviksytty avoimen kilpailun
EPSO/AD[331/16 seuraavaan vaiheeseen,

— kumoamaan nimittdvin viranomaisen 14.9.2017 tekemin péitoksen Ares(2017)s. 4916702, jolla hyldttiin kantajan
valitus pddtoksestd, jolla hintd ei hyviksytty avoimeen kilpailuun EPSO/AD/331/16, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut ja muut tdstd kanteesta aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan kantajan ammattipé-

tevyyttd.
2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan kilpailuilmoitusta EPSO/AD/331/16 on rikottu.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan henkilostosaantojen 25 artiklaa ja 90 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska perustelut
ovat puutteelliset ja ristiriitaiset.

Kanne 14.12.2017 - Lietuvos gelezinkeliai v. komissio
(Asia T-814/17)
(2018/C 052/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lietuvos gelezinkeliai AB (Vilna, Liettua) (edustajat: asianajajat W. Deselaers, K. Apel ja P. Kirst)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaan tai osittain SEUT 102 artiklan mukaisesta menettelystd asiassa AT.39813 — Baltic Rail —
2.10.2017 annetun komission paitoksen C(2017) 6544 final 1, 2, 3 ja 4 artiklan ja/tai

— alentamaan kantajalle 2.10.2017 annetun komission pditoksen C(2017) 6544 final 2 artiklalla maarittyja sakkoja; ja

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 102 artiklaa on rikottu ja ilmeinen oikeudellinen virhe on tehty
kdyttamilld virheellistd oikeudellista kriteerid viitetyn véddrinkdyton arvioimiseksi. Kantajan mukaan vadrinkdyttod
saattoi tapahtua vain, jos kilpailijoiden pdisy radalle oli keskeistd tai vilttimitontd, jotta nimd saattoivat kilpailla
seuraavan portaan markkinoilla (misté ei ole kyse).
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2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 102 artiklaa on rikottu ja ilmeisid oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd on
tehty. Kantaja vaittad, ettei Luoteis-Liettuassa sijaitsevan Mazeikiain Latvian rajaan yhdistavan raidevdyldn poistaminen
"ei-keskeisend infrastruktuurina” merkinnyt maaraavan markkina-aseman vairinkdyttod timan asian oikeudellisessa ja
tosiasiallisessa asiayhteydessid edes komission soveltaman (virheellisen) oikeudellisen kriteerin perusteella.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEUT 296 artiklaa ja asetuksen 1/2003 2 artiklaa on rikottu siltd osin kuin
kantajan mukaan todisteet ovat puutteelliset ja perustelut puuttuvat.

4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa on rikottu ja ilmeisid oikeudellisia virheitd ja
arviointivirheitd on tehty sakon méaarda vahvistettaessa.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan asetuksen 1/2003 7 artiklaa on rikottu ja ilmeisid oikeudellisia virheitd ja
arviointivirheitd on tehty maardamalld suhteettomasta korvaavasta toimenpiteestd (raideviylan uudelleen rakentaminen).

Kanne 12.12.2017 - Vitromed v. EUIPO - Vitromed Healthcare (VITROMED Germany)
(Asia T-821/17)
(2018/C 052/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Vitromed GmbH (Jena, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Linfs)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Vitromed Healthcare (Jaipur, Intia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "VITROMED Germany” — Rekisterdintihakemus
nro 14 459 903

Menettely EUIPO:ssa: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 26.9.2017 asiassa R 2402/2016-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— hylkéd viitteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne PVA - Carbon System Verwaltungs v. EUIPO (LIGHTBOUNCE)
(Asia T-825/17)
(2018/C 052/55)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Carbon System Verwaltungs GmbH (Marktheidenfeld, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Gilch ja L. Petri)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "LIGHTBOUNCE” — Rekisterointihakemus nro 15 152 028

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 11.10.2017 asiassa R 2301/2016/1 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 11.10.2017 asiassa R 2301/2016/1 tekemin paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

Kanne 22.12.2017 — TeamBank v. EUIPO - Fio Systems (FYYO)
(Asia T-826(17)
(2018/C 052/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: TeamBank AG Niirnberg (Niirnberg, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Terheggen ja H. Lindner)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Fio Systems AG (Leipzig, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki FYOO — Rekisterdintihakemus nro 14 589 261
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 6.11.2017 asiassa R 2337/2016-4 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 6.11.2017 asiassa R 2337/2016-4 tekemin paitoksen luokkaan 9
kuuluvien tavaroiden osalta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 29.12.2017 - DRH Licensing & Managing v. EUIPO — Merck (Flexagil)
(Asia T-831/17)
(2018/C 052/57)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: DRH Licensing & Managing AG (Zirich, Sveitsi) (edustaja: asianajaja S. Salomonowitz)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Merck KGaA (Darmstadt, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisltdd sanaosan "Flexagil” — EU-tavaramerkki
nro 7 301 237

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 17.10.2017 asiassa R 2043/2016-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valituslautakunnan 17.10.2017 tekemin paitoksen R 2043/2016-4 kokonaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajalle tistd menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut sekd valitusmenettelystd

R 2043/2016 aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 2017/1001 18 on rikottu.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.12.2017 - Airdata v. komissio
(Asia T-305/15) (*)
(2018/C 052/58)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 270, 17.8.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.12.2017 — Meissen Keramik v. EUIPO - Staatliche
Porzellan-Manufaktur Meissen (Meissen)

(Asia T-234/16) ()
(2018/C 052/59)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Toisen jaoston puheenjohtajan madrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 243, 4.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 18.12.2017 — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie
v. komissio

(Asia T-451/17) ()
(2018/C 052/60)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Viidennen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.
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