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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Judecitoria Bals — Judetul Olt - Romania) — SC Casa Noastrd SA v. Ministerul
Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului (ISCTR)

(Asia C-245[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Tieliikenne — Sosiaalilainsiddinto — Poikkeukset — Asetus (EY) N:o 561/
2006 — 3 artiklan a alakohta — Asetus (EY) N:o 1073/2009 — 2 artiklan 3 alakohta — Sdinnéllinen
liikenne, jolla huolehditaan henkiloliikenteesti — Kisite — Taloudellisen toimijan tyontekijoilleen
jarjestamit ilmaiset kuljetukset tydpaikalle ja sielti pois omistamillaan ja tyontekijinsd kuljettamilla
ajoneuvoilla)

(2017/C 121/02)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecdtoria Bals — Judetul Olt

Piiasian asianosaiset

Kantaja: SC Casa Noastrd SA

Vastaaja: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului (ISCTR)

Tuomiolauselma

Tielitkenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 3 artiklan a alakohtaa ja kansainvilisen linja-autoliikenteen markkinoille padsyi koskevista yhteisistd
sddnnoistd ja asetuksen (EY) N:o 561/2006 muuttamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1073/2009 2 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan tyontekijoilleen kodin ja tyopaikan vdlille jarjestamd
liikennepalvelu, jonka reitin pituus on enintddn 50 kilometrid, kuuluu asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan a alakohdassa sdddetyn sen
poikkeuksen soveltamisalaan, jonka mukaan kyseistd asetusta ei sovelleta tallaiseen liikenteeseen.

("

EUVL C 337, 12.10.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 1.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) — ITV Broadcasting
Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corporation, 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited ja ITV Studios Limited v. TVCatchup Limited
(selvitystilassa), TVCatchup (UK) Limited ja Media Resources Limited

(Asia C-275[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2001/29/EY — Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistaminen tietoyhteiskunnassa — 9 artikla — Yleisradiopalvelujen pdidsy
kaapeliverkkoihin — Kiisite "kaapeli” — Tilanne, jossa kolmas lihettid edelleen internetissi kaupallisen
televisioldhetystoiminnan harjoittajien lihetyksii — Suoratoisto (live streaming))

(2017/C 121/03)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Piiasian asianosaiset

Valittajat: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corporation, 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited ja ITV Studios Limited

Vastapuolet: TVCatchup Limited (selvitystilassa), TVCatchup (UK) Limited ja Media Resources Limited

Muut osapuolet: Secretary of State for Business, Innovation and Skills ja Virgin Media Limited

Tuomiolauselma

Tekijinoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 9 artiklaa ja erityisesti kdsitettd "yleisradiopalvelujen pédsy kaapeliverkkoihin” on
tulkittava siten, ettd tamd sddnnds ei kata eikd siind sallita kansallista sddnndstod, jonka mukaan tekijanoikeutta ei loukata, kun on
kyse sellaisten televisiokanavien, joita koskevat julkisen palvelun velvoitteet, yleisradiolahetysten valittomdstd kaapeleitse, mukaan lukien
mahdollisesti internetin vdlitykselld, tapahtuvasta edelleen lihettamisestd alkuperdiselld lahetysalueella.

(") EUVL C 279, 24.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal da Relacio de Evora - Portugali) - Andrew Marcus Henderson v. Novo Banco SA

(Asia C-354/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto — Asetus (EY) N:o 1393/2007 — 8, 14
ja 19 artikla — Haasteen tiedoksianto postitse — Asiakirjan kidnnoksen puuttuminen — Liite II —
Vakiolomakkeen puuttumisen seuraukset — Tiedoksianto kirjattuna kirjeend vastaanottotodistusta
kiyttien — Vastaanottotodistusta ei ole palautettu — Kolmannen henkilon vastaanottama asiakirja —

Menettelyn pitevyyden edellytykset)
(2017/C 121/04)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Evora
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Andrew Marcus Henderson

Vastapuoli: Novo Banco SA

Tuomiolauselma

1) Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa ("asiakirjojen
tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 1393/2007 on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsdddantd, jonka mukaan tilanteessa, jossa oikeudenkdyntiasiakirjaa, joka on annettu tiedoksi toisen jasenvaltion
alueella asuvalle vastaajalle, ei ole laadittu joko kielelld, jota tamd vastaaja ymmdrtdd, tai vastaanottavan jasenvaltion virallisella
kielelld tai, jos tdssd jasenvaltiossa on useita virallisia kielid, sen paikkakunnan virallisella kielelld tai jollakin sen paikkakunnan
virallisista kielistd, missd tiedoksianto tapahtuu, tai kun oikeudenkdyntiasiakirjan mukana ei ole kdaannéstd tallaiselle kielelle, taman
asetuksen liitteessd II tarkoitetun vakiolomakkeen puuttuminen johtaa tiedoksiannon pdtemdttomyyteen, johon vastaajan on
kuitenkin vedottava tietyn ajan kuluessa tai heti oikeudenkdynnin alussa ja ennen pédasiaa koskevaa puolustusta.

Tassd samassa asetuksessa vaaditaan sitd vastoin, ettd tallainen puuttuminen korjataan siind olevien sddnndsten mukaisesti
toimittamalla asianomaiselle kyseisen asetuksen liitteessd II oleva vakiolomake.

2) Asetusta N:o 1393/2007 on tulkittava siten, ettd haasteen tiedoksianto postitse on pdtevd, vaikka

— vastaanottajalle tiedoksi annettavan asiakirjan sisdltdvin kirjatun kirjeen vastaanottotodistus on korvattu toisella asiakirjalla,
edellyttden ettd siihen liittyvat takeet ovat vastaavat esitettyjen tietojen ja todisteiden osalta. Tuomioistuimen, jonka késiteltavaksi
asia on lahettévdssd jasenvaltiossa saatettu, on varmistettava, ettd vastaanottaja on vastaanottanut Ryseessd olevan asiakirjan
olosuhteissa, joissa hanen puolustautumisoikeuksiaan kunnioitetaan

— tiedoksi annettavaa asiakirjaa ei ole toimitettu sen vastaanottajalle henkilokohtaisesti, edellyttden ettd se on toimitettu tamdn
vastaanottajan vakituisessa asunnossa olleelle aikuiselle, joka on joko hinen perheenjisenensd tai hinen palveluksessaan oleva
tyontekija. Tamdn vastaanottajan tehtdvdnd on tarvittaessa osoittaa kaikkia siindg tuomioistuimessa hyviksyttavid todistus-
keinoja kayttden, jonka kdsiteltaviksi asia on lahettavdssd jasenvaltiossa saatettu, ettei hin voinut saada tosiasiallisesti tietdid
hdntd vastaan toisessa jasenvaltiossa vireille saatetusta oikeudenkdyntimenettelystd tai yksilgida esitetyn vaatimuksen kohdetta ja
perustetta tai ettei hénelld ollut riittdvdsti aikaa valmistautua vastaamaan asiassa.

() EUVL C 302, 14.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz — Saksa) — Alphonse Eschenbrenner v. Bundesagentur fiir
Arbeit

(Asia C-496/15) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Asetus (EU) N:0 492/
2011 — 7 artikla — Yhdenvertainen kohtelu — Rajatyontekijd, joka on tuloverovelvollinen
asuinjisenvaltiossaan — Palkkaturva, jonka tydskentelyjisenvaltio suorittaa tyonantajan
maksukyvyttomyystapauksessa — Palkkaturvan laskentatavat — Tydskentelyjdsenvaltion tuloveron
ottaminen huomioon fiktiivisesti — Palkkaturva, jonka mdiri on aikaisempaa nettopalkkaa pienempi —
Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty sopimus)

(2017/C 121/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Alphonse Eschenbrenner

Vastapuoli: Bundesagentur fir Arbeit

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa sen palkkaturvan mddrd, jonka jasenvaltio myontdd rajatyontekijalle, joka ei ole tuloverovelvollinen tdssa valtiossa eikd
velvollinen maksamaan veroa palkkaturvasta, vahvistetaan vahentamalld kyseisen palkkaturvan laskennan perustana olevasta palkasta
tulovero, sellaisena kuin se kannetaan kyseisessd valtiossa, mikd johtaa siihen, ettei Ryseinen rajatyontekiji saa, toisin kuin tdssd samassa
valtiossa asuvat ja tydskentelevat henkilot, palkkaturvaa, jonka mddrd vastaa hdnen aikaisempaa nettopalkkaansa. Taltd osin on
vaikutuksetonta, ettei tdllainen rajatyontekija voi esittdd tyonantajalleen vaatimusta siitd osasta hdnen aikaisempaa bruttomddrdistd
palkkaansa, jota hdn ei saanut tamdn vihentdmisen vuoksi.

(') EUVL C 429, 21.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemiis jaosto) 2.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Stuttgart — Saksa) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main eV v. comtech GmbH

(Asia C-568/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU — 21 artikla —
Puhelinviestinti — Elinkeinonharjoittajalla oleva puhelinlinja, jonka vilitykselli kuluttaja saa hineen
yhteyden tehtyyn sopimukseen liittyvissd asioissa — Perushintaa suurempia kuluja koskeva kielto —

Perushinnan kisite)

(2017/C 121/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Stuttgart

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Vastaaja: comtech GmbH

Tuomiolauselma

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin  93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 21 artiklassa tarkoitettua perushinnan kdsitettd on
tulkittava siten, ettd soitettaessa tehtyyn sopimukseen liittyvissd asioissa elinkeinonharjoittajan tarjoamaan asiakaspalvelupuhelinlinjaan
tastd puhelusta ei saa aiheutua suurempia kuluja kuin ne, joita aiheutuu puhelusta lanka- tai matkapuhelinten maantieteelliseen
standardinumeroon. Mikdli tatd rajoitusta noudatetaan, silld seikalla, saako elinkeinonharjoittaja ei-maantieteellisestd asiakaspalve-
lupuhelinlinjasta voittoa, ei ole merkitystd.

() EUVL C 38, 1.2.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljés jaosto) 2.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
tribunal administratif de Melun — Ranska) — Glencore Céréales France v. Etablissement national des
produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Asia C-584/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan unionin taloudellisten etujen
suojaaminen — 3 artikla — Asetus (ETY) N:o 3665/87 — 11 artikla — Perusteettomasti myonnetyn
vientituen takaisin periminen — Asetus (ETY) N:o 3002/92 — 5 a artikla — Perusteettomasti vapautettu
vakuus — Erddntyneet korot — Vanhentumisaika — Mdirdajan alkamisajankohta — Mdirdajan
katkeaminen — Enimmidisraja — Pidempi mddriaika — Soveltuvuus)

(2017/C 121/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif de Melun

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Glencore Céréales France

Vastaaja: Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisijen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssi sddnnoksessd sdddettyd mddrdaikaa sovelletaan pddasiassa kyseessi olevien
kaltaisten sellaisten korkosaatavien perimiseen, jotka perustuvat maataloustuotteiden vientitukien jarjestelmdn soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnndistd 27.11.1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87, sellaisena kuin
se on muutettuna 18.3.1997 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 495/97, 11 artiklan 3 kohtaan ja interventiosta perdisin
olevien tuotteiden kdyton ja/tai madrdpaikan tarkastamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 16.10.1992 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3002/92, sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.1996 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 770/96, 5 a artiklaan.

2) Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd toimija on velkaa pidasiassa kyseessd
olevien kaltaisia korkosaatavia, ei ole tdssi sddnnoksessd tarkoitettu “jatkuva tai toistuva vddrinkdytds”. Tallaisten saatavien on
katsottava johtuvan siitd samasta asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vddrinkdytoksestd, joka johtaa
saatavan padoman muodostavien, perusteettomasti saatujen tukien ja mddrien perimiseen.

3) Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisti alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisten seuraamusmenettelyjen
osalta, jotka johtavat pddasiassa kyseessi olevien kaltaisten korkosaatavien takaisin perimiseen tahtddvien hallinnollisten
toimenpiteiden toteuttamiseen, tdssi 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetty vanhentumisaika alkaa kulua siitd
perusteella kyseiset korot lasketaan, eli pdivdstd, joka on tamdn vidrinkdytoksen muodostavan tekijan eli joko yhtddltd toimen tai
laiminlyénnin tai toisaalta vahingon tapahtumapdivd, riippuen siitd, mikd niistd tapahtuu viimeksi.

=

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljatti alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevien kaltaisten
korkojen perimiseen tahtddviin hallinnollisiin toimenpiteisiin johtavien seuraamusmenettelyjen osalta tapahtuu vanhentuminen, kun
tassi 3 artiklan 1 kohdan neljdnnessi alakohdassa sdddetty mddrdaika on pddttynyt, jos toimivaltainen viranomainen ei tdssd
mddrdajassa ole tehnyt mitddn pddtostd ndistd koroista, vaikka se on vaatinut kyseessd olevan toimijan perusteettomasti saamien
tukien tai mddrien takaisin maksamista.

5) Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisessa oikeudessa sdddettyd vanhentumisaikaa, joka on
pidempi kuin kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty, voidaan soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
sellaisten saatavien perimiseen, jotka ovat syntyneet ennen tdmdn mddrdajan voimaantulopdivid ja jotka eivat vield ole vanhentuneet
viimeksi mainitun sddnndksen perusteella.

(') EUVL C 38, 1.2.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 2.3.2017 - Valittajana Panrico SA seki muina
osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja HDN Development Corp.

(Asia C-655/15 P) (")

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 — 52 artikla — 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta ja 5 kohta — Kuviomerkki, joka sisiltdi sanaosan "krispy kreme doughnuts” — Kansalliset ja
kansainviliset sana- ja kuviomerkit, jotka sisiltivit sanaosan “donut”, “donuts” tai "doghnuts” —
Mitittomyysvaatimus — Hylkddminen)

(2017/C 121/08)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Panrico SA (edustaja: D. Pellisé Urquiza, abogado)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas) ja HDN Development
Corp. (edustajat: M. H. Granado Carpenter ja L. Polo Carrefio, abogadas)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Panrico SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 118, 4.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny — Puola) - J. D.v. Prezes Urze¢du Regulacji Energetyki

(Asia C-4/16) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Ympdristd — Direktiivi 2009/28/EY — 2 artiklan toisen kohdan a
alakohta — Uusiutuvista lihteistd perdisin oleva energia — Vesivoima — Kisite — Toisen laitoksen
vesistoon johtamien jitevesien alueella sijaitsevan pienen vesivoimalaitoksen tuottama sihké)

(2017/C 121/09)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny

Piiasian asianosaiset

Valittaja: J. D.

Vastapuoli: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Tuomiolauselma

Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistamisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
mychemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan toisen
kohdan a alakohtaan sisdltyvid uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kdsitettd on tulkittava siten, ettd siihen sisaltyy toisen
laitoksen, joka on aikaisemmin ottanut veden omaan kdyttdonsd, vesistoon johtamien prosessijdtevesien alueella sijaitsevan pienen
vesivoimalaitoksen, joka ei ole pumppuvoimalaitos eikd sekalaitos, tuottama sihk.

(') EUVL C 111, 29.3.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona — Espanja) — José Maria Pérez Retamero v. TNT
Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, aiemmin Transportes Sapirod SL, ja Fondo de
Garantia Salarial (Fogasa)

(Asia C-97/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2002/15/EY — Tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojelu — Tydajan jirjestiminen — Maantiekuljetukset — Liikkuva tyontekiji — Itsendinen
kuljettaja — Kisite — Tutkimatta jdttiminen)

(2017/C 121/10)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Piiasian asianosaiset

Kantaja: José Marfa Pérez Retamero

Vastaajat: TNT Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, aiemmin Transportes Sapirod SL, ja Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa)

Tuomiolauselma

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelonan (Barcelonan tyétuomioistuin, Espanja) esittamd ennakkoratkaisupyyntd jatetddn tutkimatta.

(') EUVL C 156, 2.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 2.3.2017 - Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-160/16) (")

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Energiapolitilkka — Rakennusten
energiatehokkuus — Direktiivi 2010/31/EU — 5 artiklan 2 kohta — Kustannusoptimaalisia tasoja
koskeva ilmoitus)

(2017/C 121/11)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Zavvos ja K. Talabér-Ritz)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: N. Dafniou)

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut rakennusten energiatehokkuudesta 19.5.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/31/EU, sellaisena kuin se on otettu 16.1.2012 annettuun komission delegoituun asetukseen (EU) N:o 244/
2012, joka koskee vertailumenetelmdkehyksen vahvistamista rakennusten ja rakennusosien energiatehokkuutta koskevien
vahimmdisvaatimusten kustannusoptimaalisten tasojen laskentaa varten, 5 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se ei ole antanut ilmoitusta Ryseisessd sidnnoksessd tarkoitetuista kustannusoptimaalisista tasoista

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 251, 11.7.2016.
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Valitus, jonka Skylotec GmbH on tehnyt 18.11.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-146/15, hyphen v. EUIPO, 13.9.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-587/16 P)
(2017/C 121/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Skylotec GmbH (edustaja: M. De Zorti, Rechtsanwalt)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja hyphen GmbH

Euroopan unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 28.2.2017 antamallaan mdardykselld hylinnyt valituksen ja
médrdnnyt valittajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
19.12.2016 — Amber Capital Italia Sgr SpA ja Amber Capital Uk Llp v. Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Asia C-654/16)
(2017/C 121/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Amber Capital Italia Sgr SpA ja Amber Capital Uk Llp

Vastaaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY (')
5 artiklan 4 kohdan ensimmdinen ja toinen alakohta yhdessd tdiman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen yleisten
periaatteiden kanssa sekd luottamuksensuojaa, suhteellisuutta, kohtuutta, avoimuutta ja syrjintikieltoa koskevat yleiset
periaatteet asianmukaisesti sovellettuina esteend 6.2.1996 annetun lain nro 52 8 ja 21 §:ssd tarkoitetusta rahoitusalaa
koskevasta yhtendissaddoksestd 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 (decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, 106 §:n 3 momentin
d kohdan 2 alakohdan ja 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 tdytintoon panemiseksi annetusta arvopapereiden
liikkeeseenlaskijoita koskevasta médrdyksestd 14.5.1999 tehdyn Commissione Nazionale per le Societa e la Borsan
(Consob) paitoksen nro 11971 (deliberazione n. 11971 — Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, 47 g §:n kaltaiselle
kansalliselle lainsdidiannolle, siltd osin kuin edelld mainituissa sdinnoksissd annetaan Consobille toimivalta korottaa edelld
mainitussa 106 §:ssé tarkoitettua julkista ostotarjousta siind tapauksessa, ettd tarjouksen tekijin tai sen kanssa yhdessd
toimivien henkiliden todetaan harjoittaneen salaista yhteistyotd yhden tai useamman myyjin kanssa, mutta niissi ei
madritelld olosuhteita ja perusteita, joissa tai joiden tdyttyessd tdllainen toteamus tehdddn, vaan viitataan ainoastaan
“todettuun hintaan”?

(') EUVL 2004, L 142, s. 12.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
19.12.2016 - Hitachi Rail Italy Investments Srl v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob)

(Asia C-655/16)
(2017/C 121/14)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hitachi Rail Italy Investments Srl

Vastaaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY (')
5 artiklan 4 kohdan toinen alakohta yhdessd tdmin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen yleisten periaatteiden
kanssa sekd oikeusvarmuutta, luottamuksensuojaa, suhteellisuutta, kohtuutta, avoimuutta ja syrjintikieltoa koskevat yleiset
periaatteet asianmukaisesti sovellettuina esteend 6.2.1996 annetun lain nro 52 8 ja 21 §:ssd tarkoitetusta rahoitusalaa
koskevasta yhtendissaddoksestd 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 (decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, 106 §:n 3 momentin
d kohdan 2 alakohdan ja 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 tdytintoon panemiseksi annetusta arvopapereiden
liikkeeseenlaskijoita koskevasta médrdyksestd 14.5.1999 tehdyn Commissione Nazionale per le Societa e la Borsan
(Consob) paitoksen nro 11971 (deliberazione n. 11971 — Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, 47 g §:n kaltaiselle
kansalliselle lainsdidianndlle, siltd osin kuin edelld mainituissa siinnoksissd annetaan Consobille toimivalta korottaa edelld
mainitussa 106 §:ssd tarkoitettua julkista ostotarjousta siind tapauksessa, ettd “tarjouksen tekijin tai sen kanssa yhdessd
toimivien henkildiden todetaan harjoittaneen salaista yhteistyotd yhden tai useamman myyjin kanssa”, mutta niissd ei
midritelld nimenomaisia menettelytapoja, joiden toteutuessa tillainen toteamus tehdain, eli ei médritelld selvisti olosuhteita
ja perusteita, joissa ja joiden téyttyessd Consobilla on oikeus oikaista julkisen ostotarjouksen hintaa korkeammaksi?

(') EUVL 2004, L 142, s. 12.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
19.12.2017 - Finmeccanica SpA v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Asia C-656/16)
(2017/C 121/15)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Finmeccanica SpA

Vastaaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY (')
5 artiklan 4 kohdan toinen alakohta yhdessi timan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen yleisten periaatteiden
kanssa sekd oikeusvarmuutta, luottamuksensuojaa, suhteellisuutta, kohtuutta, avoimuutta ja syrjintakieltoa koskevat yleiset
periaatteet asianmukaisesti sovellettuina esteend 6.2.1996 annetun lain nro 52 8 ja 21 §:ssd tarkoitetusta rahoitusalaa
koskevasta yhtendissaddoksestd 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 (decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, 106 §:n 3 momentin
d kohdan 2 alakohdan ja 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 tdytintoon panemiseksi annetusta arvopapereiden
liikkeeseenlaskijoita koskevasta médrdyksestd 14.5.1999 tehdyn Commissione Nazionale per le Societa e la Borsan
(Consob) paatoksen nro 11971 (deliberazione n. 11971 — Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, 47 g §:n kaltaiselle
kansalliselle lainsdddiannolle, siltd osin kuin edelld mainituissa sdinnoksissid annetaan Consobille toimivalta korottaa edelld
mainitussa 106 §:ssd tarkoitettua julkista ostotarjousta siind tapauksessa, ettd "tarjouksen tekijin tai sen kanssa yhdessd
toimivien henkiloiden todetaan harjoittaneen salaista yhteistyotd yhden tai useamman myyjan kanssa”, mutta niissd ei
mairitelld nimenomaisia menettelytapoja, joiden toteutuessa tillainen toteamus tehdain, eli ei méiritelld selvasti olosuhteita
ja perusteita, joissa ja joiden tdyttyessd Consobilla on oikeus oikaista julkisen ostotarjouksen hintaa korkeammaksi?

(') EUVL 2004, L 142, s. 12.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
19.12.2016 - Bluebell Partners Limited v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Asia C-657/16)
(2017/C 121/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bluebell Partners Limited

Vastaaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY (')
5 artiklan 4 kohdan ensimmdinen ja toinen alakohta yhdessd timan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen yleisten
periaatteiden kanssa sekd luottamuksensuojaa, suhteellisuutta, kohtuutta, avoimuutta ja syrjintikieltoa koskevat yleiset
periaatteet asianmukaisesti sovellettuina esteend 6.2.1996 annetun lain nro 52 8 ja 21 §:ssd tarkoitetusta rahoitusalaa
koskevasta yhtendissdddoksestd 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 (decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, 106 §:n 3 momentin
d kohdan 2 alakohdan ja 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 tdytintoon panemiseksi annetusta arvopapereiden
liikkeeseenlaskijoita koskevasta médrdyksestd 14.5.1999 tehdyn Commissione Nazionale per le Societa e la Borsan
(Consob) paitoksen nro 11971 (deliberazione n. 11971 — Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti), sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna, 47 g §:n kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, siltd osin kuin edelld mainituissa sddnnoksissd annetaan Consobille toimivalta korottaa edelld
mainitussa 106 §:ssd tarkoitettua julkista ostotarjousta siind tapauksessa, ettd tarjouksen tekijin tai sen kanssa yhdessd
toimivien henkildiden todetaan harjoittaneen salaista yhteistyotd yhden tai useamman myyjin kanssa, mutta niissi ei
médritelld olosuhteita ja perusteita, joissa tai joiden tdyttyessd tallainen toteamus tehdddn, vaan viitataan ainoastaan
“todettuun hintaan”?

(") EUVL 2004, L 142, s. 12.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
19.12.2016 - Elliot International Lp ym. v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Asia C-658/16)
(2017/C 121/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership ja Elliot Associates L.P.

Vastaaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY (')
5 artiklan 4 kohdan ensimmdinen ja toinen alakohta yhdessd tdiman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddettyjen yleisten
periaatteiden kanssa sekd luottamuksensuojaa, suhteellisuutta, kohtuutta, avoimuutta ja syrjintikieltoa koskevat yleiset
periaatteet asianmukaisesti sovellettuina esteend 6.2.1996 annetun lain nro 52 8 ja 21 §:ssd tarkoitetusta rahoitusalaa
koskevasta yhtendissdddoksestd 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 (decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, 106 §:n 3 momentin
d kohdan 2 alakohdan ja 24.2.1998 annetun asetuksen nro 58 tdytintoon panemiseksi annetusta arvopapereiden
liikkeeseenlaskijoita koskevasta médrayksestd 14.5.1999 tehdyn Commissione Nazionale per le Societa e la Borsan
(Consob) pdatoksen nro 11971 (deliberazione n. 11971 — Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti), sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna, 47 g §:n kaltaiselle
kansalliselle lainsdidiannolle, siltd osin kuin edelld mainituissa siinnoksissd annetaan Consobille toimivalta korottaa edelld
mainitussa 106 §:sséd tarkoitettua julkista ostotarjousta siind tapauksessa, ettd tarjouksen tekijin tai sen kanssa yhdessd
toimivien henkiloiden todetaan harjoittaneen salaista yhteistyotd yhden tai useamman myyjan kanssa, mutta niissd ei
madritelld olosuhteita ja perusteita, joissa tai joiden tdyttyessd tdllainen toteamus tehdddn, vaan viitataan ainoastaan
"odettuun hintaan™?

(') EUVL 2004, L 142, s. 12.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 19.1.2017 — NN A/S v.
Skatteministeriet

(Asia C-28/17)
(2017/C 121/18)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Piiasian asianosaiset
Hakija: NN A/S

Vastapuoli: Skatteministeriet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Mitd seikkoja on otettava huomioon arvioitaessa sitd, sovelletaanko maassa asuviin yhteisoihin pddasian kaltaisessa
tilanteessa tappioiden vihentamisen suhteen "vastaavia edellytyksia” (vrt. Philips-tuomion (') 20 kohta) kuin ulkomailla
asuvien yhteisojen sivuliikkeisiin?
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2) Jos todetaan, ettei Tanskan verotussddnnoksissd ole kyse sen kaltaisesta syrjivastd kohtelusta kuin Philips-tapauksessa,
voiko kuvatun kaltainen vahentdmiskielto tilanteissa, joissa ulkomailla asuvan yhteison kiintedn toimipaikan voitto
kuuluu vastaanottavan valtion verotusvaltaan, sellaisenaan rajoittaa sijoittautumisvapautta (vrt. SEUT 49 artikla) ja
voidaanko rajoitusta perustella pakottavilla yleisilld syilla?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, voidaanko kyseisen kaltaista rajoitusta perustella tappioiden
kaksinkertaisen vihentdmisen estdmistd koskevalla nikokohdalla tai tavoitteella varmistaa jasenvaltioiden verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen taikka ndiden yhdistelmalld?

4) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko kyseisen kaltainen rajoitus oikeasuhteinen?

(")  Tuomio 6.9.2012, asia C-18/11 (EU:C:2012:532).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Espanja) on esittinyt
25.1.2017 - Isabel Gonzdlez Castro v. Mutua Umivale ja Prosegur Espaiia S.L.

(Asia C-41/17)
(2017/C 121/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Isabel Gonzalez Castro

Vastapuolet: Mutua Umivale ja Prosegur Espaiia S.L.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 92/85/ETY (') 7 artiklaa tulkittava siten, ettd yotyo, jota kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetut
tyontekijdt, imettdvat tyontekijat mukaan lukien, eivit ole velvollisia tekemdin, kisittdd paitsi kokonaan 6isin tehtdvin
ty6n, myds vuorotyon, kun osa tydvuoroista suoritetaan oisin, kuten kisiteltivissd asiassa?

>

Sovelletaanko riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa, todistustaakkaa koskevia erityis-
saannoksid, jotka sisaltyvit direktiivin 2006/54/EY (?) 19 artiklan 1 kohtaan, joka on saatettu osaksi Espanjan kansallista
lainsdadantoa muun muassa lain 36/2011 96 §:n 1 momentilla, niiden vaatimusten yhteydessd, jotka sisaltyvit
direktiivin 92/85/ETY 5 artiklaan, joka on saatettu osaksi Espanjan kansallista lainsdddintod Espanjan tyoturvallisuuslain
26 §lld, kun on kyse tyontekijin vapauttamisesta tyontekovelvoitteesta imetysajaksi ja ndin ollen kansallisessa
oikeusjirjestyksessi tillaiseen tilanteeseen liittyvin etuuden myontimisestd direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti?

3) Voidaanko riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa ja tyontekijan vapauttamista tyontekovel-
voitteesta siten kuin on sdddetty direktiivin 92/85/EY 5 artiklassa, joka on saatettu Espanjan kansallisen lainsdddannon
osaksi tyoturvallisuuslain 26 §:ssd, tulkita direktiivin 2006/54/EY 19 artiklan 1 kohtaa siten, ettd “tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on” imettdvin tyontekijan "viliton tai vilillinen syrjintd”, ovat seuraavat: 1)
tyontekija tyoskentelee vartijana tehden vuoroty6td, ja osa tyvuoroista suoritetaan yksin Oiseen aikaan; 2) tyohon
kuuluu kierroksien tekeminen sekd tarvittaessa hatitilanteista (varkaudet, tulipalot tai muut vilikohtaukset)
huolehtiminen eikd 3) tyopaikalla ole imettdmiseen soveltuvaa tilaa tai tilaa, jossa didinmaitoa voisi pumpata
tarvittaessa mekaanisesti?
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4) Jos riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa ja tyontekijan vapauttamista tyontekovelvoitteesta,
on ndytetty toteen direktiivin 2006/54/EY 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tosiseikat, “joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessa on valiton tai valillinen syrjintd”, direktiivin 92/85/ETY 5 artiklan, joka on saatettu osaksi Espanjan
lainsdddintod tydturvallisuuslain 26 §:114, yhteydessd, voidaanko imettdvad tyontekijad vaatia osoittamaan, ettd tyoolojen
jaftai tydaikojen muuttaminen ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen mahdollista tai sitd ei voida kohtuudella
vaatia ja ettd siirtiminen toiseen tehtdvddn ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen mahdollista tai sitd ei voida
kohtuudella vaatia, jotta hidn voisi saada vapautuksen tyontekovelvoitteesta Espanjan kansallisen lainsdddiannon, jolla
direktiivin 92/85/ETY 5 artiklan 2 ja 3 kohta on saatettu osaksi kansallista lainsddddntod, mukaisesti? Vai onko
pdinvastoin tillaisten seikkojen osoittaminen vastaajien (tyonantajan ja tyosopimuksen keskeyttimiseen liitetyn
sosiaaliturvaetuuden maksavan laitoksen) tehtdva?

(')  Toimenpiteisti raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettivien tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (EYVL 1992, L 348, s. 1).

()  Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintéonpanosta tychon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 27.1.2017 — Scotch Whisky
Association v. Michael Klotz

(Asia C-44/17)
(2017/C 121/20)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Scotch Whisky Association

Vastaaja: Michael Klotz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttadko rekisterdidyn maantieteellisen merkinnin “vilillinen kaupallinen kaytto” tislatuille alkoholijuomille
asetuksen (EY) N:o 110/2008 (') 16 artiklan a alakohdan mukaan, etti rekisteroityi maantieteellisti merkintid
kéytetddn samassa tai foneettisesti ja/tai optisesti toisiaan muistuttavassa muodossa, vai riittddko, ettd riidanalainen
merkin osa heridttdd asianomaisessa kohderyhmissd jonkinlaisen mielleyhtymin rekisterdityyn maantieteelliseen
merkintdan tai maantieteelliseen alueeseen?

Mikili viimeksi mainittu riittdd: Onko tutkittaessa sitd, onko kyse "vilillisestd kaupallisesta kdytosta”, merkitystd myos
silld, mihin ympéristoon riidanalainen merkin osa sisiltyy, vai eikd timd ympiristd voi estdd katsomasta kayttod
rekisterdidyn maantieteellisen merkinnan vililliseksi kaupalliseksi kdytoksi silloinkaan, kun riidanalaisen merkin osan
mukana seuraa merkinté tuotteen oikeasta ldhtopaikasta?

N
~—

Edellyttdako “mielleyhtyma” rekisterdityyn maantieteelliseen merkintddn asetuksen (EY) N:o 110/2008 16 artiklan
b alakohdan mukaan, ettd rekisterdity maantieteellinen merkintd ja riidanalainen merkin osa muistuttavat toisiaan
foneettisesti jaftai optisesti, vai riittddko, ettd riidanalainen merkin osa heridttdd asianomaisessa kohderyhmissi
jonkinlaisen mielleyhtyman rekisterdityyn maantieteelliseen merkintdén tai maantieteelliseen alueeseen?

Mikali viimeksi mainittu riittdd: Onko tutkittaessa sitd, onko kyse “mielleyhtymistd”, merkitystd myos silld, mihin
ympdristoon riidanalainen merkin osa sisiltyy, vai eiké tima ympiristo voi estdd katsomasta, ettd merkin riidanalainen
osa aiheuttaa lainvastaisen mielleyhtyman, silloinkaan, kun riidanalaisen merkin osan mukana seuraa merkintd tuotteen
oikeasta ldhtopaikasta?



18.4.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 121/15

3) Onko tutkittaessa sitd, onko kyse asetuksen (EY) N:o 110/2008 16 artiklan ¢ alakohdan mukaisesta "muusta vdarista tai
harhaanjohtavasta merkinnastd”, merkitystd silld, mihin ymparisto6n riidanalainen merkin osa sisiltyy, vai eiko tima
ympiristd voi estdd katsomasta merkintdd harhaanjohtavaksi merkinnaksi silloinkaan, kun riidanalaisen merkin osan
mukana seuraa merkinté tuotteen oikeasta lihtopaikasta?

(") Tislattujen alkoholijuomien mazritelmistd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoisti ja maantieteellisten merkintdjen suojaamisesta seki
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1576/89 kumoamisesta 15.1.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 110/2008 (EUVL 2008, L 39, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 30.1.2017 — Frédéric Jahin v.
Ministre de 'Economie et des Finances aj Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Asia C-45[17)
(2017/C 121/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Frédéric Jahin

Vastaajat: Ministre de I'Economie et des Finances aj Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Ennakkoratkaisukysymykset
Onko [SEUT] 63, 64 ja 65 artiklaa tulkittava siten, ettd

1) se, ettd Euroopan unionin ulkopuolisen valtion, joka ei ole Euroopan talousalueen jisenvaltio eikd Sveitsi,
sosiaaliturvajirjestelmdan kuuluvalta henkiloltd peritddn Ranskan sosiaaliturvajirjestelmdan kuuluvien henkiloiden
tavoin Ranskan lainsddddnnossd sdddettyjd pddomatuloista perittavid maksuja, jotka kuuluvat 29.4.2004 annetun
asetuksen [(EY) N:o 883/2004] (") soveltamisalaan, vaikka muun jisenvaltion kuin Ranskan sosiaaliturvajirjestelmain
kuuluvalta henkiloltd ei kyseisen asetuksen sddnnosten perusteella voida perid niitd, on [SEUT] 63 artiklassa
lahtokohtaisesti kielletty padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskeva rajoitus;

2) jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko tillaisen — Ranskan lainsdddannon, jonka mukaan
riidanalaisia maksuja peritddn kaikilta tietyntyyppisid padomatuloja saavilta henkiloiltd tekemaittd eroa sen mukaan,
minkd valtion sosiaaliturvajdrjestelmain he kuuluvat, ja Euroopan unionin johdetun oikeuden sdadoksen yhdistelmastd
johtuvan — paddomanliikkeitd koskevan rajoituksen katsoa olevan EUT-sopimuksen kyseisen artiklan médrdysten
mukainen erityisesti

— [SEUT] 64 artiklan 1 kohdan nojalla kyseisen kohdan soveltamisalaan kuuluvien padomanliikkeiden osalta siksi, ettd
rajoitus on seurausta 14.6.1971 — ajankohtana, joka on aikaisempi kuin 31.12.1993, vaikka kyseiset pddomatuloista
perittavit maksut otettiin kdyttoon eli niitd alettiin soveltaa 31.12.1993 jilkeen — annetun asetuksen [(ETY)
N:o 1408/71] 13 artiklalla unionin oikeuteen sisillytetyn, asetuksen [(EY) N:o 883/2004] 11 artiklassa tarkoitetun
yhden ainoan lainsddddnnon soveltamisen periaatteen soveltamisesta;

— [SEUT] 65 artiklan 1 kohdan nojalla siksi, etti Ranskan verolainsdddinnon 29.4.2004 annetun asetuksen [(EY)
N:o 883/2004] mukaisesta soveltamisesta seuraa verovelvollisten, jotka eivdt ole samassa tilanteessa sosiaa-
liturvajarjestelmddn kuulumista koskevan kriteerin osalta, erilainen kohtelu;

— sellaisten yleistd etua koskevien pakottavien syiden olemassaolon perusteella, joilla voidaan oikeuttaa padomien
vapaata likkkuvuutta koskeva rajoitus ja jotka koskevat sitd, ettd sddnnokset, joiden katsotaan rajoittavan
padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista, ovat tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta unionin
alueella koskevan, 29.4.2004 annetun asetuksen [(EY) N:o 883/2004] tavoitteen mukaisia?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Espanja) on
esittinyt 3.2.2017 — Eva Soraya Checa Honrado v. Fondo de Garantia Salarial

(Asia C-57/17)
(2017/C 121/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Eva Soraya Checa Honrado

Vastapuoli: Fondo de Garantia Salarial

Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko erorahan, joka tyonantajan on lain mukaan maksettava tyontekijdlle tyosuhteen paattymisestd tyosopimuksen
olennaiseen osaan tehdyn muutoksen, kuten tyontekijan asuinpaikan vaihdosta edellyttdvin maantieteellisen liikkuvuuden,
vuoksi, tulkita merkitsevan [direktiivin] (') 3 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitettua "tyosuhteen padttymisen
yhteydessd maksettavaa erorahaa”?

(")  Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/94/EY EUVL 2008, L 283, s. 36.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Espanja) on esittinyt
6.2.2017 — Angel Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad S.A. v. Esabe Vigilancia S.A. ja Fondo de
Garantia Salarial (FOGASA)

(Asia C-60/17)
(2017/C 121/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Angel Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad S.A.

Vastapuolet: Esabe Vigilancia S.A. ja Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai litketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon ldhentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/23/EY (*) 1 artiklan 1 kohtaa tilanteessa, jossa yritys lakkaa tarjoamasta tyévoimavaltaisella toimialalla
(rakennusten vartiointi) asiakkaan kanssa sovittua palvelua palvelunhankintaa koskevan sopimuksen paittdimisen vuoksi
ja uusi sopimuspuoli ottaa palvelukseensa olennaisen osan tillaisen palvelun tarjoamiseen osallistuneesta henkilostostd
ja sijaantulo tydsopimuksiin toteutetaan turvallisuusalan tydehtosopimuksessa maaratyn mukaisesti?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, vaikka direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 1 kohdan saattamiseksi
kansallisen lainsddddnnon osaksi annetun kansallisen oikeussddnnon mukaan luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat
luovutuksen jalkeen yhdessa vastuussa luovutuspdivana voimassa olleista tydsopimuksista johtuvista velvoitteista, my0os
palkkavelvoitteista, jotka ovat syntyneet ennen luovutuspdivid, onko mainitun direktiivin artiklan mukaista tulkita, ettei
aiempia velvoitteita koskevaa yhteisvastuuta ole, kun henkiloston olennaisen osan siirtyminen uuden sopimuspuolen
palvelukseen tapahtuu alan tyoehtosopimuksessa mairityn nojalla ja kyseisessd tyoehtosopimuksessa suljetaan pois
tallainen luovutusta edeltavid velvoitteita koskeva yhteisvastuu?

(") EYVL 2001, L 82, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 9.2.2017 — NCG Banco S.A.
(nykyisin Abanca Corporacién Bancaria S.A.) v. Alberto Garcia Salamanca Santos

(Asia C-70/17)
(2017/C 121/24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: NCG Banco S.A. (nykyisin Abanca Corporacién Bancaria S.A.)

Vastapuoli: Alberto Garcfa Salamanca Santos

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 93/13 (') 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti sen mukaan on mahdollista, ettd kansallinen
tuomioistuin arvioidessaan kuluttajan kanssa tehtyyn kiinnelainasopimukseen useiden maksuerien laiminlyontitapausta
koskevan ehdon lisiksi sisdltyvin ennenaikaista erddnnyttimistd koskevan ehdon, jonka mukaan yhden maksuerin
laiminlyonnistd on seurauksena ennenaikainen erddnnyttiminen, kohtuuttomuutta ottaa huomioon pelkéstdin yhden
maksuerdn laiminlyontid koskevan ehdon osan tai tilanteen kohtuuttomuuden ja pysyttdda voimassa kyseisessd
sopimusehdossa niin ikddn yleisluonteisesti méaritellyn ennenaikaista erddnnyttdmistd useiden maksuerien laiminly-
onnin vuoksi koskevan maarayksen siitd riippumatta, ettd patevyyden tai kohtuuttomuuden konkreettisen arvioinnin on
perustuttava tdimidn mahdollisuuden kdyttimisajankohtaan?

2) Onko kansallisella tuomioistuimella direktiivin 93/13 mukaan oikeus kiinnelainasopimukseen sisiltyvin ennenaikaista
erdannyttamistd koskevan sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamisen jilkeen katsoa, ettd vaikka kansallisen oikeuden
sddnnoksessd sdddetddn pakkotdytintoonpanon aloittamisesta tai jatkamisesta kuluttajaa vastaan, kyseisen sidannoksen
toissijainen soveltaminen johtaa kuluttajan kannalta edullisempaan lopputulokseen kuin se, ettd kyseinen kiinnitettyyn
omaisuuteen kohdistuva erityinen tdytintdonpanomenettely keskeytettdisiin ja velkoja oikeutettaisiin irtisanomaan
lainasopimus tai vaatimaan maksamatta olevia saataviaan ja ettd titd koskeva tuomio pantaisiin sen jilkeen taytint6on
ilman kiinnitettyyn omaisuuteen kohdistuvassa erityisessd tdytantoonpanomenettelyssd kuluttajalle myonnettavid etuja?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Kanne 24.2.2017 - Euroopan komissio v. Bulgarian tasavalta
(Asia C-97/17)
(2017/C 121/25)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Mihaylova, C. Hermes)



C121/18 Euroopan unionin virallinen lehti 18.4.2017

Vastaaja: Bulgarian tasavalta

Vaatimukset

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd

— Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin 2009/147/EY (')
4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole osoittanut lintujen suojelun kannalta tirkeda Rilan aluetta
kokonaisuudessaan erityiseksi suojelualueeksi, ja se on jattinyt luokittelematta erityisiksi suojelualueiksi alueet, jotka
ovat mainitun direktiivin liitteess I lueteltujen lintulajien suojelemiseen lukumaéariltddn ja kooltaan sopivimmat alueet

— Bulgarian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kisiteltavissd asiassa kyseessd on direktiivin 2009/147 liitteessd I lueteltujen useiden uhanalaisten lintulajien ja niiden
elinympiriston suojelu Bulgarian kaakkoisosassa sijaitsevan Rilan vuoriston alueella. Lintujen suojelun kannalta tirked Rilan
alue on yksi merkityksellisimmistd alueista sekd Bulgariassa ettd Euroopan unionissa yli 130 pesivin lintulajin
suojelemiseksi. Eurooppalaisella tasolla 41 lajilla on luonnonsuojelulliselta nikokannalta merkitystd, ja yksi niistd on
maailmanlaajuisesti uhanalainen.

Direktiivin 2009/147 4 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinympdristoja on suojeltava
erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjddminen ja lisddntyminen niiden levinneisyysalueella. Kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisiksi, ettd jdsenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden lajien
suojelemiseen lukumairaltddn ja kooltaan sopivimmat alueet.

Komission mukaan Bulgarian tasavallan olisi pitinyt osoittaa lintujen suojelun kannalta tirked Rilan alue kokonaisuu-
dessaan erityiseksi suojelualueeksi, mitd tdimd ei kuitenkaan tdhin mennessd ole tehnyt. Komissio esittdd ndyttod lintujen
suojelun kannalta tirkedn Rilan alueen, jota ei ole osoitettu erityiseksi suojelualueeksi, merkityksestd lintujen suojelulle.

(") Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY (EUVL 2009,
L 20, s. 7).

Valitus, jonka Koninklijke Philips NV, Philips France on tehnyt 24.2.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-762/14, Philips ja Philips France v. komissio, 15.12.2016
antamasta tuomiosta

(Asia C-98/17 P)
(2017/C 121/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Koninklijke Philips NV, Philips France (edustajat: advocaat J. K. de Pree, advocaat T. M. Snoep ja advocaat A. M. ter
Haar)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin se koskee Koninklijke Philips NV:t4 ja Philips Francea, ja/tai
— kumoamaan Koninklijke Philips NV:lle ja Philips Francelle méirityn sakon tai alentamaan sen médrai

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi seuraaviin oikeudellisiin perusteisiin ja padasiallisiin perusteluihin:

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan virheellistd oikeudellista ohjenuoraa, kun se totesi, ettd
kyse oli tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ylitti toimivaltansa, kun se totesi, ettd kyse oli tarkoitukseen
perustuvasta kilpailunrajoituksesta

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se laiminl6i perusteluvelvollisuutensa, kun se totesi, etti kyse oli
tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta

— yleinen tuomioistuin arvioi oikeudenkdyntiaineistoa selvasti virheellisesti, misté seurasi se, ettd kyseinen aineisto otettiin
huomioon viiristyneelld tavalla, kun se totesi, ettd muu naytto tukee viitettyd yleistd tarkoitusta

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan virheellistd oikeudellista ohjenuoraa ja ottaessaan ndyton
vadristyneelld tavalla huomioon, kun se katsoi, ettd Philips osallistui yhteen jatkuvaan rikkomiseen kokonaisuudessaan
ja ettd sen voitiin ndin ollen katsoa olevan siitd vastuussa

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan suhteellisuusperiaatetta virheellisesti ja jattdessdan
kayttamatta toimivaltaansa, kun se hylkési Philipsin kanneperusteen, jonka osalta todettiin, ettd sovellettu rikkomiseen
vakavuuteen perustuva kerroin oli suhteeton rikkomiseen nihden ja Philipsin osallisuuteen nihden.

Kanne 3.3.2017 - Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta
(Asia C-110/17)
(2017/C 121/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Roels ja N. Gossement)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
63 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitanyt
voimassa kiinteist6ihin liittyvien tulojen maarittimistd siind tapauksessa, ettd rakennukset ovat vuokraamattomia tai ne
on vuokrattu luonnollisille henkiléille, jotka eivit kaytd niitd ammattitarkoituksiin, tai oikeudellisille henkiléille, jotka
tarjoavat niitd luonnollisille henkiléille yksityistarkoituksiin, koskevat sddnnokset, joiden mukaan veron mairdyty-
misperuste lasketaan kotimaassa sijaitsevien kiinteistdjen osalta katasteriarvon ja ulkomailla sijaitsevien kiinteistojen
osalta todellisen vuokrausarvon perusteella, ja

— velvoittamaan Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Belgia ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Komissio toteaa, ettd vaikka Belgia on pyrkinyt lopettamaan jdsenyysvelvoitteiden laiminlyonnin, jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jttiminen on ollut osoitettavissa silloin, kun perustellussa lausunnossa ilmoitettu kahden kuukauden
médrdaika on paittynyt eli 26.3.2012.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2017 — United Parcel Service v. komissio
(Asia T-194/13) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Asetus (EY) N:o 139/2004 — Pienpakettien kansainviliset
pikatoimituspalvelut ETA-alueella — UPS:n aikomus ostaa TNT Express — Piiitds, jolla todetaan
yrityskeskittymd sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Todenndikéiset hintavaikutukset —
Ekonometrinen analyysi — Puolustautumisoikeudet)

(2017/C 121/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Georgia, Yhdysvallat) (edustajat: aluksi A. Ryan, solicitor, ja B. Graham,
solicitor, sekd asianajajat W. Knibbeler ja P. Stamou, sitten A. Ryan, W. Knibbeler ja P. Stamou seké asianajajat A. Pliego
Selie, F. Hoseinian ja P. van den Berg)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen ja H. Leupold, sitten T.
Christoforou, N. Khan, A. Biolan ja H. Leupold)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: FedEx Corp. (Memphis, Tennessee, Yhdysvallat) (edustajat: aluksi F. Carlin,
barrister, G. Bushell, solicitor, ja asianajaja Q. Azau, sitten F. Carlin, G. Bushell ja asianajaja N. Niejahr)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan yrityskeskittyman toteamisesta sisimarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi 30.1.2013 annettu komission pditos C(2013) 431 (asia COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express)

Tuomiolauselma

1) Yrityskeskittymdn toteamisesta sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi 30.1.2013 annettu komission
padtos C(2013) 431 (asia COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan United Parcel Service, Inc:n
oikeudenkdyntikulut.

3) FedEx Corp. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 147, 25.5.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.3.2017 - Ranska v. komissio
(Asia T-366/13) ()

(Valtiontuet — Meriliikenteen kabotaasi — Tuet, jotka Ranska on myontinyt Société Nationale Corse
Meéditerranée (SNCM) -yhtiolle ja Compagnie Méridionale de Navigation -yhtiélle — Yleisti taloudellista
etua koskeva palvelu — Korvaus, joka maksetaan peruspalvelun lisiksi suoritettavasta palvelusta, jolla

katetaan turistikauden kiireisimmit ajanjaksot — Piitds, jolla tuet todetaan sisimarkkinoille
soveltumattomiksi — Valtiontuen kisite — Etu — Tuomio Altmark)

(2017/C 121/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: aluksi E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas ja N. Rouam, sitten G. de Bergues, D.
Colas, F. Alabrune ja J. Bousin, ja lopuksi D. Colas, F. Alabrune ja J. Bousin)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Afonso ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota valtiontuesta SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN), jota Ranska on
myontinyt Société Nationale Corse Méditerranée -yhtiolle ja Compagnie Méridionale de Navigation -yhtidlle, 2.5.2013
tehty komission pdatos 2013/435/EU (EUVL 2013, L 220, s. 20)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut,
valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

(') EUVL C 252, 31.8.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.3.2017 — SNCM v. komissio
(Asia T-454/13) ()

(Valtiontuet — Meriliikenteen kabotaasi — Tuet, jotka Ranska on myontinyt Société Nationale Corse
Méditerranée (SNCM) -yhtiolle ja Compagnie Méridionale de Navigation -yhtiolle — Yleistd taloudellista
etua koskeva palvelu — Korvaus, joka maksetaan peruspalvelun lisiksi suoritettavasta palvelusta, jolla

katetaan turistikauden kiireisimmiit ajanjaksot — Pditds, jolla tuet todetaan sisimarkkinoille
soveltumattomiksi — Valtiontuen kisite — Etu — Tuomio Altmark — Tuen suuruuden mddrittiminen)

(2017/C 121/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (Marseille, Ranska) (edustajat: aluksi asianajajat A.

Winckler, F. C. Laprévote, J.-P. Mignard ja S. Mabile, sitten A. Winckler ja F. C. Laprévote, ja lopuksi F.-C. Laprévote ja C.
Froitzheim)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Afonso ja B. Stromsky)
Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Ranska) (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja

C. Bernard-Glanz)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota valtiontuesta SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN), jota Ranska on

myontinyt Société Nationale Corse Méditerranée -yhtiolle ja Compagnie Méridionale de Navigation -yhti6lle, 2.5.2013
tehty komission paidtos 2013/435/EU (EUVL 2013, L 220, s. 20)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission ja Corsica Ferries France SAS:n oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 325, 9.11.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2017 - JingAo Solar ym. v. neuvosto
(Asia T-157/14) ()

(Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonti — Lopullinen
polkumyyntitulli — Sitoumukset — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi
ottaminen — Viejimaa — Tutkimuksen soveltamisala — Otanta — Normaaliarvo — Tarkasteltavana
olevan tuotteen mddritelmi — Muiriaika piditoksen tekemiseksi hakemuksesta saada
markkinataloudessa toimivan yrityksen asema — Uusien sddnnosten ajallinen soveltamisala —

Vahinko — Syy-yhteys)
(2017/C 121/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kiina) ja viisi muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd (edustajat:
aluksi asianajajat A. Willems, S. De Knop ja J. Charles, sitten A. Willems ja S. De Knop)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: B. Driessen, avustajinaan B. O’Connor, solicitor, ja asianajaja S. Gubel)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja
A. Stobiecka-Kuik, sitten J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen
polkumyyntitullin kdyttoonotosta ja tdssd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
2.12.2013 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 1) kumoamiseksi
kantajia koskevilta osin

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) JingAo Solar Co. Ltd ja viisi muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2017 - JingAo Solar ym. v. neuvosto
(Yhdistetyt asiat T-158/14, T-161/14 ja T-163/14) (')

(Tuet — Kiinasta peridisin olevien tai sielti lihetettyjen kiteisesti piistd valmistettujen
aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonti — Lopullinen tasoitustulli —
Sitoumukset — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen — Tutkimuksen
soveltamisala — Otanta — Tarkasteltavana olevan tuotteen mdiritelmd)

(2017/C 121/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kiina) ja viisi muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd (edustajat:
aluksi asianajajat A. Willems, S. De Knop ja J. Charles, sitten A. Willems ja S. De Knop)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: B. Driessen, avustajinaan B. O’Connor, solicitor, ja asianajaja S. Gubel)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja
A. Stobiecka-Kuik, sitten J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen
tasoitustullin kdyttoonotosta 2.12.2013 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1239/2013 (EUVL 2013,
L 325, s. 66) kumoamiseksi kantajia koskevilta osin

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) JingAo Solar Co. Ltd ja viisi muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2017 - Yingli Energy (China) ym. v. neuvosto
(Asia T-160/14) ()

(Polkumyynti — Kiinasta periisin olevien tai sielti lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonti — Lopullinen
polkumyyntitulli — Sitoumukset — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi
ottaminen — Viejimaa — Tutkimuksen soveltamisala — Otanta — Normaaliarvo — Tarkasteltavana
olevan tuotteen mddritelmid — Madirdaika pddtoksen tekemiseksi hakemuksesta saada
markkinataloudessa toimivan yrityksen asema — Uusien sddnnosten ajallinen soveltamisala —
Vahinko — Syy-yhteys — Puolustautumisoikeudet — Vahinkomarginaalin laskeminen)

(2017/C 121/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Chine) ja 14 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd
(edustajat: aluksi asianajajat A. Willems, S. De Knop ja J. Charles, sitten A. Willems ja S. De Knop)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: B. Driessen, avustajinaan B. O’Connor, solicitor, ja asianajaja S. Gubel)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja
A. Stobiecka-Kuik, sitten J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen
polkumyyntitullin kéyttoonotosta ja tdssd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
2.12.2013 annetun neuvoston tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 1) kumoamiseksi
kantajia koskevilta osin
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Yingli Energy (China) Co. Ltd ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 142, 12.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2017 — Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto
(Asia T-162/14) ()

(Polkumyynti — Kiinasta periisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonti — Lopullinen
polkumyyntitulli — Sitoumukset — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi
ottaminen — Viejimaa — Tutkimuksen soveltamisala — Otanta — Normaaliarvo — Tarkasteltavana
olevan tuotteen maddritelmi — Madiriaika pditoksen tekemiseksi hakemuksesta saada
markkinataloudessa toimivan yrityksen asema — Uusien sidnndsten ajallinen soveltamisala —
Vahinko — Syy-yhteys)

(2017/C 121/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Canadian Solar Emea GmbH (Miinchen, Saksa), Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu, Kiina),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, Kiina), Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Kiina) ja Csi Solar Power (China),
Inc. (Suzhou) (edustajat: aluksi asianajajat A. Willems, S. De Knop ja J. Charles, sitten A. Willems ja S. De Knop)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: B. Driessen, avustajinaan B. O’Connor, solicitor, ja asianajaja S. Gubel)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja
A. Stobiecka-Kuik, sitten J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen
polkumyyntitullin kéyttoonotosta ja tdssi tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
2.12.2013 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 1) kumoamiseksi
kantajia koskevilta osin

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi
Cells Co. Ltd ja Csi Solar Power (China), Inc. vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan
unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 135, 5.5.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2017 - Neka Novin v. neuvosto
(Asia T-436/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden levittiminen — Varojen jdddyttiminen — Kantajan nimen
pysyttiminen varojen jiddyttimisen kohteena olevien henkilviden luettelossa — Oikeudellinen virhe —
Ilmeinen arviointivirhe — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 121/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Neka Novin Co., Private Joint Stock (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja L. Vidal)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota neuvoston paitos, jolla kantajan nimi pysytetddn merkittynd Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston
paatoksen 2010/413/YUTP (EUVL 2010, L 195, s. 39), jota on muutettu 23.5.2011 annetulla neuvoston paatokselld 2011/
299/PESC (EUVL 2011, L 136, s. 65), liitteessd II olevassa luettelossa ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja
asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012,
L 88, s. 1) liitteessd IX olevassa luettelossa, sellaisena kuin kyseinen pditos on annettu tiedoksi 15.3.2014 paivitylla
ilmoituksella

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Neka Novin Co., Private Joint Stock vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan
unionin neuvoston oikeudenkdyntikuluista.

3) Neuvosto vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

(")  EUVL C 253, 4.8.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.3.2017 - Universiteit Antwerpen v. REA
(Asia T-208/15) ()

(Vilityslauseke — Seitsemds tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelma
(2007-2013) — Marie Curie -toimet — Uransa alkuvaiheessa olevat tutkijat — Ehdotuspyynto FP7-
People-ITN-2008 — Avustussopimukset — Tukikelpoiset kustannukset — Maksettujen summien
palauttaminen — Tutkijoiden vastaanottamisen kisite — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 121/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Universiteit Antwerpen (Antwerpen, Belgia) (edustajat: asianajajat P. Teerlinck ja P. de Bandt)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (asiamiehet: S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, avustajinaan asianajajat D.
Waelbroeck ja A. Duron)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus todeta yhtdaltd, ettd avustussopimusta nro 238214 "C7” (Cerebellar-Cortical
Control: Cells, Circuits, Computation, and Clinic) ja avustussopimusta nro 238686 "CEREBNET” (Timing and plasticity in
the olivo-cerebellar system), jotka on tehty ehdotuspyynnén FP7-PEOPLE-ITN-2008 yhteydessd, ei voida tulkita siten, ettd
niissd asetetaan edunsaajille velvollisuus antaa uransa alkuvaiheessa oleville tutkijoille koulutusta ainoastaan edunsaajien
omissa tiloissa, ja tdimin seurauksena vahvistamaan, ettd REA ei voi katsoa, ettd sitd osaa kustannuksista, joka koskee
kolmen uransa alkuvaiheessa olevan tutkijan koulutusta kantajan tilojen ulkopuolella, ei voida korvata, ja toisaalta, ettd REA
velvoitetaan korvaamaan kaikki ndiden uransa alkuvaiheessa olevien tutkijoiden koulutusta koskevat kustannukset,
sellaisina kuin kantaja on ne ilmoittanut, korkoineen siitd paivastd lahtien, jona maksut oli sopimusten mukaan suoritettava

Tuomiolauselma
1) Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) velvoitetaan korvaamaan Universiteit Antwerpenille 45 526,73 euroa, mikd vastaa tiettyjd
avustussopimuksen “Cerebnet” nro 238686, joka on tehty tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja demonstroinnin seitsemdnnen

puiteohjelman (2007-2013) yhteydessd, nojalla maksettavia kustannuksia, korkoineen siitd pdivdstd ldhtien, jona tamd mddrd oli
mainitun sopimuksen mukaan suoritettava.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) REA ja Universiteit Antwerpen vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 270, 17.8.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.3.2017 - Valittajana EUH ja muuna osapuolena Goss
(Asia T-472/15 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2013 ylennyskierros —
Ylennettyjen virkamiesten luetteloon merkitsemiitti jattiminen — Oikeudellista virhettd ei ole tehty)

(2017/C 121/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamiehet: aluksi S. Marquardt ja M. Silva, sitten S. Marquardt, avustajinaan
asianajajat M. Troncoso Ferrer, S. Moya Izquierdo ja F.-M. Hislaire)

Muu osapuoli: Philipp Oliver Gross (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 3.6.2016 antamasta tuomiosta Gross v. EUH (F-78/14,
EU:F:2015:52) tehty valitus, jossa vaaditaan timdn tuomion kumoamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Philipp Oliver Grossille
tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 346, 19.10.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.3.2017 - Valittajana Silvan ja muuna osapuolena komissio
(Asia T-698/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Vuoden 2013 ylennyskierros — Piitos olla
ylentimittd valittajaa — Ansioiden vertailu — Arviointikertomusten huomioon ottaminen —

Oikeudellista virhetti ei ole tehty)
(2017/C 121/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Juha Tapio Silvan (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: G. Berscheid ja C. Berardis-Kayser)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 22.9.2015 antamasta tuomiosta Silvan v. komissio (F-83/14,
EU:F:2015:106) tehty valitus, jossa vaaditaan timan tuomion kumoamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Juha Tapio Silvan vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssi
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.3.2017 - Valittajana DI ja muuna osapuolena EASO
(Asia T-730/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkildsto — EASO:n henkildsto — Sopimussuhteinen toimihenkils —
Mirdaikainen tyosopimus — Koeaika — Irtisanomispdidtos — Kumoamiskanne ja
vahingonkorvauskanne — Kanteen tutkimatta jittdminen ensimmdisessd oikeusasteessa — Kanteen ja
valituksen vastaavuutta koskeva siinto — Henkilostosdintojen 91 artiklan 2 kohta)

(2017/C 121/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: DI (edustajat: asianajajat I. Vlaic ja G. Iliescu)

Muu osapuoli: Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (EASO) (asiamies: W. Stevens, avustajinaan asianajajat D.
Waelbroeck ja A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 15.10.2015 antamasta mairdyksestd DI v. EASO (F-113/13,
EU:F:2015:120) tehty valitus, jossa vaaditaan timadn méardyksen kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 15.10.2015 antama mddrdys DI v. EASO (F-113/13) kumotaan.
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2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen muulle kuin tdmdn valituksen kdsitelleelle jaostolle.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn mychemmin.

()

EUVL C 98, 14.3.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2017 — Labeyrie v. EUIPO - Delpeyrat (siniselle pohjalle
asetetut kullanviriset kalat)

(Asia T-766/15) ()

(Euroopan unionin tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki,
joka sisdltid siniselle pohjalle asetettuja kullanvirisii kaloja — Tavaramerkin menetetyksi
julistaminen — Tavaramerkin tosiasiallinen kiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 artiklan
1 kohdan a alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta — Muoto, joka poikkeaa ainoastaan sellaisilta
osin, ettei poikkeaminen vaikuta erottamiskykyyn)

(2017/C 121/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Ranska) (edustaja: asianajaja A. Lecomte)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-Mont,
Ranska) (edustaja: asianajaja J. Ennochi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 15.10.2015 tekemdstd paitoksestd (asia R 2693/2014-1), joka koskee
Delpeyrat'n ja Labeyrien vilistd menettimismenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Labeyrie vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan EUIPO:n oikeudenkdyntikulut.

3) Delpeyrat vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()

EUVL C 78, 29.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2017 - Labeyrie v. EUIPO - Delpeyrat (tummalle
pohjalle asetetut vaaleat kalat)

(Asia T-767/15) ()

(Euroopan unionin tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki,

joka sisdltid tummalle pohjalle asetettuja vaaleita kaloja — Tavaramerkin menetetyksi julistaminen —

Tavaramerkin tosiasiallinen kiytté — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a alakohta ja

51 artiklan 1 kohdan a alakohta — Muoto, joka poikkeaa ainoastaan sellaisilta osin, ettei poikkeaminen
vaikuta erottamiskykyyn)

(2017/C 121/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Ranska) (edustaja: asianajaja A. Lecomte)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-Mont,
Ranska) (edustaja: asianajaja J. Ennochi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 15.10.2015 tekemdstd pdatoksestd (asia R 2694/2014-1), joka koskee
Delpeyrat'n ja Labeyrien vilisti menettimismenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Labeyrie vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan EUIPO:n oikeudenkdyntikulut.

3) Delpeyrat vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 78, 29.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 14.2.2017 — Helbrecht v. EUIPO - Lenci Calzature
(SportEyes)

(Asia T-333/14) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Riidanalaisen pditoksen perustana olleen aikaisemman
kuviomerkin peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2017/C 121/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Andreas Helbrecht (Hilden, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Konig)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Rajh)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Lenci Calzature SpA (Turchetto-

Montecarlo, Italia) (edustajat: asianajajat F. Celluprica ja F. Fischetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.2.2014 tekemastd paatoksestd (asia R 830/2013-5), joka koskee Lenci
Calzature SpA:n ja Andreas Helbrechtin valistd vditemenettelyd

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Lenci Calzature SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Andreas Helbrechtin
oikeudenkdyntikulut. Euroopan teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 235, 21.7.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 16.2.2017 — Le Pen v. parlamentti
(Asia T-140/16 R II)

(Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisen — Sellaisten korvausten takaisinperinti
kuittaamalla, jotka maksettiin parlamentin jisenelle avustajakulujen kattamiseksi — Tdytintoonpanon
lykkddmistd koskeva hakemus — Uusi hakemus — Uudet tosiseikat — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2017/C 121/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Ranska) (edustajat: asianajajat M. Ceccaldi ja J.-P. Le Moigne)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: G. Corstens ja S. Alonso de Ledn)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus Euroopan parlamentin paasihteerin 29.1.2016 tekemin pédtoksen,
jolla kantajalta médrattiin perittavaksi takaisin 320026,23 euroa, ja timdn paitoksen johdosta 4.2.2016 annetun
veloitusilmoituksen nro 2016-195 tdytintoonpanon lykkdimisestd

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.2.2017 - NF v. Eurooppa-neuvosto
(Asia T-192/16) (*)

(Kumoamiskanne — 18.3.2016 annettu EU:n ja Turkin julkilausuma — Lehdistotiedote —
Kansainvilisen sopimuksen kisite — Toimen antajan yksiloiminen — Toimen vaikutus — Eurooppa-
neuvoston istunto — Euroopan unionin neuvoston tiloissa pidetty Euroopan unionin jisenvaltioiden
valtion- tai hallitusten péidmiesten kokous — Osallistuminen tapaamiseen kolmannen valtion edustajan
kanssa unionin jisenvaltioiden edustajien ominaisuudessa — SEUT 263 artiklan ensimmdinen kohta —
Toimivallan puuttuminen)

(2017/C 121/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: NF (edustajat. B. Burns, solicitor, sekd P. O'Shea ja I. Whelan, barristers)

Vastagja: Eurooppa-neuvosto (asiamiehet: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja S. Boelaert)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimus kumota Eurooppa-neuvoston ja Turkin tasavallan valilld viitetysti 18.3.2016
tehty sopimus, jonka otsikko on "EU:n ja Turkin julkilausuma, 18. maaliskuuta 2016”
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Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

2) Viliintulohakemuksista, jotka NQ, NR, NS, NT, NU ja NV seki Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja Euroopan
komissio ovat tehneet, ei ole tarpeen lausua.

3) NF ja Eurooppa-neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) NQ, NR, NS, NT, NU ja NV seki Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja komissio vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 232, 27.6.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.2.2017 — NG v. Eurooppa-neuvosto
(Asia T-193/16) ()

(Kumoamiskanne — 18.3.2016 annettu EU:n ja Turkin julkilausuma — Lehdistétiedote —
Kansainvilisen sopimuksen kdsite — Toimen antajan yksilsiminen — Toimen vaikutus — Eurooppa-
neuvoston istunto — Euroopan unionin neuvoston tiloissa pidetty Euroopan unionin jisenvaltioiden
valtion- tai hallitusten péidmiesten kokous — Osallistuminen tapaamiseen kolmannen valtion edustajan
kanssa unionin jdasenvaltioiden edustajien ominaisuudessa — SEUT 263 artiklan ensimmdinen kohta —
Toimivallan puuttuminen)

(2017/C 121/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: NG (edustajat: B. Burns, solicitor, sekd P. O’Shea ja I. Whelan, barristers)

Vastaaja: Eurooppa-neuvosto (asiamiehet: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja S. Boelaert)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimus kumota Eurooppa-neuvoston ja Turkin tasavallan valilld vaitetysti 18.3.2016
tehty sopimus, jonka otsikko on "EU:n ja Turkin julkilausuma, 18. maaliskuuta 2016”

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

2) Viliintulohakemuksista, jotka NQ, NR, NS, NT, NU ja NV seki Amnesty International, Belgian kuningaskunta, Helleenien
tasavalta ja Euroopan komissio ovat tehneet, ei ole tarpeen lausua.

3) NG ja Eurooppa-neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) NQ, NR, NS, NT, NU ja NV scki Amnesty International, Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja komissio vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 232, 27.6.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.2.2017 - NM v. Eurooppa-neuvosto
(Asia T-257/16) (*)

(Kumoamiskanne — 18.3.2016 annettu EU:n ja Turkin julkilausuma — Lehdistétiedote —
Kansainvilisen sopimuksen kisite — Toimen antajan yksiloiminen — Toimen vaikutus — Eurooppa-
neuvoston istunto — Euroopan unionin neuvoston tiloissa pidetty Euroopan unionin jisenvaltioiden
valtion- tai hallitusten pidmiesten kokous — Osallistuminen tapaamiseen kolmannen valtion edustajan
kanssa unionin jisenvaltioiden edustajien ominaisuudessa — SEUT 263 artiklan ensimmdinen kohta —
Toimivallan puuttuminen)

(2017/C 121/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: NM (edustajat: B. Burns, solicitor, sekd P. O'Shea ja I. Whelan, barristers)

Vastaaja: Eurooppa-neuvosto (asiamiehet: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja S. Boelaert)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Eurooppa-neuvoston ja Turkin tasavallan vililld véitetysti 18.3.2016 tehty
sopimus, jonka otsikko on "EU:n ja Turkin julkilausuma, 18. maaliskuuta 2016”

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.
2) Viliintulohakemuksista, jotka Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja Euroopan komissio ovat tehneet, ei ole tarpeen lausua.
3) NM ja Eurooppa-neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 251, 11.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 16.2.2017 — Walton v. komissio
(Asia T-594/16) ()

(Kumoamiskanne — Henkilosté — Viiliaikaiset toimihenkilot — Eroraha — Uudelleen laskeminen —
Oikeusvoima — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain puuttuvat ja joka on osittain
selviisti tdysin perusteeton)

(2017/C 121/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Robert Walton (Oxford, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A.-C. Simon ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumottavaksi tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen paitos, joka annettiin tiedoksi 15.3.2016 pdivitylld komission kirjeelld ja jolla jatettiin tutkimatta kantajan
vaatimus saada lasketuksi uudelleen erorahan médird timan irtisanoutumisen myota
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Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Robert Walton velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 251, 11.7.2016 (asia on alkujaan kirjattu Euroopan unionin virkamiestuomiostuimessa asianumerolla F-24/16, ja se on
siirretty unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 16.2.2017 — Gollnisch v. parlamentti
(Asia T-624/16 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisen — Sellaisten korvausten takaisinperinti
kuittaamalla, jotka maksettiin parlamentin jisenelle avustajakulujen kattamiseksi — Tdytintéonpanon
lykkddmisti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2017/C 121/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Ranska) (edustaja: asianajaja N. Fakirof)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: G. Corstens ja S. Alonso de Ledn)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus Euroopan parlamentin paasihteerin 1.7.2016 tekemidn pédtoksen,
jolla kantajalta peritddn takaisin 275 984,23 euroa, ja timin paitoksen ja varainhoidosta vastaavan padjohtajan 6.7.2016
toteuttaman mainittujen toimien tiedoksiannon johdosta 5.7.2016 annetun veloitusilmoituksen nro 2016-916
taytintdonpanon lykkdamisestd

Miiraysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 16.2.2017 - Troszczynski v. parlamentti
(Asia T-626[16 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisen — Sellaisten korvausten takaisinperinti
kuittaamalla, jotka maksettiin parlamentin jisenelle avustajakulujen kattamiseksi — Taytintoonpanon
lykkidmistd koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2017/C 121/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mylene Troszczynski (Noyon, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Ceccaldi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: G. Corstens ja S. Alonso de Ledn)
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Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus Euroopan parlamentin pdasihteerin 23.6.2016 tekemin pédtoksen,

jolla kantajalta peritddn takaisin 56 554 euroa, ja timin pdatoksen johdosta annetun veloitusilmoituksen nro 2016-888
taytantoonpanon lykkdamisestd

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiridys 17.2.2017 - Janssen-Cases v. komissio
(Asia T-688/16 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Henkilosté — Ilmoitus avoimesta virasta — Komission sovittelija —
Taytintéonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2017/C 121/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mercedes Janssen-Cases (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Berscheid ja C. Berardis-Kayser)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus 15.6.2016 annetun komission paitoksen, jolla X nimitettiin
komission sovittelijaksi 1.10.2016 lukien, taytintoonpanon lykkaimiseksi

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 9.2.2017 — Asolo v. EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(Asia T-714/16) ()

(Euroopan unionin tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Riidanalaisen pdiditoksen kumoaminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2017/C 121/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Asolo LTD (Limassol, Kypros) (edustaja: asianajaja W. Pors)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja M. Capostagno)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Red Bull GmbH (Fuschl am See,
Itavalta) (edustaja: asianajaja A. Renck)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 29.7.2016 tekemistd paatoksestd (asia R 282/2015-5), joka koskee Red Bull
GmbH:n ja Asolo LTD:n vilistd mitattomyysmenettelya

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Asolo
LTD:n ja Red Bull GmbH:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 462, 12.12.2016.

Kanne 22.1.2017 - Selimovic v. parlamentti
(Asia T-61/17)
(2017/C 121/52)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Jasenko Selimovic (Hagersten, Ruotsi) (edustaja: asianajaja B. Leidhammar)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan piitiedottajan 22.11.2016 antamat paitokset D 203109 ja D 203110 (paitiedottajan padtokset)

— kumoamaan Euroopan parlamentin puhemicehiston 22.12.2016 antaman pédtoksen PE 595.204/BUR/DEC
(puhemiehiston paitos)

— ratkaisemaan asian viipymattd

— velvoittamaan Euroopan parlamentin suorittamaan kantajalle myohemmin tdsmennettdvin mairin vahingonkorvausta
korkoineen.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: kantaja viittdd, ettd hin ei ole syyllistynyt henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitettua
tyopaikkakiusaamista koskeviin tekoihin, joista hinti syytetdan.

2) Toinen kanneperuste: kantaja vittdd, ettd pdatokset on tehty menettelyssa, jossa on loukattu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa vahvistettua oikeusvarmuuden periaatetta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin,
muun muassa seuraavalla tavalla: sama taho on suorittanut tutkinnan ja ndyt6n arvioinnin ja on antanut paatokset (eli
inkvisitorisessa jarjestelmissd). Padtoksissa ei selosteta tdsmallisesti tekoja, joista kantajaa syytetddn. Kantaja viittad, ettd
hénelld ei ole ollut mahdollisuutta saada tietoonsa, mistd hantd syytetddn konkreettisesti, eikd hanelle ole annettu
mahdollisuutta vastata esitettyihin syytoksiin. Kantajalla itsellddn tai hdnen edustajallaan ei ole ollut mahdollisuutta
esittdd kysymyksid henkiloille, jotka syyttivdt hintd, tai salaisille todistajille. Hinelld ei ole ollut riittdvasti aikaa
valmisteluun. Euroopan parlamentti ei ole ottanut kantaa kantajan perusteisiin ja ndyttoon, eikd ole niyttinyt toteen
henkil9stosdantojen rikkomista.
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3) Kolmas kanneperuste: kantaja vittdd, ettd puhemichiston paitos hylatd hinen pyyntonsd, joka koski pdatiedottajan
pdatosten tutkimista, on tehty perusteettomasti.

4) Neljas kanneperuste: kantaja viittdd, ettd salaiset oikeudenkaynnit, joissa noudatetaan inkvisitorista menettelyd ilman,
ettd parlamentin jisenelld on mahdollisuutta saada tietoonsa tai ainakin kiistdd tyopaikkakiusaamista koskevia yleisid
syytoksid, on uhka demokratialle. Erityisesti, kun otetaan huomioon vahinko, jota raskauttavasta paatoksestd aiheutuu
parlamentaarikon poliittiselle vaikutusmahdollisuudelle.

5) Viides kanneperuste: kantaja vaittds, ettd asia on ratkaistava kiireellisesti, koska hdnelld on konkreettisia ja kdytinnon
vaikeuksia tyoskennelld poliittisesti ja saada kannatusta Ruotsissa niilld aloilla, jotka kuuluvat hinen toimialaansa
Euroopan parlamentissa. Hinen nopea vapauttamisensa syytoksistd muuttaisi tilannetta radikaalisti ja kantaja saisi aikaa
ja mahdollisuuksia jatkaa poliittista tyoskentelyddn ja aloittaa vaalityd ennen seuraavia vaaleja.

6) Kuudes kanneperuste: kantaja viittdd, ettd Euroopan parlamentti on toiminut tahallisesti tai joka tapauksessa
tuottamuksellisesti, koska se ei ole keskeyttinyt menettelyd, vaikka neuvoa-antava komitea ei loytdnyt ainoatakaan
syytoksid tukevaa seikkaa, joka olisi riittdvin tdsmallinen (missd, milloin, miten), jotta silld voitaisiin perustella syytdsten
hyviksyminen tai hylkdiminen, tai jotta sitd vastaan voitaisiin esittdd vastakkaista ndyttod tai vastanidyttod, ja kaiken
lisaksi parlamentti antoi raskauttavan pédtoksen, vaikka se oli tietoinen asiakirja-aineistoon liittyvistd ilmeisistd
puutteista. Tdimd on vahingoittanut kantajaa. Vahinko muodostuu kustannuksista, kirsimyksestd ja vaikeuksista, joita
kantajalla on padtoksen johdosta ollut tulevan poliittisen toimintansa osalta. Kantaja tdsmentdd myohemmin
kohtuullisen maarin.

Kanne 6.2.2017 - Danjaq v EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(Asia T-74/17)
(2017/C 121/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: LLC (Los Angeles, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: barrister S. Baran ja barrister G. Messenger, sekd solicitor
D. Stone ja solicitor A. Dykes)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Formosan IP (Oxford, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU- tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki "Shaken, not stirred”- Rekisterdintihakemus
nro 13 406 343

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan asiassa R 255/2016-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu.
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Kanne 7.2.2017 - PepsiCo v. EUIPO - Intersnack Group (Exxtra Deep)
(Asia T-82/17)
(2017/C 121/54)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: PepsiCo, Inc. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "Exxtra Deep” — EU-tavaramerkki nro 12 161 981
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 24.11.2016 asiassa R 482/2016-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen korvaamaan kantajan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen.

Kanne 8.2.2017 — Heineken Romania v. EUIPO - Léndrd (Csiki Sér)
(Asia T-83(17)
(2017/C 121/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Heineken Romania SA (Bukarest, Romania) (edustaja: asianajaja A.-M. Baciu)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Andrds Lénard (Sincraieni, Romania)

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Riidanalaisen EU-tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen EU-tavaramerkki: EU-sanamerkki "Csiki S6r” — rekisterdintihakemus nro 12 105 839
Menettely EUIPO:ssa: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 14.11.2016 asiassa R 1310/2015-2 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— kumoamaan viiteosaston 1.7.2015 tekemdn paitoksen, joka koskee viitettd B 002 279 514
— hyviksymin viitteen B 002 279 514

— hylkddmédn EU-tavaramerkkihakemuksen nro 012 105 839 "Csiki Sor” kaikilta osin.

Kanneperusteet

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.2.2017 - Gelinova Group v. EUIPO - Cloetta Italia (galatea...é naturale)
(Asia T-90/17)
(2017/C 121/56)

Kannekirjelmdn kieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Gelinova Group Stl (Tezze di Vazzola, Italia) (edustajat: asianajajat A. Tornato ja D. Hazan)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Cloetta Italia Srl (Cremona, Italia)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltid sanaosan “galatea...¢ naturale” —
Rekisterdintihakemus nro 13 187 695

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 12.12.2016 asiassa R 207/2016-2 tekemd pdatos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellettu virheellisesti.

Kanne 14.2.2017 - Duferco Long Products v. komissio
(Asia T-93/17)
(2017/C 121/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Duferco Long Products SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis, R. Luff ja M. Favart)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan valtiontuista SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), jotka Belgia on myontinyt Dufercolle, 20.1.2016
annetun komission paitoksen 1 artiklan f alakohdan ja 2 artiklan

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu komission tekemiin ilmeisiin oikeudellisiin virheisiin ja arviointivirheisiin
kuudennen toimenpiteen, jonka komissio katsoi sisimarkkinoille soveltumattomaksi, tasavertaisuuden (pari passu)
tarkastelussa. Kyseinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan:

— ensimmdisen osan mukaan kyseinen toimenpide on, toisin kuin komissio viittda, toteutettu tasavertaisesti

— toisen osan mukaan komission tekemdissd toimenpiteen tasavertaisuuden arvioinnissa on vakavia lasku- ja
arviointivirheita.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu komission tekemiin ilmeisiin oikeudellisiin virheisiin ja arviointivirheisiin yksityista
markkinataloussijoittajaa koskevan kriteerin tarkastelussa. Kyseinen kanneperuste jakautuu neljadn osaan:

— ensimmdisen osan mukaan komissio on sekoittamalla toisiinsa yksityistdi markkinataloussijoittajaa koskevan
kriteerin sovellettavuuden ja soveltamisen tehnyt oikeudellisen virheen ja soveltanut yksityistd markkina-
taloussijoittajaa koskevaa kriteerid virheellisesti

— toisen osan mukaan komissio on laiminlyomalld kyseistd toimenpidettd koskevan vertailevan analyysin tai muun
arviointimenetelmin rikkonut markkinataloussijoittajaperiaatetta sekd perustelu- ja huolellisuusvelvollisuuksiaan
mainitun kriteerin arvioinnissa

— kolmannen osan mukaan komissio on rikkonut perustelu- ja huolellisuusvelvollisuuksiaan arvioidessaan yksityistd
markkinataloussijoittajaa koskevaa kriteerid

— neljannen osan mukaan Vallonia on toimittanut lukuisia asiakirjoja, joista ilmenee, ettd Foreign Strategic Investment
Holding, joka on Société Wallonne de Gestion et de Participationin tytdryhtio, on toiminut yksityisen
markkinataloussijoittajan tavoin.

Kanne 15.2.2017 - Apple Distribution International v. komissio
(Asia T-101/17)
(2017/C 121/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Apple Distribution International (Cork, Irlanti) (edustajat: asianajajat S. Schwiddessen, H. Lutz, N. Niejahr ja A.
Patsa)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 1.9.2016 antaman péitoksen (EU) 2016/2042
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin rikkomiseen
— Komissio rikkoi ensinnikin audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa, 2 artiklan
2 kohtaa ja 3 artiklaa katsoessaan, ettei elokuvaveroon sovelleta alkuperimaan periaatetta. Toiseksi komissio rikkoi
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 13 artiklan 1 kohtaa katsomalla, ettd kyseisessd artiklassa
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus asettaa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille tilausvideopalvelujen tarjoajille
vero, jolla rahoitetaan eurooppalaisten teosten tuotantoa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 110 artiklan rikkomiseen

— Euroopan komissio rikkoi SEUT 110 artiklaa katsoessaan, ettei muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneilta
tilausvideopalvelujen tarjoajilta kannettava vero ole syrjiva.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 56 artiklan rikkomiseen

— Euroopan komissio jitti tutkimatta, merkitseeko muihin jisenvaltioihin sijoittautuneilta tilausvideopalvelujen
tarjoajilta kannettava vero SEUT 56 artiklan rikkomista

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu direktiivin 98/34/EY rikkomiseen

— Euroopan komissio jitti tutkimatta, edellyttik6 muihin jisenvaltioihin sijoittautuneilta tilausvideopalvelujen
tarjoajilta kannettava vero direktiivin 98/34/EY mukaista ilmoitusta.

Kanne 17.2.2017 - Cantina e oleificio sociale di San Marzano v. EUIPO - Miguel Torres (SANTORO)
(Asia T-102/17)
(2017/C 121/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Cantina e oleificio sociale di San Marzano (San Marzano di San Giuseppe, Italia) (edustajat: asianajajat F. Jacobacci
ja E. Truffo)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan SANTORO - Rekisterdin-
tihakemus nro 12 282 141

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 1.12.2016 asiassa R 2018/2015-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu ja kyseisessd asiassa sovellettavaa oikeuskaytintod
on sovellettu vairin;

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu ja todisteluaineistoa on vadristelty.

Kanne 17.2.2017 - Recordati Orphan Drugs v. EUIPO - Laboratorios Normon (NORMOSANG)
(Asia T-103/17)
(2017/C 121/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Recordati Orphan Drugs (Puteaux, Ranska) (edustaja: asianajaja J. Quirin)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Laboratorios Normon SA (Tres Cantos, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitivdi sanamerkki "NORMOSANG” - Rekisterdintihakemus
nro 12 174 926

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 22.11.2016 asiassa R 831/2016-5 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 2868/95 19 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa ja 20 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 17.2.2017 - ClientEarth v. komissio
(Asia T-108/17)
(2017/C 121/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ClientEarth (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: barrister A. Jones)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan Euroopan komission 7.12.2016 tekemin pditoksen (jiljempind riidanalainen piitos), jolla se kieltdytyi
tarkastelemasta uudelleen paitostaan C(2016) 3549 (jaljempdnd lupapaitos), jolla se antoi yhtiéille VinyLoop Ferrara
SpA, Stena Recycling AB ja Plastic Planet srl luvan kdyttad bis(2-ethylhexyl) phthalate -nimelld tunnettua kemikaalia
asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (*) nojalla

— kumoamaan lupapiitoksen
— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut sekd

— mddrddmddn muista aiheellisiksi katsomistaan toimenpiteista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan riidanalainen paitos sisiltdd ilmeisid oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd,

jotka koskevat sitd, ettd yhtididen VinyLoop, Stena ja Plastic Planet tekemin lupahakemuksen katsottiin olevan asetuksen
(EY) N:o 1907/2006 62 artiklan ja 60 artiklan 7 kohdan mukainen.

2) Toisen kanneperusteen mukaan riidanalainen pddtos sisiltdd ilmeisida oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd, jotka
koskevat asetuksen (EY) N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua sosio-ekonomista arviointia.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan riidanalainen paitos sisiltdd ilmeisid oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd, jotka
koskevat asetuksen (EY) N:o 1907/2006 60 artiklan 4 ja 5 kohdissa tarkoitettua vaihtoehtojen kartoittamista.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan riidanalainen pditos sisdltdd ilmeisen oikeudellisen virheen ja arviointivirheen, joka
koskee ennalta varautumisen periaatteen soveltamista asetuksessa (EY) N:o 1907/2006 tarkoitetun lupamenettelyn
yhteydessa.

(")  Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 148894,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

Kanne 21.2.2017 - FCA US v. EUIPO - Busbridge (VIPER)
(Asia T-109/17)
(2017/C 121/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: FCA US LLC (City of Auburn Hills, Michigan, Yhdysvallat) (edustaja: C. Morcom, QC)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Robert Dennis Busbridge (Hookwood, Yhdistynyt kuningaskunta)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki VIPER — EU-tavaramerkki nro 3 871 101
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 1.12.2016 asiassa R 554/2016-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa mitdttomyysosaston ja ensimmdisen valituslautakunnan péddtokset ja palauttaa Busbridgen hakemuksen
mitdttomyysosastolle asianmukaisesti kasiteltaviksi

— kantaja vaatii my6s ratkaisua oikeudenkéyntikuluista.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta on menetellyt virheellisesti katsoessaan Busbridgen osoittaneen tavaramerkin kayton Yhdistyneessd
kuningaskunnassa rekisterdidyn tavaramerkin piiriin kuuluvien tavaroiden (urheiluautot) osalta

— Busbridgen esittimd ndyttd on tdysin riittimiton osoittamaan, ettd kdytto olisi ollut "todellista” siten kuin asetuksen
N:o 207/2009 57 artiklan 2 ja 3 kohdassa edellytetddn.

Kanne 18.2.2017 - Jiangsu Seraphim Solar System v. komissio
(Asia T-110/17)
(2017/C 121/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Kiina) (edustaja: asianajaja Y. Melin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosiahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevassa polkumyynnin ja tukien
vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen hyviksymisen vahvistamisesta lopullisten toimenpiteiden soveltamis-
kauden ajaksi annetun tdytintoonpanopiitoksen 2013/707/EU nojalla hyviksytyn sitoumuksen peruuttamisesta
kahden vientid harjoittavan tuottajan osalta 7.12.2016 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/2146
(EUVL 2016, L 333, s. 4) 2 artiklan siltd osin kuin se koskee kantajaa, sekd

— velvoittamaan komission ja komissiota mahdollisesti tukevat valiintulijat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.
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Kantajan mukaan komissio rikkoi asetuksen (EU) 2016/1036 (') 8 artiklan 1, 9 ja 10 kohtaa ja 10 artiklan 5 kohtaa ja
asetuksen (EU) 2016/1037 (*) 13 artiklan 1, 9 ja 10 kohtaa ja 16 artiklan 5 kohtaa mititoidessiin sitoumuslaskut ja
mairdtessddn tullin kaikille maksuille ikddn kuin patevid sitoumuslaskuja ei olisi laadittu ja toimitettu tulliviranomaiselle

silloin, kun tavarat ilmoitettiin luovutettavaksi vapaaseen liikkeeseen.

Kantaja viittii kanneperusteessaan, ettd neuvoston tiytintéonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 (°) 3 artiklan 2 kohta ja
neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 12392013 (*) 2 artiklan 2 kohta, joissa annetaan komissiolle toimivalta
ilmoittaa sitoumuslaskut patemittomiksi, ovat lainvastaisia.

(") Polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21).

(® Muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1037 (EUVL 2016, L 176, s. 55).

() Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta ja tissd tuonnissa kdyttoon otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 2.12.2013 annettu neuvoston tdytintdénpanoasetus (EU) N:o 1238/2013 (EUVL 2013,
L 325, s. 1).

()  Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen tasoitustullin kayttoonotosta 2.12.2013 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1239/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 66).

Kanne 20.02.2017 - Spiegel-Verlag Rudolf Augstein ja Sauga v. EKP
(Asia T-116/17)
(2017/C 121/64)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa) ja Michael Sauga (Berlin, Saksa) (edustajat:
asianajajat A. Koreng ja T. Feldmann)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin johtokunnan 15.12.2016 péivitylld kirjeelld tiedoksiantaman pédtoksen, jolla
hylittiin kantajien pyynto saada tutustua EKP:n asiakirjoihin "The impact on government deficit and debt from off-
market swaps. The Greek case” (SEC/GovC/X[10/88a) ja "The Titlos transaction and possible existence of similar
transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels” (SEC/GovC/X/[10/88b)

— velvoittamaan EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu paitoksen EKP/2004/3 (') 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan virheelliseen tulkintaan.

Kantajat viittavit, ettd EKP ei ole osoittanut riittdvan yksityiskohtaisesti, ettd kyseessé olevien asiakirjojen paljastaminen
olisi vaarantanut sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee Euroopan unionin tai jisenvaltion finanssi-, raha- tai
talouspolitiikkaa.

Kantajat viittdvit, ettd yleiseen etuun kohdistuva vaara, johon EKP vetoaa, ei kuusi vuotta asiakirjojen laatimisen ja
nithin liittyvissd olosuhteissa tapahtuneen perustavanlaatuisen muutoksen jalkeen ole endi varteenotettava vaara.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu paatoksen EKP[2004/3 4 artiklan 3 kohdan 1 alakohdan virheelliseen tulkintaan.

— Kantajat vaittavit, ettd kyseessd olevia asiakirjoja ei kdytetty varsinaisten paitosten valmistelussa vaan ainoastaan
EKP:n sisdisessd yleisessd mielipiteenmuodostuksessa ja tiedotuksessa.

— Ei myoskdin voida olettaa, ettdi EKP:n henkilostod voitaisiin pelotella mahdollisuudella siitd, ettd asiakirjat
mahdollisesti julkistetaan.

— Tamanhetkisessd tilanteessa kisiteltdvassd asiassa kyseessd olevat asiakirjat eivit lisdksi anna aihetta mihinkddn
pelkoon siitd, ettd kolmas osapuoli vaikuttaisi asiattomasti EKP:n paatoksentekoon.

— EKP ei myoskain ole asianmukaisesti arvioinut ja ottanut huomioon yleison etua saada tutustua puheena oleviin
tietoihin.

— Lopuksi kantajat viittdvit, ettd EKP:n tehtdvini ei ole arvioida, kuinka julkista keskustelua voidaan ruokkia, vaan
timé tehtdvd kuuluu lehdistolle osana sen “vahtikoira-tehtdvdd”, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut silld olevan.

(") 2004/258/EY: Euroopan keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 4.3.2004 tehty Euroopan keskuspankin paitos
(EKP[2004/3) (EYVL 2004, L 80, s. 42).

Kanne 24.2.2017 - Institute for Direct Democracy in Europe v. parlamentti
(Asia T-118/17)
(2017/C 121/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Institute for Direct Democracy in Europe (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat E. Plasschaert ja E. Montens)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin 15.12.2016 antaman péitoksen siltd osin kuin silld (i) keskeytetddn vuoden 2017
avustuksen maksaminen ennakkomaksu mukaan lukien, (i) rajoitetaan vuoden 2017 avustuksen ennakkomaksu 33
prosenttiin avustuksen enimmaismaarastd ja (iii) asetetaan ennakkomaksun maksamisen edellytykseksi heti vaadittaessa
maksettavan takuun (first demand -takuu) esittiminen, ja timin seurauksena kumoamaan kyseisen pditoksen liitteend
olevan avustuksen myontdmispaatoksen FINS-2017-28 1.4. artiklan 1 kohdan

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

a) Kanneperusteet, jotka liittyvit padtokseen keskeyttid IDDE:lle mydnnetyn vuoden 2017 avustuksen, ennakkomaksu mukaan lukien,
maksaminen

1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan paitokselld loukataan hyvin hallinnon periaatetta ja IDDE:n puolustautumisoi-
keuksia. Erityisesti on huomattava, ettei padtoksen tehnyt viranomainen ollut oikeudenmukainen eikd puolueeton, IDDE:
4 ei kuultu asianmukaisesti, eikd sille annettu todellista mahdollisuutta lausua sitd vastaan esitetyistd viitteistd ja
riitauttaa niitd.

2) Toisen kanneperusteen mukaan pédtokselld rikotaan varainhoitoasetuksen soveltamissddntojen 208 artiklan 1 kohdan
ensimmidistd virkettd, Euroopan parlamentin puhemiehiston pddtoksen 8 artiklan a kohtaa sekd avustuksen
myontimispadtoksen I1.13. artiklan 2 kohtaa. Erityisesti vuoden 2017 avustuksen maksamista ei voida keskeyttdd
sellaisten vahvistamattomien ja mainittuun padtokseen liittymattomien viitteiden perusteella, jotka kantajan mukaan
liittyvit ainoastaan vuoden 2015 avustuksen myontamispaatokseen. Lisiksi vuoden 2017 avustuksen maksaminen
voidaan keskeyttdd ainoastaan tarkastuksia varten, joita on kyseisessd tapauksessa jo suoritettu ja saatettu paitokseen,
eikd esitettyjd epdilyjd tai vitteitd ole vahvistettu. Timan vuoksi avustuksen maksamisen keskeyttimisestd on luovuttava.
Lopuksi esitetyt epdilyt ja olettamat eivit ole riittdvd peruste maksamisen keskeyttamiselle.
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3) Kolmannen kanneperusteen mukaan paitokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta. Erityisesti suoritetun toimenpiteen
eli vuoden 2017 avustuksen, ennakkomaksu mukaan lukien, maksamisen keskeytyksen laajuus on tdysin epasuhtainen
esitettyihin epdilyksiin ja sddntojenvastaisuuksiin nahden, vaikka ne vahvistettaisiinkin.

b) Kanneperusteet, jotka liittyvdt pddtdkseen, jossa rajoitetaan ennakkomaksu 33 prosenttiin avustuksen enimmdismddrdstd ja jolla
ennakkomaksun edellytykseksi asetetaan heti vaadittaessa maksettavan pankkitakuun (first demand -takuu) esittdminen

1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan paitokselld loukataan hyvin hallinnon periaatetta ja IDDE:n puolustautumisoi-
keuksia.

2) Toisen kanneperusteen mukaan paitokselld loukataan perusteluvelvollisuutta ja puolustautumisoikeuksia seki rikotaan
Euroopan parlamentin puhemiehiston pddtoksen 6 artiklaa, varainhoitoasetuksen 134 artiklaa ja varainhoitoasetuksen
soveltamissddntojen 206 artiklaa.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan pditokselli loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuus-
periaatetta. IDDE:d on kohdeltu syrjivisti muihin objektiivisesti katsottuna vastaavassa tilanteessa oleviin saiti6ihin ja
puolueisiin verrattuna.

Kanne 20.2.2017 - M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon v. EUIPO (fluo.)
(Asia T-120/17)
(2017/C 121/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja A. Spyridonos)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan fluo — Rekister6intihakemus
nro 14 664 486

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.12.2016 asiassa R 863/2016-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind evittiin kyseessd olevan tavaramerkin rekisterointi ja hyviksyy
tavaramerkin rekisterdinnin kaikkia hakemuksen kohteena olleita, Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen
luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen.



18.4.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 121/47

Kanne 22.2.2017 — Devin v. EUIPO - Haskovo (DEVIN)
(Asia T-122/17)
(2017/C 121/67)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Devin AD (Devin, Bulgaria) (edustaja: asianajaja B. Van Asbroeck)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Haskovo Chamber of Commerce and Industry (Haskovo, Bulgaria)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki DEVIN — EU-tavaramerkki nro 9 408 865
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttdmyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.12.2016 asiassa R 579/2016-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa mitdttdmyysosaston 29.1.2016 asiassa N:o 9 559 tekemdn péitoksen

— hylkdd kokonaan tai ainakin osittain mitdttomyysvaatimuksen esittdjan vaatimuksen EU-tavaramerkin DEVIN
N:o 9408865 mitittomaksi julistamisesta kaikkien sen kattamien luokan 32 tavaroiden osalta,

— velvoittaa EUIPO:n vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohtaa luettuna yhdessd 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa on
rikottu.

— Siltd osin kuin valituslautakunta ei ole rikkonut asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa, 7 artiklan
3 kohdan rikkominen

Kanne 27.2.2017 — Consorzio IB Innovation v. komissio
(Asia T-126/17)
(2017/C 121/68)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Italia) (edustajat: asianajajat A. Masutti ja P. Manzini)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd tilintarkastajan kertomuksen hyviksyessdin komissio tulkitsi ja sovelsi GA CONTAINia ja GA ICARGOa
virheellisesti kaikkiin kanteessa korostettuihin seikkoihin liittyen
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— toteamaan tdman seurauksena, ettd kantaja tulkitsi GA CONTAINia ja GA ICARGOa asianmukaisella tavalla

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tamad kanne liittyy asiaan T-84/17, Consorzio IB Innovation v. komissio, liittyviin kysymyksiin. Kyseisen asian kanne koski
Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston 30.11.2016 tekemad pddtostd (ARES 2016 — 6711369), jossa
tdma viimeksi mainittu katsoi, ettd IBI on velvollinen palauttamaan 294 925,43 euroa sopimukseen nro 261679 CONTAIN
liittyen ja 155 482,91 euroa sopimukseen nro 288383-ICARGO liittyen.

Kantaja asettaa kyseenalaiseksi komission kyseessd olevista sopimuksista tekemin tulkinnan.
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kisitteitd "edunsaaja” ja "kolmas osapuoli” on tulkittu tavalla, joka on seki
virheellinen ettd ristiriidassa Grant Agreementin (GA) ja General Agreementin liitteessd II olevien General Conditionsien
(GC) kanssa.

— Kantaja vaittad taltd osin, ettd yhteenliittyma ei ole yksi yksikko vaan pikemminkin yritysten ryhma tai "kollektiivinen
yksikko” ja ettd GA:ssa ja niiden liitteessd II olevassa GC:ssa ei vahvisteta, ettd yritys, joka on osa yhteenliittymai, on
kolmas osapuoli GA:n edunsaajaan nihden mikali kahdella henkilolld on eri oikeushenkildllisyys.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu viitteeseen, jonka mukaan tilintarkastaja ja komissio rikkoivat GA CONTAINin
9 artiklaa ja GA ICARGOn 9 artiklaa ndihin sopimuksiin sovellettavan lainsddddnnon osalta ja sopimussuhteen
ulkopuolisten sellaisten sddntojen soveltamisen osalta, jotka eivit ole oikeudellisesti sitovia.

— Kantaja viittad taltd osin, etti tilintarkastajan kertomus, jonka komissio on hyviksynyt, perustuu GA:n tulkinnalle,
jolle ei ole perustetta sopimusten tekstissd ja sopimuksiin sovellettavissa oikeudellisissa sddnnoissd. Pdinvastoin se
perustuu vain komission yksikoiden valmistelemaan "ohjeistavaan késikirjaan”. Tama yksipuolisesti laadittu asiakirja
ei kantajan mukaan voi olla etusijalla asianosaisten vililld sovittuihin sddntoihin ndhden.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu GA CONTAINin ja GA ICARGOn I1.15.2.c artiklan virheelliseen tulkintaan ja
soveltamiseen.

— Kantaja viittda tiltd osin, ettd tiettyjd etityossd olleita IBL:n sisdisid neuvonantajia koskevia valillisid kustannuksia
koskevien tilien raportointien jarjestelmaa ei voida pitdd asianmukaisena.

4) Neljas kanneperuste, joka koskee viitettd, jonka mukaan vaatimus sellaisten sopimusten tarkastamisesta, jotka eivit
kuulu tarkastuksen piiriin, ei perustu yhteenkddn sopimuslausekkeeseen

— Kantaja viittdd taltd osin, ettei ole lainkaan selvdd, minkdi GA CONTAINin ja GA ICARGOn sopimuslausekkeen
nojalla, kaikki niiden liitteet mukaan lukien, komissiolla on oikeus vaatia IBLItd tdsmillistd ja yksityiskohtaista
tarkastusta kaikista sopimuksista, joihin IBI vditetysti osallistui seitsemdnnen puiteohjelman yhteydessa.
Olettaessaan, ettd tarkastuksen yhteydessd todetut virheet ovat systemaattisia, komissio nimittdin vaatii, ettd IBI
ilmoittaa, onko luettelo tdydellinen ja tdydentdd sitd tarvittaessa puuttuvilla hankkeilla ja tarkistaa, onko siihen
liittyvissd tilinpddtosraporteissa téllaisia systemaattisia virheita.

Kanne 1.3.2017 - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. komissio
(Asia T-130/17)
(2017/C 121/69)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja M. Jezewski)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 28.10.2016 antaman paitoksen C(2016)6950, joka koskee tiettyjen EU-oikeuden
vaatimusten soveltamisvaatimuksesta OPAL-kaasuputkeen annetun vapautuksen edellytysten muutoksia

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteentoista kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd perusoikeuksia on loukattu, ja sdddostd, jolla tiettyjen EU-
oikeuden vaatimusten soveltamisvaatimuksesta OPAL-kaasuputkeen annetun, Saksan Bundesnetzagenturin vuonna
2009 tekemalld paatokselld myonnetyn vapautuksen edellytysten muuttamista koskeva menettely on kdynnistetty, on
arvioitu vdarin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimivaltaa padtoksen tekemiseen OPAL-kaasuputkea koskevien
poikkeusten, jotka koskivat tiettyjen EU-oikeuden vaatimusten soveltamisvaatimusta, muuttamiseksi ei ole ollut.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd direktiivin 2009/73/EY 2 artiklan 17 kohdassa, luettuna yhdessi
36 artiklan 1 kohdan kanssa, asetettua kaasuinfrastruktuuria koskevan vapautuksen soveltamisehtoa on viitetysti
tulkittu virheellisesti.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd direktiivin 2009/73/EY 2 artiklan 33 kohdassa, luettuna yhdessd
36 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, asetettua kaasuinfrastruktuuria koskevan vapautuksen soveltamisehtoa on
vaitetysti tulkittu virheellisesti.

— Edellytys sille, ettd sidntelyviranomainen voi vapauttaa suuren uuden kaasuinfrastruktuurin sddnnosten
soveltamisesta, on se, ettd mainittuun infrastruktuuri-investointiin liittyva riskitaso on sellainen, ettei investointia
toteutettaisi, ellei saadoksistd vapautettaisi.

— OPAL-kaasuputken rakentamisinvestointi toteutettiin ja saatettiin paatokseen lopulta 13.7.2011, joten ei voida
sanoa, ettd tillaista riskid enda olisi.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd direktiivin 2009/73/EY 36 artiklan 1 kohdan a ja e alakohtaan
sisdltyvan kaasuinfrastruktuuria koskevan vapautuksen soveltamisehtoa on tulkittu virheellisesti ja sen vuoksi todettu,
ettei OPAL-kaasuputken osalta sdddetyn vapautuksen muuttaminen vaikuta haitallisesti kilpailuun kaasumarkkinoilla.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd direktiivin 2009/73/EY 36 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sisaltyvin
kaasuinfrastruktuuria koskevan vapautuksen soveltamisehtoa on tulkittu virheellisesti ja sen vuoksi todettu, ettd OPAL-
kaasuputken osalta sdddetyn vapautuksen muuttaminen parantaa kaasun tarjonnan varmuutta sisimarkkinoilla.

7) Seitsemis kanneperuste, joka perustuu sithen, ettei Bundesnetzagentur ole ottanut huomioon SEUT 102 artiklan
sdannoksid pddttiessadn direktiivin 2009/73/EY 36 artiklassa sdddetystd vapautuksesta.

8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita on loukattu.
9) Yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

10

=

Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan sddadostd ei ole perusteltu SEUT 296 ja SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

11

N

Yhdestoista kanneperuste, jonka mukaan maakaasun kéyttdjat Puolan tasavallassa altistuvat kaasuntarjonnan
puuttumisen riskille, mikd on perussopimuksen tavoitteen, joka koskee energiavarmuuden turvaamiseen tihtddvaa
toimintaa, ja energiasolidaarisuuden periaatteen vastaista, ja mainittu tilanne on myds perussopimuksen 7 artiklan
vastainen sen vuoksi, ettd on tehty paitos, joka on ristiriidassa muiden Euroopan unionin poliitikkojen kanssa.
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12) Kahdestoista kanneperuste, jonka mukaan sellaista infrastruktuuria suositaan, johon vapautusta sovelletaan, mikd on
EU-oikeuden vastaista.

13) Kolmastoista ja neljastoista kanneperuste, joista ensimmdisen mukaan Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden seki
Ukrainan vilisen assosiaatiosopimuksen 274 artiklaa on rikottu ja toisen mukaan mainitun sopimuksen 254 artiklaa
on rikottu.

14) Viidestoista kanneperuste, jonka mukaan SEUT 7 artiklaa on rikottu, koska on tehty paitos, joka on muiden Euroopan
unionin poliitikkojen vastainen.

15) Kuudestoista kanneperuste, joka perustuu SEUT 277 artiklaan ja jonka mukaan direktiivin 2009/73/EY 2 artiklan
33 kohta, luettuna yhdessd 36 artiklan 1 kohdan kanssa, on mititon, koska on mielivaltaisesti otettu kdyttoon syrjivd
erottelu sdddetyn vapautuksen alaisen infrastruktuurin ja muun infrastruktuurin, johon mainittua vapautusta ei voida
soveltaa, valilla.
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