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(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2016/C 371/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 364, 3.10.2016
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 350, 26.9.2016
EUVL C 343, 19.9.2016
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Nima tekstit ovat saatavilla:
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Irlanti on tehnyt 5.7.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen laajennettu
jaosto) yhdistetyissd asioissa T-50/06 RENV II ja T-69/06 RENV II, Aughinish Alumina v. komissio,
22.4.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-369/16 P)
(2016/C 371/02)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Irlanti (asiamiehet: E. Creedon ja T. Joyce, avustajanaan P. McGarry, Senior Counsel)

Muut osapuolet: Aughinish Alumina Ltd ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa tuomion
— kumoaa piitoksen (')

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Irlanti tukeutuu valituksessaan neljdin valitusperusteeseen:

a) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa on oikeudellinen virhe siltd osin kuin siind on katsottu, ettei
oikeusvarmuuden periaatetta ollut sovellettava jaftai ettd Irlanti ja Aughinish Alumina Ltd eivit voineet vedota sithen
siitd huolimatta, ettd komissio oli anteeksiantamattomasti viivytellyt riidanalaisen pddtoksen tekemisti.

b) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei luottamuksensuojan periaatetta ollut
loukattu huolimatta toteamuksesta, jonka mukaan viivytys komission toteuttamassa tutkinnassa oli perusteeton ja
anteeksiantamaton.

¢) Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd riidanalaisessa tuessa on kyse "tukijirjestelmastd”, sellaisena
kuin se mairitelldan neuvoston asetuksen 659/1999 () 1 artiklan d alakohdassa; lisiksi unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut virheellisesti, ettd asetuksen 659/1999 15 artiklassa sdddetty vanhentumisaika alkoi kulua jokaisesta kerrasta,
jona Aughinish Alumina Ltd toi maahan mineraalioljyja.
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d) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen hylatessdin kanteen silld perusteella, ettd tuki voitiin méaritelld tueksi,
joka oli voimassa ennen Irlannin liittymistd Euroopan talousyhteisoon.

(") Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytettivien kivenniisoljyjen
vapauttamisesta valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat panneet tdytint6on, 7.12.2005 tehty komission paitds 2006/
323[EY (tiedoksiannettu numerolla K(2005) 4436) (EUVL 2006, L 119, s. 12).

()  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
11.7.2016 - Vion Livestock BV v. Staatssecretaris van Economische Zaken

(Asia C-383[16)
(2016/C 371/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vion Livestock BV

Vastaaja: Staatssecretaris van Economische Zaken

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana 22.12.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2005 (*) 5 artiklan 4 kohtaa ja 8 artiklan 2 kohtaa, luettuina yhdessa kyseisen asetuksen liitteessa II
annettujen reittisuunnitelmaa koskevien sidnnosten kanssa, tulkittava siten, ettd ne sisdltavit kuljetuksen jarjestdjille tai
eldimistd vastaavalle velvoitteen siitd, ettd jos eldinten kuljetus suoritetaan kolmanteen maahan, reittisuunnitelma on
pidettdva kolmannessa maassa sijaitsevaan maarapaikkaan asti?

2) Onko yksityiskohtaisten sddntojen sadtimisestd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 nojalla elivien nautaeldinten
hyvinvointia kuljetuksen aikana koskevien, vientitukia myonnettdessi noudatettavien vaatimusten osalta 16.9.2010
annetun komission asetuksen (EU) N:o 817/2010 () (asetus N:o 817/2010) 5 ja 7 artiklaa, luettuina yhdessi kyseisen
asetuksen 4 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd vientituet on perittdvd takaisin, jos reittisuunnitelmaa ei pidetd
kolmannessa maassa sijaitsevaan maarapaikkaan asti sen takia, ettd eldinkuljettaja on tayttinyt asetuksen N:o 1/2005
liitteessd II olevassa 7 kohdassa siddetyn velvoitteen reittisuunnitelman antamisesta virkaeldinldakarille poistumispai-
kassa?

3) Onko asetuksen N:o 817/2010 5 ja 7 artiklaa, luettuina yhdessd kyseisen asetuksen 4 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd vientituet on perittdva takaisin, jos vieja ei voi todistaa, ettd asetuksen N:o 1/2005 vaatimukset on tdytetty, siind
tilanteessa, ettei eldinladkari voi asetuksen N:o 817/2010 3 artiklan 1 kohdan perusteella kolmannessa maassa tehtdvien
tarkastusten puitteissa tutkia, ovatko reittisuunnitelmatiedot (reittisuunnitelma) tyydyttivid eli ovatko ne asetuksen
N:o 1/2005 mukaisia (eikd hdn niin ollen voi mydskain lausua, ettd tarkastusten tulokset ovat tyydyttavid), sen takia,
ettd eldinkuljettaja on antanut reittisuunnitelman virkaeldinldakarille poistumispaikassa?

() EUVL 2005, L 3, s. 1.
() EUVL 2010, L 245, s. 16.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte d’appello di Milano (Italia) on esittinyt 18.7.2016 — Acacia Srl v.
Fallimento Pneusgarda Srl ja Audi AG

(Asia C-397/16)
(2016/C 371/04)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte d'appello di Milano

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Acacia Srl

Vastapuolet: Fallimento Pneusgarda Srl ja Audi AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko a) tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palveluiden tarjoamisen vapautta sisimarkkinoilla koskevat periaatteet, b)
eurooppalaisia kilpailusddntojd ja sisimarkkinoiden vapauttamista koskevia sddntoja koskeva tehokkuusperiaate, c)
tehokkaan vaikutuksen periaate ja unionin oikeuden yhdenmukaista soveltamista Euroopan unionissa koskeva periaate
ja d) unionin johdetun oikeuden sddnnokset, kuten direktiivi 98/71/EY ja erityisesti sen 14 artikla, asetuksen (EY)
N:o 461/2010 1 artikla tai Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UN-ECE) sddnto nro 124, esteend
sellaiselle asetuksen (EY) N:o 6/2002 110 artiklaan sisdltyvin korjauslausekkeen tulkinnalle, jossa jdljenndsvannetta,
joka on ulkoasultaan tdysin vastaava kuin alkuperdinen ensiasennusvanne ja joka on hyviksytty edelld mainitun
Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UN-ECE) sddnnon nro 124 mukaisesti, ei katsota sellaiseksi
osaksi moniosaista tuotetta (henkildauto), jota kaytetddn kyseisen moniosaisen tuotteen korjaamiseen sen alkuperiisen
ulkoasun palauttamiseksi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko rekisteroityja malleja koskevat teollisoikeudelliset
saannokset ensimmdisessd kysymyksessa tarkoitetun intressipunninnan perusteella esteend sille, ettd korjauslauseketta
sovellettaisiin tdydentaviin jaljennostuotteisiin, jotka asiakas on saattanut valita eri tavoin, sen olettamuksen perusteella,
ettd korjauslauseketta on tulkittava suppeasti ja ettd sithen voidaan vedota rajoitetusti muodoltaan sidonnaisten
varaosien osalta eli sellaisten osien osalta, joiden muoto on mddritetty kdytinnossd muuttumattomaksi moniosaisen
tuotteen ulkoasuun nihden, jolloin suljetaan pois muut osat, joita on pidettdva korvaavina ja asiakkaan mieltymysten
mukaisesti vapaasti sovellettavina?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, mihin toimenpiteisiin jiljennosvanteiden valmistajan on ryhdyttava
varmistaakseen tuotteidensa, jotka on tarkoitettu moniosaisen tuotteen korjaamiseen sen alkuperdisen ulkoasun
palauttamiseksi, liikkuvuuden lainmukaisuuden?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 18.7.2016 — X
BV v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-398/16)
(2016/C 371/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: X BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa (joista on tullut SEUT 49 ja SEUT 54 artikla) tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
saantelylle, jonka perusteella jasenvaltioon sijoittautunut emoyhtio ei saa vihentda toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen
tytaryhtioon tehtyyn paidomasijoitukseen liittyvdn lainan korkoa, vaikka kyseinen vadhentiminen olisi mahdollista, jos
tytaryhtio kuuluisi emoyhtion kanssa samaan Alankomaiden verotuksellisten yksikoiden tunnusmerkit tdyttdvaan
verotukselliseen yksikkoon, koska konsolidoinnin johdosta yhteyttd senkaltaiseen pddomasijoitukseen ei tdlloin voida
havaita?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 18.7.2016 —
Staatssecretaris van Financién v. X NV

(Asia C-399/16)
(2016/C 371/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: X NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa (joista on tullut SEUT 49 ja SEUT 54 artikla) tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
kansalliselle sddntelylle, jonka perusteella jasenvaltioon sijoittautunut emoyhtio ei voi ottaa huomioon valuuttatappiota,
joka koskee sen toiseen jisenvaltioon sijoittautuneeseen tytiryhtioon tekemdd sijoitusta, vaikka se voisi tehdid
verotuksellisen yksikon sisdisen konsolidoinnin perusteella nidin, jos tytiryhtio olisi kuulunut ensin mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion kanssa samaan Alankomaiden verotuksellisten yksikoiden tunnusmerkit
tayttavaan verotukselliseen yksikkoon?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko tai tdytyykoé huomioon otettavaa valuuttatappiota
médritettdessd lahted siitd, ettd myos kyseisen emoyhtion valillisesti tytiryhtion kautta omistamat ja Euroopan unioniin
sijoittautuneet suorat ja valilliset tytaryhtiot olisi sisillytetty verotukselliseen yksikkoon?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko tilloin otettava huomioon vain ne valuuttatappiot, jotka
emoyhtion verotukselliseen yksikkoon sisdllyttdimisen yhteydessa olisivat tulleet ilmi niind vuosina, joita riita koskee, vai
onko huomioon otettava myos valuuttatulokset, jotka olisivat tulleet ilmi aikaisempina vuosina?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) on esittinyt 1.8.2016 — "Chez Elektro
Balgaria” AD v. Yordan Kotsev

(Asia C-427[16)
(2016/C 371/07)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad

Pidasian asianosaiset

Hakija maksamismddrdysmenettelyssi: "Chez Elektro Balgaria” AD

Velallinen: Yordan Kotsev

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 101 artiklan 1 kohta (kilpailun estymisen, rajoittumisen tai vadristymisen kielto) esteend asianajajakunnasta
annetun lain 36 §n 2 momentille, jonka mukaan vapaita ammatteja harjoittavien yritysten yhteenliittymalld (ylin
asianajajaneuvosto) on harkintavaltaa vahvistaessaan valtion sille siirtimin toimivallan perusteella etukiteen ndiden
yritysten tarjoamien palvelujen hintojen (asianajopalkkioiden) vahimmaismaarin?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévisti: onko siviiliprosessilain 78 §:n 5 momentin loppuosa (jossa ei
mahdollisteta asianajopalkkion madrittimistd vahvistettua vihimmaéismadrdd alhaisemmaksi) ristiriidassa SEUT
101 artiklan 1 kohdan kanssa?

3) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti: onko asianajajakunnasta annetun lain 132 §:n 5 kohta (kyseisen
lain 136 §n 1 kohdan soveltamiseksi) ristiriidassa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa?

4) Onko SEUT 56 artiklan ensimmiinen kohta (palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen kielto) esteend
asianajajakunnasta annetun lain 36 §:n 2 momentille?

5) Onko siviiliprosessilain 78 §:n 8 momentti ristiriidassa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa?

6) Onko siviiliprosessilain 78 §n 8 momentti ristiriidassa direktiivin 77/249/ETY (') kanssa (kun kyse on oikeudellisten
neuvonantajien edustamien henkil6iden oikeudesta vaatia korvausta asianajopalkkioista)?

7) Onko direktiivin 2006/112[EY (%) kanssa ristiriidassa asetuksen nro 1 lisdsddnnésten 2 a §, jonka mukaan arvonlisiveroa
voidaan pitdd osana vapaan ammatin harjoittamisen yhteydessa tarjotun palvelun hintaa (siltd osin kuin arvonlisivero
sisallytetdan osaksi maksettavaksi tulevaa asianajopalkkiota)?

(") Asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttimisen helpottamisesta 22.3.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/
249(ETY (EYVL 1977, L 78, 5. 17).
() Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmisti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)on esittinyt 1.8.2016 — "Frontex
International” EAD v. Emil Yanakiev

(Asia C-428/16)
(2016/C 371/08)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad
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Pidasian asianosaiset

Hakija maksamismddrdysmenettelyssd: "Frontex International” EAD

Velallinen: Emil Yanakiev

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 101 artiklan 1 kohta (kilpailun estymisen, rajoittumisen tai vddristymisen kielto) esteend asianajajakunnasta
annetun lain 36 §n 2 momentille, jonka mukaan vapaita ammatteja harjoittavien yritysten yhteenliittymalld (ylin
asianajajaneuvosto) on harkintavaltaa vahvistaessaan valtion sille siirtimin toimivallan perusteella etukiteen ndiden
yritysten tarjoamien palvelujen hintojen (asianajopalkkioiden) vahimmaismaaran?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontivisti: onko siviiliprosessilain 78 §:n 5 momentin loppuosa (jossa ei
mahdollisteta asianajopalkkion madrittdmistd vahvistettua vahimmaismdarad alhaisemmaksi) ristiriidassa SEUT
101 artiklan 1 kohdan kanssa?

3) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti: onko asianajajakunnasta annetun lain 132 §:n 5 kohta (kyseisen
lain 136 §n 1 kohdan soveltamiseksi) ristiriidassa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa?

4) Onko SEUT 56 artiklan ensimmiinen kohta (palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen kielto) esteend
asianajajakunnasta annetun lain 36 §:n 2 momentille?

5) Onko siviiliprosessilain 78 §:n 8 momentti ristiriidassa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa?

6) Onko siviiliprosessilain 78 §n 8 momentti ristiriidassa direktiivin 77/249/ETY (') kanssa (kun kyse on oikeudellisten
neuvonantajien edustamien henkil6iden oikeudesta vaatia korvausta asianajopalkkioista)?

7) Onko direktiivin 2006/112/EY (*) kanssa ristiriidassa asetuksen nro 1 lisasdannosten 2 a §, jonka mukaan arvonlisiveroa
voidaan pitdd osana vapaan ammatin harjoittamisen yhteydessd tarjotun palvelun hintaa (siltd osin kuin arvonlisdvero
sisillytetadn osaksi maksettavaksi tulevaa asianajopalkkiota)?

(")  Asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamisesta 22.3.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/
249[ETY (EYVL 1977, L 78, s. 17).
() Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Valitus, jonka Bank Mellat on tehnyt 2.8.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen jaosto)
asiassa T-160/13, Bank Mellat v. neuvosto, 2.6.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-430/16 P)
(2016/C 371/09)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Bank Mellat (edustajat: S. Zaiwalla, P. Reddy ja Z. Burbeza, solicitors, M. Brindle, QC, R. Blakeley ja J. MacLeod,
barristers)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta
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Vaatimukset

— tuomio on kumottava

— asetuksen N:0 1263/2012 (') 1 artiklan 15 kohta on kumottava kokonaisuudessaan tai silti osin kuin siti sovelletaan
kantajaan

— on todettava, etti paitoksen 2012/635/YUTP (*) 1 artiklan 6 kohtaa ei voida soveltaa kantajaan ja

— neuvosto on velvoitettava vastaamaan valitukseen ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kdytyyn menettelyyn liittyvistd
kuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

1. Valittaja, Bank Mellat (jaljempiand pankki) on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto)
asiassa T-160/13, Bank Mellat v. neuvosto 2.6.2016 antamasta tuomiosta (jiljempdna tuomio). Yhteenvetona pankki
vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se ei ole hyviksynyt sen kannetta, jolla vaadittiin
seuraavien pankkiin kohdistuvan “taloudellisen kauppasulun” muodostavien eri sddnnosten kumoamista tai
patemattomaksi julistamista:

1) neuvoston asetuksen N:o 1263/2012 1 artiklan 15 kohta
2) neuvoston paitoksen 2012/635/YUTP 1 artiklan 6 kohta

2. Erityisesti pankki on yksiloinyt kolme valitusperustetta, jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaan
pankin kanteen arviointiin liittyvid oikeudellisia virheit:

1) unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 215 artiklan mukaisen "tarvittavuuden” vaatimuksen tulkinnassa ja soveltamisessa (1. valitusperuste)

2) unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen todetessaan, etti taloudellinen kauppasulku oli oikeasuhteinen, mika
puolestaan johti joukkoon muita erityisid oikeudellisia virheitd (2. valitusperuste)

3) unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen todetessaan, ettd taloudellinen kauppasulku oli muiden Euroopan
unionin yleisten oikeusperiaatteiden mukainen (3. valitusperuste).

3. Pankki on my0s yksiloinyt kaksi laajaa valitusperustetta, jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnissa
pankin kanteen osien tutkittavaksi ottamisen yhteydessi aiheutuneita oikeudellisia virheita:

1) Unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti erotellut taloudellisen kauppasulut tekijt ja jattanyt pankin kanteen
niiltd osin tutkimatta (4. valitusperuste)

2) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen todetessaan muun muassa, ettei se ollut SEUT 275 artiklan
perusteella toimivaltainen lausumaan siitd, ettd pankki riitautti neuvoston paitoksen 2012/635/YUTP 1 artiklan
6 kohdan (5. valitusperuste).

4. Pankki vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan tuomion ja hyviksymain sen vaatimukset.

(") TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 muuttamisesta 21.12.2012 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 1263/2012 (EUVL 2012, L 356, s. 34).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti annetun neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu
neuvoston paitds 2012/635/YUTP (EUVL 2012, L 282, s. 58).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 27.6.2016 — Dimos Athinaion v. komissio
(Asia T-360/16)
(2016/C 371/10)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Dimos Athinaion (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja G. Georgakarakos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen péistdjen (Euro 6)
osalta 20.4.2016 annetun komission asetuksen (EU) N:o 2016/646 ('), ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu SEUT 191 artiklan, jossa vahvistetaan Euroopan unionin ympdristopolitiikkaa
koskevat tavoitteet, rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 37 artiklan, jossa vahvistetaan oikeus
ympiristonsuojelun korkeaan tasoon, rikkomiseen.

3) Kolmas kanneperuste perustuu moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkilo- ja hy6tyajoneuvojen
pdastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta
20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (%) 15 artiklan rikkomiseen.

() EUVL 2016, L 109, s. 1.
() EUVL 2007, L 171,s. 1.

Kanne 12.7.2016 — Anheuser-Busch Inbev ja Ampar v. komissio
(Asia T-370/16)
(2016/C 371/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Anheuser-Busch Inbev (Bryssel, Belgia) ja Ampar (Leuven, Belgia) (edustajat: asianajajat A. von Bonin, O. Brouwer
ja A. Haelterman)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Belgian kuningaskunnan ylimédardistd voittoa koskevasta valtiontukijarjestelmastd 11.1.2016 annetun
komission paitoksen SA.37667 (2015/C) (ent. 2015/NN)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyjirjestyksen 134 artiklan
nojalla, mukaan lukien véliintulijoiden oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen viitetyn valtiontuen
tunnistamisen ja luokittelemisen valtiontueksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd annetun asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan ja SEUT
107 artiklan tarkoittamalla tavalla.

2. Toinen kanneperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen kun
todetaan, ettd ylimadraistd voittoa koskeva jarjestelmd on valtiontuki.

3. Kolmas kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen viitetyn tuen edunsaajien ryhmien todentamisen osalta ja
laillisuusperiaatteen loukkaamiseen sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2015 annetun asetuksen (EU) 2015/1589 rikkomiseen.

4. Neljas kanneperuste perustuu oikeusvarmuuden, perusteltujen odotusten suojaamisen ja hyva hallinnon periaatteiden

loukkaamiseen.
Kanne 25.7.2016 — CK Telecoms UK Investments v. komissio
(Asia T-399/16)
(2016/C 371/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: CK Telecoms UK Investments Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat T. Wessely ja O.
Brouwer sekd A. Woods, J. Aitken ja M. Davis, solicitors)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 11.5.2016 antaman paitoksen C (2016) 2796 asiassa COMP/M.7612 — Hutchison
3G Investments Limited/Telefénica (Europe plc), joka annettiin tiedoksi Hutchisonille 13.5.2016 ja jossa todettiin
Hutchisonin ehdottama Telefonica Europe plc:n hankinta kokonaisuudessaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja
ETA-sopimuksen vastaiseksi neuvoston asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkéyntikulut mahdollisen viliintulijan oikeudenkayntikulut mukaan
lukien.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd seké rikkoi
olennaisia menettelymairayksid tulkitessaan ja soveltaessaan oikeudellista kriteerid horisontaalisten koordinoimattomien
vaikutusten arvioimiseksi matkaviestinpalvelujen vahittaismyyntimarkkinoilla Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Kantaja
toteaa erityisesti seuraavaa: komissio erehtyi luokitelleessaan kantajan "merkittavaksi kilpailutekijaksi” ja arvioidessaan
kilpailun intensiteettid. Komissio teki kantajan mukaan niin ikddn ilmeisid arviointivirheitd analysoidessaan ennakoituja
hintavaikutuksia ja yrityskeskittymén seurauksena syntyvin sulautuneen yksikon todennikoéisida kannustimia.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio syyllistyi ilmeisiin arviointivirheisiin ja selvitysaineiston védristimiseen
vaihtoehtoisen tilanteen analyysissaan. Kantaja toteaa erityisesti seuraavaa: komissio ei arvioinut Hutchisonin verkon
kapasiteettia suhteessa kilpailijoiden verkon kapasiteettiin ja se tukeutui luvattomasti Hutchisonin viitettyyn kykyyn
toteuttaa "kysynndn hallintaa” koskevia aloitteita, joihin kuuluu hintojen nostaminen, perusteena hyldtd Hutchisonin
selvitysaineisto, joka koski verkon tulevaa kapasiteettia.

)
~

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio syyllistyi tosiseikkoja koskeviin virheisiin, oikeudellisiin virheisiin ja
ilmeisiin arviointivirheisiin seka rikkoi olennaisia menettelyméarayksia verkon jakamiseen perustuvien horisontaalisten
koordinoimattomien vaikutusten osalta. Kantaja toteaa erityisesti seuraavaa: komissio erehtyi sen uusista ehdotuksista,
jotka koskivat kilpailijoiden valisen “yhteensovittamisen” tarvetta ja laajuutta verkon yhteiskdyttod koskevissa
sopimuksissa, minkd lisiksi komissio teki oikeudellisen virheen ja ilmeisid arviointivirheitd perustamalla mahdollista
vahinkoa koskevat paitelminsi sulautuneen yksikon kilpailijoihin pikemminkin kuin kilpailuun. Komissio teki kantajan
mukaan edelleen virheitd hylkdamalld Hutchisonin sitoumukset, joilla olisi ratkaistu sen kaikki huolet, jotka koskivat
verkon yhteiskdyttoa.

=

Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio syyllistyi ilmeisiin arviointivirheisiin ja oikeudellisiin virheisiin sekd rikkoi
olennaisia menettelymadrayksid sellaisten horisontaalisten koordinoimattomien vaikutusten osalta, jotka syntyvit
yleiseen matkaviestinverkkoon péddsyn ja nousevan liikenteen tukkumarkkinoilla Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Kantaja toteaa erityisesti seuraavaa: komissio erehtyi katsoessaan, ettd Hutchison on “merkittivd kilpailutekiji”
tukkumarkkinoilla sen hyvin pienestd markkinaosuudesta (alle kolme prosenttia) huolimatta, ja perustaessaan
pdatelmansd kolmansien osapuolten ndkemyksiin oman analyysinsd tekemisen sijaan.

U1
~

Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio syyllistyi oikeudellisiin virheisiin, ilmeisiin arviointivirheisiin ja
perustelujen puuttumiseen sekd rikkoi olennaisia menettelymairdyksid niiden sitoumusten arvioinnin osalta, jotka
Hutchison tarjosi liittyen huoliin, jotka koskivat matkaviestinten tukku- ja véhittdismarkkinoita Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Kantaja toteaa erityisesti seuraavaa: komissio vastusti virheellisesti ehdotettuja sitoumuksia ja viitti,
ettd niiden toimeenpano oli epdvarmaa; komissio teki ilmeisen virheen arvioidessaan uusien ja voimistuneiden
kilpailijoiden kykya kilpailla tehokkaasti ehdotettujen sitoumusten perusteella ja komissio erehtyi arvioinnissaan, joka
koski ehdotettujen sitoumusten yleistd soveltuvuutta paatoksessa vaitetyn kilpailun havidmisen vastapainona.

Kanne 27.7.2016 — Maximum Play v. EUIPO (MAXPLAY)
(Asia T-400/16)
(2016/C 371/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Maximum Play, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja M. Graf)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki ‘MAXPLAY’ — Rekisterointihakemus nro 14 047 963

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 26.5.2016 asiassa R 2273/2015-4 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

— Aikaisempia EU-tavaramerkkid ja kansallisia tavaramerkkirekisterdintejd ja kansallista rekisterdintihakemusta ei ole
otettu asianmukaisesti huomioon.

Kanne 31.7.2016 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-409/16)
(2016/C 371/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ehab Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja E. Ruchat)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— tdmdn vuoksi kumoamaan 27.5.2016 annetun paitoksen (YUTP) 2016/850 ja sitd seuranneet tdytintoonpanotoimet
siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-410/16, Makhlouf v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.
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Kanne 31.7.2016 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-410/16)
(2016/C 371/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Rami Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja E. Ruchat)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— tdmdn vuoksi kumoamaan 27.5.2016 annetun paitoksen (YUTP) 2016/850 ja sitd seuranneet tdytintoonpanotoimet
siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(jljempdna SEUT) 215 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklassa tarkoitettuja
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon on loukattu.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on loukattu, koska neuvoston esittimit perustelut eivit
taytd Euroopan unionin toimielimille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, SEUT 296 artiklassa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa asetettua velvoitetta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin kyse on kantajan
osallistumisesta Syyrian hallinnon rahoittamiseen.

4) Neljds kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisilla toimenpiteilld rajoitetaan perusteettomasti ja suhteettomasti kantajan
perusoikeuksia ja erityisesti hinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdisen lisipoytikirjan 1 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa tarkoitettua omistusoikeuttaan, hdnen Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklan ja 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeuttaan nauttia maineensa kunnioitusta, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin peruskirjan 48 artiklassa tarkoitettua syyttomyysolettamaa,
hidnen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa tarkoitettua sananvapauttaan sekd hdnen Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen neljannen poytikirjan 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua likkkumisvapauttaan.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan on rikottu 2.12.2005 annettuja neuvoston suuntaviivoja rajoittavien toimenpiteiden
(pakotteiden) tdytintoonpanoa ja arviointia varten EUn yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla (2.12.2005
pdivitty neuvoston asiakirja 15114/05).
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Kanne 28.7.2016 — Achemos Grupé ja Achema v. komissio
(Asia T-417/16)
(2016/C 371/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Achemos Grupé UAB (Vilna, Liettua) ja Achema AB (Jonava, Liettua) (edustajat: asianajajat R. Martens ja
C. Maczkovics)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontukiasiassa SA.36740 (2013/NN) — Liettua, tuki Klaipedos Naftalle, LNG-terminaali — 20.11.2013
tehdyn komission pddtoksen C(2013) 7884 lopullinen (EUVL C 161, s. 1) ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 108 artiklan 2 kohtaan ja asetuksen N:o 2015/1589 (') 4 artiklan
4 kohtaan sisiltyvid menettelysdantojd ja hyvaa hallintotapaa ei ole noudatettu, koska huolimatta vakavista vaikeuksista,
joita komissiolla oli arvioidessaan kyseessd olevien valtiontukitoimien soveltuvuutta sisimarkkinoille, komissio tukeutui
ainoastaan valtiontukitoimien alustavaan tutkintaan, vaikka téllaisten vakavien vaikeuksien vuoksi komissiolla oli
velvollisuus aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 2015/1589 6 artiklassa tarkoitettu
menettely.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa on rikottu, koska komissio ei sovella
asianmukaisesti riidanalaisen paitoksen 135 perustelukappaleessa esitettyjd arviointiperusteita, silld

— ensinnikin toimenpiteiden asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden suhteen komission olisi pitinyt arvioida nditd
toimia konkreettisesti ja tutkia, oliko olemassa muita, tismallisemmin vaikuttavia keinoja

— toiseksi komission olisi pitanyt todeta kannustinvaikutuksen puuttuminen, silli KN:lld on laillinen velvollisuus
kehittdd LNG-terminaalia

— kolmanneksi komission olisi pitdnyt arvioida, oliko tuetun LNG-terminaalin koko oikeassa suhteessa tavoitteeseen
nahden eikd luonut ylikapasiteettia.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEUT 106 artiklan 2 kohtaa ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
koskevia puitteita (%) on rikottu ja yleisid periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksen suojan periaatteita
on loukattu seki direktiivin 2004/18/EY (*) sisiltimid hankintasiintoji ja direktiivin 200418 14 artiklaa on rikottu,
koska komissio sovelsi virheellisesti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevia puitteita, kun se
hyviksyi palvelun antamisen KN:n tehtdvaksi 55 vuoden ajaksi siten, ettd voitto vastaa hankkeen sisdistd
tuottoprosenttia, kun

— ensinnikin toimeksiannon ajanjaksoa olisi pitdnyt perustella viittaamalla objektiivisiin arviointiperusteisiin ilman,
ettd ylitetddn yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tarjoamiseen vaadittavien merkittdvimpien
tuotannontekijoiden kuolettamisen edellyttimai ajanjaksoa
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— toiseksi KN:n nimedminen ei voinut jaddd hankintasddntojen soveltamisen ulkopuolelle direktiivin 2004/18
14 artiklassa tarkoitettujen olennaisten turvallisuusintressien suojaamisen vuoksi, koska tdssd asiassa on olemassa
vaihtoehtoisia keinoja, jotka ovat suoraa nimedmistd vihemman rajoittavia

— kolmanneksi kun otetaan huomioon KN:n vastuulla olevan riskin taso, sen voitto olisi pitdnyt rajoittaa sovellettavaan
swap-korkoon (jota mahdollisesti arvioidaan uudelleen maturiteetin huomioon ottamiseksi), jota on korotettu 100
peruspisteelld.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

() Julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettivaa valtiontukea koskevista Euroopan unionin puitteista (2011) annettu

komission tiedonanto (EUVL 2012, C 8, s. 15) (jiljempini yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevat puitteet).

Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta

31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114).

Kanne 29.7.2016 — De Masi v. komissio
(Asia T-423/16)
(2016/C 371/17)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fabio De Masi (Bryssel, Belgia) (edustaja: Professor A. Fischer-Lescano)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 20.5.2016 tekemin pditoksen, joka koskee hakemusta saada tutustua kdytinnesdintotyoryhmin
asiakirjoihin

— kumoamaan vastaajan 13.7.2016 tekeman pditoksen, joka koskee oikeutta saada tutustua kdytinnesaintotyoryhmin
asiakirjoihin

— velvoittaa vastaajan korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti

oikeudenkayntikulut ja mahdollisten valiintulijoiden oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (*) 8 artiklan 1 kohtaa on rikottu

Kantaja vaittdd, ettd vastaajan 20.5.2016 ja 13.7.2016 tekemilld paatoksilld loukataan edelld mainitussa sddnnoksessd
tarkoitettua oikeutta saada asianmukainen paitos uudistetusta hakemuksesta.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 15 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd asetuksen (EY) N:o 1049/2001
2 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu

Kantaja vaittad lisiksi sen, ettei sille annettu nihtaviksi tdysimadraisesti asiakirjoja, jotka koskevat neuvoston perustamaa
kiytinnesddntotyoryhméd (yritysverotus), loukkaavan sen oikeutta tutustua niihin asiakirjoihin, joka on taattu edelld
mainituilla maarayksilld ja saannoksilla.
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Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd poikkeuksia avoimuusperiaatteeseen, joista siddetddn asetuksen (EY) N:o 1049/
2001 4 artiklan 3 kohdassa ja 1 kohdan a alakohdan neljannessi luetelmakohdassa, ei voida soveltaa nyt kasiteltavassd
asiassa.

Taman lisdksi arvioinnit ja perustelut ovat puutteelliset, ja ylivoimainen yleinen etu edellyttdd asiakirjojen ilmaisemista.

() Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EUVL 2001, L 145, s. 43).

Kanne 29.7.2016 - Intercontinental Exchange Holdings v EUIPO (BRENT INDEX)
(Asia T-430/16)
(2016/C 371/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja P. Heusler)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen malli: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "BRENT INDEX” — Rekisterointihakemus nro 14 284 947

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 2.6.2016 asiassa R 8/2016-4 tekemd piitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on rikottu.

Kanne 1.8.2016 — VIMC v. komissio
(Asia T-431/16)
(2016/C 371/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: VIMC - Vienna International Medical Clinic GmbH (Kulmbach, Saksa) (edustaja: asianajaja R. Bramerdorfer)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 27.5.2016 annetun komission paitoksen (asia AT.40231 — VIMC v. WK & FGB) ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan 27.5.2016 annetun komission pditoksen C (2016) 3351 final, jolla hylattiin kantajan asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (") 13 artiklan perusteella tekemi kantelu, kumoamista.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu harkintavallan védrinkéyttoon.

Tassd yhteydessd kantaja viittdd, ettd asetuksen (EY) N:o 1/2003 13 artiklan soveltaminen tai soveltamatta jattiminen ei
kuulu komission harkintavallan piiriin. Komission on sitd vastoin otettava huomioon yksittdistapauksen erityiset
olosuhteet, ja se ei voi kyseisen sddnnoksen perusteella ilman mitddn tarkempia perusteluita hyldtd kantelua, joka on jo
kansallisen viranomaisen kasiteltavana.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiantsjen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) Nio 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

Kanne 3.8.2016 — Pometon v. komissio
(Asia T-433/16)
(2016/C 371/20)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Pometon SpA (Martellago, Italia.) (edustajat): asianajajat E. Fabrizi, V. Veneziano ja A. Molinaro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen (ensisijainen vaatimus)
— kumoaa Pometonille médrityn sakon tai alentaa sitd (toissijainen vaatimus)

— velvoittaa vastaajan maksamaan takaisin mairdt, jotka kantaja ehkd joutuu suorittamaan riidanalaisesta padtostd
koskevassa asiassa annettavaan tuomioon mennessi paitoksen tdytintoonpanon perusteella ja korvaamaan kaikki
kantajalle riidanalaisen padtoksen tdytintoonpanon johdosta aiheutuneet kustannukset

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut ja kaikki asian Kkisittelystd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteella riitautetaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 25.5.2016 annettu komission pditos C(2016) 3121 final (asia
AT.39792 — Terdspuhalteet)
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee puolueettomuusvaatimusta, syyttomyysolettamaa ja puolustautumisoikeuksia.
Vastaaja on katsonut Pometonin syyllistyneen 2.4.2014 annetussa komission paitoksessi C(2014) 2047 final
(sovintopddtds), jonka kohteena olivat Ervin Industries Inc. ja Ervin Amasteel, Winoa SA ja WHA Holding SAS,
Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG seki Eisenwerk Wiirth GmbH (jaljempénd osapuolet), tiettyyn menettelyyn ja
tehnyt riidanalaisen pdatoksen kykenemaittd arvioimaan selkeisti ja ennakkoluulottomasti Pometonin asemaa ja sen
puolustuksekseen esittdmid lausumia.

— Sovintopaitoksessd — eli siis ennen kuin Pometonille oli annettu mahdollisuus puolustautua — komissio on
nimenomaisesti katsonut kantajan syyllistyneen menettelyyn, johon muiden osapuolten oli katsottu syyllistyneen, ja
ndiden oli kyseisessd paitoksessid kyseisen menettelyn vuoksi katsottu rikkoneen SEUT 101 artiklaa ja ETA-
sopimuksen 53 artiklaa. Tamd on tietenkin vaikuttanut komission kykyyn arvioida asiaa kantajan osalta
puolueettomasti.

2) Toinen kanneperuste koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista ja virheellistd soveltamista,
perustelujen puutteellisuutta ja ristiriitaisuutta, puolustautumisoikeuksien ja ndyttotaakkaa koskevien periaatteiden
loukkaamista. Vastaaja on katsonut ndyton puuttuessa kantajan olleen mukana paatoksessd vaitetyssa jarjestelyssd, johon
timi ei kuitenkaan todellisuudessa ole osallistunut.

— Komissio on perustanut kantansa tukeutumalla ylimalkaisiin, ristiriitaisiin ja tulkinnanvaraisiin seikkoihin, jotka eivit
riitd ndytoksi Pometonin osallisuudesta kyseiseen rikkomiseen.

3) Kolmas kanneperuste koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista ja virheellistd soveltamista,
arvioinnissa tapahtuneita virheit, tutkinnan puutteellisuutta ja ilmeistd epdjohdonmukaisuutta. Vastaaja on katsonut,
ettd Pometonin oli pyrkinyt menettelyllddn kilpailun rajoittamiseen.

4) Neljas kanneperuste koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista ja virheellistd soveltamista,
arvioinnissa tapahtuneita virheitd, tutkinnan puutteellisuutta, ndyttotaakkaa koskevien periaatteiden loukkaamista sen
osalta, kuinka kauan kantajan on katsottu osallistuneen viitettyyn rikkomiseen, ja timin johdosta asetuksen N:o 1/
2003 (") 23 artiklan 2 kohdan, 25 artiklan 1 kohdan ja 25 artiklan 5 kohdan rikkomista ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista. Komissio on médarannyt kantajalle rahamaardisen seuraamuksen vanhentumisesta huolimatta.

— Piivé, jolloin sen rikkomisen on katsottu pdittyneen, johon Pometonin on riidanalaisessa pddtoksessd viitetty
syyllistyneen, ei kantajan mukaan voi olla komission ilmoittama pdivd vaan korkeintaan huomattavasti aikaisempi
pdivd, minka vuoksi komission sakonméardamisvalta pitdisi katsoa vanhentuneeksi.

5) Viides kanneperuste koskee perustelujen tiydellistd puuttumista, suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti maarittivin sakkojen laskennassa
noudatettavien suuntaviivojen 37 artiklassa tarkoitetun perusmidrin muuttamisen osalta.

— Komissio on soveltanut sakkojen laskennassa noudatettavien suuntaviivojen 37 artiklaa ilmeisen syrjivisti
soveltamalla Pometonin osalta alennusprosenttia, joka on selvisti pienempi kuin muiden osapuolten osalta
sovellettu alennusprosentti.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintojen taytantoonpanosta (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
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Kanne 3.8.2016 - AEIM ja Kazenas v. komissio
(Asia T-436/16)
(2016/C 371/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Ranska) ja Philippe Kazenas (Luxemburg,
Luxemburg) (edustaja: asianajaja B. Wizel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajille 536 912 euroa, joka vastaa taloudellista vahinkoa, joka on aiheutunut
hukkaan menneistd investoinneista liittyen alustaviin vierailuihin sellaisen julkisen hankinnan yhteydessd, joiden
ratkaisemiseen liittyy vadrinkaytoksid

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajille 2092 650 euroa saamatta jddneend voittona niistd julkisista
hankinnoista, jotka kantajat olisivat voineet saada, mikili niistd olisi paatetty yhdenvertaisesti ja ilman korruptiota

— velvoittamaan vastaajan hyvittimadn kantajille 85 000 euroa, joka vastaa asianajokuluja ja -palkkioita, jotka kantajat
ovat joutuneet maksamaan jirjestadkseen puolustuksensa unionin virkamiehen korruption johdosta

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajille 150 000 euroa korvauksena aineettomasta vahingosta
— velvoittamaan vastaajan korvaamaan 75 000 euron suuruiset asianajokulut ja -palkkiot tdssd oikeusasteessa
— velvoittamaan vastaajan maksamaan viivastyskorkoa tuomion julistuspdivasta lahtien

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaittavit, ettd erds komission virkamies on toiminut julkisessa hankintamenettelyssa lainvastaisesti siten, etti siitd
on aiheutunut kantajille vakavaa vahinkoa, joka on vilittomassd yhteydessa kyseiseen toimintatapaan ja jonka korvaamista
ne vaativat.

Kantajat katsovat, ettd kaikki kolme edellytystd Euroopan unionin sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen vetoamiseksi
tayttyvat: toimielimen tai sen virkamiehen lainvastainen toiminta, todellinen vahinko ja syy-yhteys kyseisen virkamiehen
toiminnan ja viitetyn vahingon valilld.

Kisiteltavassd asiassa kantajat vaittdvat, ettd unionin virkamiehen korruptoituneella toiminnalla julkisen hankinnan
yhteydessd loukataan riittdvin ilmeiselld tavalla yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusperiaatetta, joita
hankintaviranomaisen on hankintamenettelyssd kunnioitettava kaikkiin tarjouksentekijoihin nahden.

Kantajat katsovat, ettd kyseessd olevan hankintamenettelyn lainvastaisesta ratkaisemisesta on aiheutunut todellista vahinkoa
AEIM:lle, jolle myonnettiin ainoastaan vaarallisina pidettyja maita koskevat sopimukset, joita korruptioon syyllistyneet
kaksi muuta tarjouksentekijd eivit halunneet, vaikka kyseinen yhtio, joka oli ainoa tarjouskilpailuun sddntéjenmukaisesti
osallistunut tarjoaja, olisi voinut saada kaikki sopimukset, jos niistd olisi pdatetty ilman korruptiota.
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Kantajat vetoavat asiassa vakavan virheellisesti toimineella komissiolla olevaan hyvin hallinnon velvoitteeseen ja
luottamuksensuojan periaatteeseen, jota sovelletaan kaikkiin taloudellisiin toimijoihin, joille toimielin on luonut
perusteltuja olettamuksia.

Kantajat katsovat taloudellisten vahinkojen lisdksi kirsineensd aineetonta vahinkoa, jota on aiheutunut erityisesti vahingosta
niiden maineelle ja velvollisuudesta puolustautua sellaisia syytoksid vastaan, jotka ovat osoittautuneet paikkansapitimatto-
miksi ja kuvitteellisiksi.

Kanne 5.8.2016 — Italia v. komissio
(Asua T-437/16)
(2016/C 371/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamiehet: G. Palmieri ja valtionasiamies P. Gentili)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan avointa kilpailua koskevan ilmoituksen EPSO/AD[322/16, joka koskee sellaisen varallaololuettelon
laatimista, josta voidaan ottaa myohemmin palvelukseen 86 hallintovirkamiestd (AD 5 ja 7) tarkastuksen alalla, ja joka
julkaistiin 12.5.2016 Euroopan unionin virallisessa lehdessd nro C 171 A

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemadn kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 263, SEUT 264 ja SEUT 266 artiklan rikkomiseen.

— Komissio ei ole ottanut huomioon sen unionin tuomioistuimen asiassa C-566/10 P antaman tuomion oikeusvoimaa,
jonka mukaan kilpailuilmoitukset, joiden mukaan niité kielid, jotka unionin yleisiin kilpailuihin osallistuvat henkilot
voivat ilmoittaa toisena kielend, voivat olla vain englanti, ranska ja saksa.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 342 artiklan ja Euroopan talousyhteisossd kaytettavid kielid koskevista
jarjestelyistd annetun asetuksen N:o 1/58 (EYVL 1958, 17, s. 385) 1 ja 6 artiklan rikkomiseen.

— Kantaja vaittdd tiltd osin, ettd kun komissio katsoi, ettd unionin avoimiin kilpailuihin osallistuvat henkilot voivat
valita toiseksi kieleksi vain kolme kieltd, se antoi kdytinnossd uuden toimielinten kielid koskevan sddnnoston ja
loukkasi neuvostolla tilld alalla olevaa yksinomaista toimivaltaa.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu EY 12 artiklan (nykyddn SEUT 18 artikla), Euroopan unionin perusoikeuskirjan
22 artiklan, SEU 6 artiklan 3 kohdan, virkamiehiin sovellettavien henkilostsdantojen liitteessd 11l olevan 1 artiklan 2 ja
3 kohdan, asetuksen N:o 1/58 1 ja 6 artiklan sekd virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja
6 kohdan, 27 artiklan toisen kohdan ja 28 artiklan f alakohdan rikkomiseen.

— Kantaja viittdd tdltd osin, ettd komission soveltama kielid koskeva rajoitus on syrjivd, silld edelld mainittujen
sadnnosten ja maardysten mukaan unionin kansalaisille ja toimielinten virkamiehille ei saa asettaa kielid koskevia
rajoituksia, joista ei ole sdddetty yleisesti ja objektiivisesti asetuksen N:o 1/58 6 artiklassa tarkoitetuissa toimielinten
tyojdrjestyksissd, joita ei ole tdhdn mennessd tehty; niilld kielletddn myos ottamasta kdyttoon téllaisia rajoituksia,
jollei se ole yksikon erityisen ja perustellun edun mukaista.
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4. Neljas kanneperuste, joka perustuu EU 6 artiklan 3 kohdan rikkomiseen siltd osin kuin siind vahvistetaan
luottamuksensuojan periaate jasenvaltioiden yhteisestd valtionsddntoperinteestd johtuvana perusoikeutena.

— Kantaja vdittdd taltd osin, ettd komissio on loukannut kansalaisten perusteltua luottamusta mahdollisuuteen valita
toiseksi kieleksi mikd tahansa unionin kieli, kuten on tehty jatkuvasti vuoden 2007 loppuun ja kuten unionin
tuomioistuimen asiassa C-566/10 P antamassa tuomiossa on arvovaltaisesti vahvistettu.

5. Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vairinkdyttoon ja niiden sddntojen rikkomiseen, jotka liittyvit
laheisesti kilpailuilmoitusten luonteeseen ja tarkoitukseen.

— Kantaja viittda taltd osin, ettd kun komissio rajoitti edeltd kasin ja yleisesti niiden kielien méairan kolmeen, jotka
voidaan valita toiseksi kieleksi, se tarkasti itse asiassa kilpailuilmoitusvaiheessa ja osallistumisedellytyksid asettaessaan
jo etukiteen hakijoiden kielitaidon, mikd olisi suoritettava sitd vastoin vasta kilpailussa. Talld tavalla kielitaidosta
tulee ratkaiseva tekija ammatilliseen osaamiseen nihden.

6. Kuudes kanneperuste, joka perustuu SEUT 18 artiklan ja 24 artiklan 4 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan,
asetuksen N:o 1/58 2 artiklan ja virkamichiin sovellettavien henkilostosadntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdan rikkomiseen.

— Kantaja viittdd tdltd osin, ettd silld, ettd kilpailuilmoituksessa maarittiin, ettd osallistumishakemus on valttimattd
toimitettava englanniksi, ranskaksi tai saksaksi, ja ettd EPSO lahettdd samalla kielelld hakijoille kilpailun edistymiseen
liittyvat viestit, on loukattu Euroopan kansalaisten oikeutta kdyttdd omaa kieltddn toimielinten kanssa, ja se on
johtanut siihen, ettd henkil6itd, jotka eivdt osaa hyvin kyseistd kolmea kieltd, syrjitdan.

7. Seitsemis kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/58 1 ja 6 artiklan, virkamichiin sovellettavien henkilosto-
saantojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdan, 28 artiklan f alakohdan ja liitteessd IIl olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja
SEUT 296 artiklan 2 kohdan (perustelujen puuttuminen) rikkomiseen sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
Tosiseikkojen huomioon ottaminen vddristyneelld tavalla.

— Kantaja viittdd taltd osin, ettd komissio on perustellut kielten rajoittamista kolmeen kieleen vaatimuksella siitd, ettd
uudet tyontekijat pystyvit heti kommunikoimaan keskenddn toimielinten sisalld. Talld perustelulla védristellddn
tosiseikkoja, koska ei ole osoitettu ettd kyseessd olevia kolmea kieltd kéytetddn eniten eri kieliryhmien valisessd
kommunikoinnissa toimielinten sisilld, ja se on suhteeton rajoittaessaan perusoikeutta, jonka mukaan kieleen
perustuva syrjintd on kiellettya.

Kanne 9.8.2016 — Italia v. komissio
(Asia T-443/16)
(2016/C 371/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: G. Palmieri ja valtionasiamies P. Gentili)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan avointa kilpailua koskevat ilmoitukset EPSO/AD/323/16 ja EPSO/AD/324/16.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa unionin yleisessd tuomioistuimessa avointa kilpailua koskevat ilmoitukset EPSO/AD/323/16 ja EPSO/AD|
324/16, jotka koskevat sellaisten varallaololuettelojen laatimista, joista voidaan ottaa myohemmin palvelukseen 40
hallintovirkamiestd (AD 7) tutkijan tyontekijaprofiiliin: EU:n menot ja lahjonnan torjunta, tulli ja kauppa, tupakka ja
vddrennetyt tuotteet, ja 10 hallintovirkamiestd tutkijan tyontekijaprofiiliin: ryhmanjohtajat, ja jotka julkaistiin 26.5.2016
Euroopan unionin virallisessa lehdessd nro C 187 A.

Samat kilpailuilmoitukset ovat kanteen kohteena asiassa T-401/16, Espanja v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut vastaavat kyseisessd asiassa esitettyjd oikeudellisia perusteita ja pddasiallisia
perusteluja.

Kantaja vetoaa erityisesti SEUT 18, SEUT 24 ja SEUT 342 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22 artiklan ja
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen rikkomiseen, luottamuksensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen, kilpailuilmoitusten luonteen ja tarkoituksen kannalta olennaisten sidnt6jen rikkomiseen, harkintavallan
vadrinkdyttoon sekd asetuksen N:o 1/58 1 ja 6 artiklan rikkomiseen.

Valitus, jonka CC on tehnyt 10.8.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-9/12, CC v. parlamentti,
21.7.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-446/16 P)
(2016/C 371/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: CC (Bridel, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Maximini)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd valitus otetaan tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— ndin ollen kumoamaan virkamiestuomioistuimen 21.7.2016 asiassa F-9/12 RENV (CC v. Euroopan parlamentti)
antaman tuomion tuomiolauselman 3 kohtaa, joka koskee oikeudenkayntikuluja, lukuun ottamatta

— ndéin ollen tunnustamaan Euroopan parlamentin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun sen soveltuvien hakijoiden
luettelon hallinnoinnissa, johon valittajan nimi on merkitty ja velvollisuuden korvata tistd aiheutunut vahinko

— ndin ollen ratkaisemaan asian valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassa kanteessa esittimien vaatimusten
mukaisesti

— tdmdén seurauksena pdittimain, ettd

— virkamiestuomioistuimen 21.7.2016 asiassa F-9/12 RENV (CC v. Euroopan parlamentti) antama tuomio kumotaan
tuomiolauselman 3 kohtaa, joka koskee oikeudenkdyntikuluja, lukuun ottamatta,

— Euroopan parlamentti velvoitetaan maksamaan valittajalle 749 449,30 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta,
joka on arvioitu joulukuun 2003 ja joulukuun 2011 vilisen jakson osalta, sekd eldkekassaan suoritettavat maksut, ja
myohemmadn, valittajan elakeikddn paittyvan jakson osalta Euroopan parlamentti velvoitetaan maksamaan
valittajalle kuukausittain tehtdvaryhmin AD virkamiehille vahvistettuja palkkoja vastaavat nettosummat siten, ettd
lahtosumma vastaa palkkaluokan AD 9, palkkatason 2 virkamichille toisena vuonna maksettavaa palkkaa ja ettd
otetaan huomioon saman palkkaluokan virkamiehen tavallinen urakehitys, joihin summiin lisdtddn elikekassaan ja
sairaskassaan suoritettavia maksuja vastaavat summat; kokonaissummaan on lisittdvd Euroopan keskuspankin
korkokannan mukaisesti laskettavat viivastyskorot, korotettuina kahdella pisteelld,
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— lisdksi Euroopan parlamentti velvoitetaan maksamaan valittajalle 70 000 euroa korvauksena henkisestd
kdrsimyksestd, ja ettd

— Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaikki valittajalle tassd
oikeusasteessa aiheutuvat oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kuuteen valitusperusteeseen.
1) Ensimmadinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen uutta nayttod koskevassa oikeudenkdyntivaitteessa;

— tosiseikkojen vairistiminen, puuttuvat perustelut, puolueettomuuden vaatimuksen ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkédynnin laiminlyonti (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen alakohta), nemo potest venire
contra factum proprium -sddnnén loukkaaminen ja tosiseikkojen vadristiminen uuden ndyton esittdmisen viitetyn
myohéstymisen osalta;

— avoimuuden velvollisuuden ja sen velvollisuuden laiminlyonti, jonka mukaan parlamentin on toimittava
vilpittomdssd yhteistyossd unionin yleisen tuomioistuimen kanssa;

— ilmeinen arviointivirhe soveltuvien hakijoiden luettelon EUR/A[151/98 viitenumeron muuttamisessa viitenumeroksi
EUR/A/151.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu yhtdaltd oikeudelliseen virheeseen siind, ettei pddsihteerin 19.5.2005 piivityn
kirjeen oikeudellista luonnehdintaa tehty ja ettei sitd perusteltu ja toisaalta Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
kumoamistuomion rikkomiseen;

— padsihteerin 19.5.2005 piivityn kirjeen oikeudellisen luonnehdinnan puuttuminen;
— kumoamistuomion T-457/13 P rikkominen.
3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu EPSOn kirjeitd koskevien tosiseikkojen védristimiseen.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu parlamentin 15.10.2007 péivityn kirjeen vadristimiseen sen vditteen osalta, jonka
mukaan valittajalle oli ilmoitettu hintd koskevien kilpailuasiakirjojen hévittimisesta.

5) Viides valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen Euroopan parlamentin puhemiehen 25.2.2003 tekemin
pddtoksen oikeudellisessa luonnehdinnassa.

6) Kuudes valitusperuste, joka perustuu kumoamistuomion rikkomiseen vahingon laskemisen osalta.

Kanne 10.8.2016 - Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 v.
EUIPO - 520 Barcode Ellas (520 Barcode Hellas)

(Asia T-453/16)
(2016/C 371/25)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 (Argiroupoli Attikis, Greece)
(edustaja: asianajaja A. Mouzaki)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon
Ypiresion (Kifisia Attikis, Kreikka)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "5 201000 603856 520 Bar-
code Hellas” — Rekisterdintihakemus nro 10 881 861

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.6.2016 asiassa R 238/2015-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa sekd 76 artiklan 1 ja 2 kohtaa on rikottu.

Valitus, jonka HI on tehnyt 22.8.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-133/15, HI v. komissio,
10.6.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-464/16 P)
(2016/C 371/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: HI (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa F-133/15 10.6.2016 annetun tuomion ja ratkaisemaan asian
— vaihtoehtoisesti palauttamaan asian virkamiestuomioistuimeen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljddn valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuutta ja puolustautumisoikeuksia koskevan unionin
oikeuden rikkomiseen siltd osin kuin Euroopan komission nimittdvd viranomainen ei ole esittinyt yksityiskohtaisia
perusteluja pddtokselleen madritd valittajalle kurinpitoseuraamuksena palkkaluokan alentamisen kahdella palkkaluo-
kalla saman tehtavaryhmin sisilla.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu Euroopan unionin oikeuden rikkomiseen, johon virkamiestuomioistuin on
syyllistynyt kohtuullisten mdardaikojen noudattamisen, puolustautumisoikeuksien ja perusteluvelvollisuuden osalta.
Lisdksi virkamiestuomioistuin on ottanut vaaristyneelld tavalla huomioon tosiseikat ja todisteet.
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3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd virkamiestuomioistuin on ottanut vaaristyneelld tavalla huomioon
tosiseikat ja todisteet ja rikkonut Euroopan unionin oikeutta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd virkamiestuomioistuin ei ole noudattanut suhteellisuusperiaatetta.

Kanne 23.8.2016 — Cotecnica v. EUIPO - Visin Industrias Zootécnicas (cotecnica OPTIMA)
(Asia T-465/16)
(2016/C 371/27)

Kannekirjelmdn kieli: espanja
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Devaureix, J. C. Erdozain Lopez ja J. Galdn Lopez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Visan Industrias Zootécnicas SL (Arganda, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat “cotecnica OPTIMA” —
Rekisterointihakemus nro 13292 479

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 13.6.2016 asiassa R 229/2016-2 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy ehdotettujen todisteiden esittimisen;
— kumoaa riidanalaisen paatoksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan sekd unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnon ja
erityisesti 20.1.2009 annetun tuomion T-424/07, Pioneer Hi-Bred International v. SMHV (OPTIMUM), rikkominen.

Kanne 23.8.2016 — NRW. Bank v. SRB
(Asia T-466/16)
(2016/C 371/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: NRW. Bank (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Behrens, J. Kraayvanger ja J. Seitz)
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Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan pditoksen kantajan vuosittaisesta rakenneuudistusrahaston rahoitusosuudesta maksuvuonna
1.1-31.12.2016 ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu direktiivin 2014/59/EU (*) 103 artiklan 2 ja 7 kohdan ja asetuksen (EU)
N:o 806/2014 (%) 70 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

Kantaja vaittad, ettd vastaajan pdatos kantajan vuosittaisesta rahoitusosuudesta on lainvastainen, koska vastaaja otti
huomioon vain kehityspankkitoiminnan mutta ei kehitystukipankkitoimintaa. Tamédn vuoksi kantajan rahoitusosuus
rakenneuudistusrahastoon maksuvuonna 1.1.-31.12.2016 vahvistettiin liian suureksi.

=

Toinen kanneperuste, joka perustuu direktiivin 2014/59/EU ja asetuksen (EU) N:o 806/2014 tdytintoonpanoasetusten,
joita on tulkittava ndiden oikeustoimien mukaisesti siten, ettd niissd edistetddn myos kehitystukipankkitoimintaa,
rikkomiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka esitetddn toissijaisesti ja joka perustuu direktiivin 2014/59/EU ja asetuksen (EU) N:o 806/
2014 taytantoonpanoasetusten lainvastaisuuteen

Tassd yhteydessd kantaja vaittdd, ettd jos tdytintoonpanoasetusten tulkinta direktiivin 2014/59/EU ja asetuksen (EU)
N:o 806/2014 mukaisesti ei ole mahdollista, tiytintoonpanoasetukset ovat tiltd osin lainvastaisia. Taytintoonpanoa-
setuksiin perustuva vastaajaan paitos on ndin ollen myos tiltd osin lainvastainen.

(") Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesti sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013[36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

()  Yhdenmukaisten siintojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,

L 225, s. 1).
Kanne 23.8.2016 — Verein Deutsche Sprache v. komissio
(Asia T-468/16)
(2016/C 371/29)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Verein Deutsche Sprache eV (Dortmund, Saksa) (edustaja asianajaja W. Ehrhardt)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan paitoksen, jonka pédsihteeri on tehnyt 10.6.2016 komission nimissd asetuksen (EY) N:o 1049/2001
tdytintdonpanomaardysten 4 artiklan nojalla

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEU 10 artiklan 3 kohdan ja SEU 11 artiklan 2 kohdan sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempani perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan rikkomiseen — Avoimen ja
lapindkyvin vuoropuhelun puuttuminen

— Kantaja viittda, ettd paatoksessd on sivuutettu asiakirjoihin tutustumista koskevasta hakemuksesta yksiselitteisesti
ilmenevd kantajan tarkoitus saada kattava kisitys menettelystd, joka johti pddtokseen komission Berlaymont-
rakennuksen lehdistotilojen uudelleenjdrjestelysti siten, ettd niissd kéytetddn endd vain englannin ja ranskan kielid.
Asiakirjoja on annettu tutustuttavaksi vain vihin, ja niiden sisilto koskee pddasiallisesti muotoseikkoja eikd niistd
sen sijaan ilmene paitoksen tekijad ja perusteluja.

Komissio ei kisittele riidanalaisessa pddtoksessd kantajan mainitsemia asiakirjalahteitd yksityiskohtaisesti, jattaa
ilmaisematta asiakirjoihin tutustumisen epdamisen perusteet ja loukkaa siten SEU 10 artiklan 3 kohdasta ja muista
Euroopan unionin oikeusldhteistd johtuvaa velvollisuutta tehdd paitokset avoimesti ja ldhelld kansalaisia seké
ilmoittaa niiden perusteet.

— Kantaja katsoo myos, ettd komissio laiminlyd SEU 11 artiklan 2 kohdasta johtuvan velvollisuutensa avoimen ja
lapindkyvin vuoropuhelun kdymiseen edustavien jdrjestojen kanssa, koska se ei ota huomioon jérjeston pyynt6d, ei
anna asiakirjoja tutustuttavaksi eikd anna riittdvasti tietoja perusteista, joiden vuoksi se epdd asiakirjoihin
tutustumisen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan, perusoikeuskirjan 42 artiklan
sekd asetuksen N:o 1049/2001 (') 2 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 4 artiklan 6 kohdan rikkomiseen — Asiakirjoihin
tutustumisen epadminen osittain

— Kantaja katsoo toisen kanneperusteen yhteydessa, ettd hakemuksen jittdiminen olennaisilta osiltaan huomiotta on
Euroopan unionin ldpindkyvyysvelvoitteen vastaista.

— Kantaja vetoaa lisiksi sithen, ettd komissio on pditoksessddn virheellisesti katsonut, ettd tiettyd asiakirjaa ei voitu
antaa tutustuttavaksi tietosuojasyistd, yksiloimattd titd asiakirjaa kuitenkaan tarkemmin, kuvaamatta sen sisltod ja
perustelematta ratkaisuaan riittavasti.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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Kanne 25.8.2016 - Société wallonne des aéroports v. komissio
(Asia T-474/16)
(2016/C 371/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Société wallonne des aéroports SA (SOWEAR) (Namur, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Lepiéce ja H. Baeyens)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— tutkimaan kantajan vaatimuksen tdmin asian yhdistdmisestd asian T-818/14 kanssa ja toteamaan sen perustelluksi
— tutkimaan tdmén kanteen ja toteamaan sen perustelluksi

niin ollen

— kumoamaan Belgian tdytintoonpanemista toimenpiteistd Brussels South Charleroi Airportin ja Ryanairin hyviksi
1.10.2014 tehdyn komission pédtoksen nro SA.14093 3, 4, 5 ja 6 artiklan

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu sithen oikeudelliseen virheeseen, jonka komissio on kantajan mukaan tehnyt,
kun se on tutkinut Brussels South Charleroi Airportin (BSCA) kantajalle maksamat maksut SEUT 107 artiklan valossa,
vaikka investointia, lentokentdn infrastruktuurin rakentamista ja sen antamista BSCA:n kiyttoon koskevat pddtokset on
tehty ennen 12.12.2000 annetun tuomion Aéroports de Paris v. komissio (T-128/98, EU:T:2000:290) julistamista, jonka
unionin tuomioistuin on vahvistanut 24.10.2002 antamallaan tuomiolla Aéroports de Paris v. komissio (C-82/01 P, EU:
C:2002:617).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen oikeudelliseen virheeseen, jonka komissio on kantajan mukaan tehnyt
luokitellessaan Instrument Landing Systemin (ILS) ja kiitoratavalopalvelut luonteeltaan taloudellisiksi laitteiksi ja
palveluiksi.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission paitelmit BSCA:n vuotuisen sopimusperusteisen maksun
madrittdmiseksi perustuvat virheellisiin laskentamenetelmiin ja -tekijoihin, joilla on merkittdva vaikutus tuen mairaan, ja
niiden perustelut ovat ilmeisen puutteelliset.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu sithen oikeudelliseen virheeseen, jonka komissio on kantajan mukaan tehnyt yhtaalta
sisillyttdessddn BSCA:ta takaisin perittivin maksun mairddn tuen, joka on myonnetty turvallisuustehtdvid varten (eli
"paloturvallisuushuoltoa koskeva tuki”), ja toisaalta jattdessddn ottamatta huomioon "paloturvallisuushuoltoa koskevan
tuen” pienentymisen vuosina 2014 ja 2015.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 4.8.2016 — ZZ v. komissio
(Asia F-39/16)
(2016/C 371/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen piddtoksen kumoaminen, jossa kantajaa ei hyvaksytty valintakokeisiin kilpailussa EPSO/AD[309/15 (AD11) — Ladkarit
Luxemburgin ja Ispran tyoterveysyksikoihin, ja vastaajan velvoittaminen maksamaan vahingonkorvausta 10 000 euroa
viitetysti aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd

Vaatimukset
— Kilpailun EPSO/AD/309/15 (AD11) — Laakarit Luxemburgin ja Ispran tyoterveysyksikoihin (ala: Ladkérit Luxemburgiin)

valintalautakunnan tekemd paitos, joka annettiin tiedoksi 28.9.2015 ja jossa kantajaa ei hyviksytty Euroopan
henkilostovalintatoimiston (EPSO) arviointikeskuksessa jarjestettyihin valintakokeisiin, on kumottava.

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan 10 000 euroa kantajalle aiheutuneen henkisen kirsimyksen johdosta.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 11.8.2016 - ZZ v. EUH
(Asia F-41/16)
(2016/C 371/32)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Meyer)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Nimittdvdn viranomaisen niiden paditosten patemattomaksi julistaminen tai kumoaminen, joilla on vaadittu palautettavaksi
koululisit, jotka kantajan on viitetty saaneen perusteettomasti, ja joilla on kieltdydytty myontiméstd kantajalle muita
koululisid, sekd vastaajan velvoittaminen maksamaan piditetyt summat.
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— julistaa patemittomaksi vastaajan 12.5.2016 tekemin paatoksen, joka koskee kantajan valituksia R/18/16 ja R[19/16,
sekd kantajan riitauttamat kouluvuotta 2014/15 koskevat paatokset

— toissijaisesti kumoaa vastaajan 12.5.2016 tekemdn péitoksen, joka koskee kantajan valituksia R/18/16 ja R/19/16, seki
kantajan riitauttamat kouluvuotta 2014/15 koskevat padtokset

— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle timan pdatoksen perusteella virheellisesti pidatetyt summat

— velvoittaa EUH:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 12.8.2016 — ZZ v. EIP
(Asia F-42/16)
(2016/C 371/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja N. Lhoést)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen korvausvaatimuksen peruuttaminen, jonka kantaja on esittdnyt ja jossa hdn on vaatinut korvausta vahingosta,
jonka hin katsoo itselleen aiheutuneen marraskuusta 2013 lukien

Vaatimukset

1. Henkilostosddntojen 33 bis artiklan ja henkilostoon sovellettavien hallinnollisten sddnt6jen 9.1.1 artiklan nojalla EIP on
velvoitettava maksamaan kantajalle summa, joka on kahdeksan kertaa kantajan vuosipalkka,

2. EIP:n 4.6.2015 tekemd pddtos, jolla kantajan vapaaehtoinen tdydentivd elakejirjestely lakkautetaan 28.2.2015, on
kumottava, ja EIP on velvoitettava maksamaan kantajalle

— mdird, joka vastaa maksuja, jotka EIP olisi edelleen maksanut kantajan lisielikejirjestelmiin (kolme prosenttia
kantajan vuosipalkasta), jos EIP ei olisi lakkauttanut kantajan lisdeldkejarjestelyd, 28.2.2015 lukien sithen saakka,
kunnes kantajan lisieldkejarjestely tosiasiallisesti palautetaan

— korot, jotka kantajan vapaachtoisen tdydentivin lisieldkejdrjestelyn padoma olisi tuottanut, jos kantajan tdydentdvaid
lisdeldkejdrjestelyd ei olisi lakkautettu 28.2.2015 ja jos kantaja ja EIP olisivat voineet jatkaa maksujaan tasolla, joka
vastaa kolmea prosenttia kantajan vuosipalkasta, sithen saakka, kunnes kantajan lisdeldkejarjestely tosiasiallisesti
palautetaan.
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3. EIP on velvoitettava maksamaan henkisestd karsimyksestd vahingonkorvausta, jonka méariksi arvioidaan oikeuden ja
kohtuuden mukaan 15 000 euroa.

4. Euroopan investointipankki (EIP) on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanne 18.8.2016 — ZZ v. komissio
(Asia F-43[16)
(2016/C 371/34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Cornacchia)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen padtoksen kumoaminen, jossa kantaja suljetaan pois kilpailusta EPSO/AST-SC[03/15, koska hdn ei ilmoittanut
EPSO:lle, ettd hinelld on perheside mainitun kilpailun valintalautakunnan jaseneen

Vaatimukset

— On kumottava 19.5.2016 tehty pditos, jolla kilpailun EPSO/AST-SC/03/15 valintalautakunnan puheenjohtaja on
vastauksena kantajan 5.11.2015 esittimddn uudelleenkisittelypyynt6on pysyttinyt pddtoksen sulkea kantaja pois
kyseisestd kilpailusta, ja tarvittaessa on kumottava oikaisuvaatimuksen hylkdyksestd tehty paitos ja alkuperdinen pdatos

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 19.9.2016 — ZZ v. komissio
(Asia F-44/16)
(2016/C 371/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota kilpailun EPSO/AST-SC/01/14 valintalautakunnan paitos olla kirjaamatta kantajaa mainitun kilpailun
varallaololuetteloon silld perusteella, ettei hidn tdyttanyt siihen osallistumisen edellyttdimid tutkintotodistusta ja
tyokokemusta koskevia vaatimuksia.

Vaatimukset

— EPSO:n valintalautakunnan puheenjohtajan 18.2.2015 tekemi péitos, jolla kantajalle ilmoitettiin, ettd hinen
hakemuksensa sihteerin virkaan (kilpailu EPSO/ASTSC/01/14) oli hyldtty silli perusteella, ettei kantajalla ollut
kyseiseen kilpailuun osallistumiseen oikeuttavaa tutkintotodistusta ja tyokokemusta, on kumottava
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— EPSO:n valintalautakunnan puheenjohtajan 17.9.2015 tekemd pdtos, jolla kantajalle ilmoitettiin, ettd hanen uudelleen
tutkimista koskeva vaatimuksensa oli hylatty, ja jolla vahvistettiin 18.2.2015 tehty pdatos, on kumottava

— 12.5.2016 tehtyyn kanteluun annettu nimenomainen vastaus on kumottava tarpeellisin osin

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 17.8.2016 — ZZ v. EIP
(Asia F-45/16)
(2016/C 371/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja B. Maréchal)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vahingonkorvausvaatimus aineellisesta ja aineettomasta vahingosta, jota kantaja viittdd itselleen aiheutuneen sen jilkeen,
kun hinen pysyvi tdysi tyokyvyttomyytensd, jonka hidn katsoo olevan ammattitauti, on todettu.

Vaatimukset

Kantajalle on korvattava menetyksend tai osana menetystd siind tapauksessa, ettd EIP:n AXA Belgium -vakuutus korvaa
osan menetyksesti

— vahinko, joka liittyy kantajalle aiheutuneeseen henkiseen karsimykseen ja jonka maird on 150 000 euroa

— tulevat ladketieteelliset ja psykologikustannukset, jotka liittyvat kantajan kokemasta kovasta stressistd aiheutuneisiin
terveysongelmiin ja joita EIP:n sairausvakuutusjirjestelmd ei korvaa

— tdhdn paivddn mennessd aiheutuneet lddketieteelliset ja psykologikustannukset, jotka liittyvdt kantajan kokemasta
kovasta stressistd aiheutuneisiin terveysongelmiin ja joita EIP:n sairausvakuutusjirjestelmi ei korvaa.

— Euroopan investointipankki (EIP) on velvoitettava korvaamaan tihin oikeudenkdyntiin liittyvdt kantajan oikeuden-
kdyntikulut, joiden mairdksi arvioidaan alustavasti 30 000 euroa.

Kanne 26.8.2016 — ZZ v. komissio
(Asia F-46[16)
(2016/C 371/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota komission piitos, jolla pannaan tdytintoon virkamiestuomioistuimen tuomio, siltd osin kuin siind
pédtettiin olla palkkaamatta kantajaa virkaan, johon hinet oli jo jitetty palkkaamatta ja jota mainitulla tuomiolla kumottu
paatos koskee.

Vaatimukset

— Euroopan komission henkiloston pddosaston 27.10.2015 tekemd péitos, jolla se ryhtyi toimenpiteisiin virka-
miestuomioistuimen 6.10.2015 antaman tuomion F-119/14, FE v. komissio, tdytintoonpanemiseksi, on kumottava

— nimittdvan viranomaisen 19.5.2016 tekemd pditos, jolla se hylkdsi kantajan edelld mainitusta paitoksestd tekemin
oikaisuvaatimuksen, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava maksamaan alustavasti médritetty 25 000 euron maird korvauksena henkisestd kirsimyksesté

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 26.8.2016 — ZZ v. komissio
(Asia F-47/16)
(2016/C 371/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: S. Orlandi ja T. Martin, asianajajat)

Vastaaja: komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kumoamisvaatimus paitoksestd olla sisillyttimattd kantajaa vuoden 2015 ylennyskierroksen yhteydessd ylennettyjen
virkamiesten luetteloon

Vaatimukset

— nimittdvan viranomaisen paitos olla ylentdmattd kantajaa vuoden 2015 ylennyskierroksen yhteydessa on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 26.8.2016 — ZZ v. komissio
(Asia F-48/16)
(2016/C 371/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja J. Abiks)

Vastaaja: Euroopan komissio



C 371/34 Euroopan unionin virallinen lehti 10.10.2016

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla EU:n eldkejirjestelmistd myonnettivien annuiteettien médra vahvistettiin elikeoikeuksien
siirtoa koskevan pyynnoén tekemisen jilkeen, ja sen vahingon korvaaminen, joka kantajalle aiheutui siitd, ettei vastaaja
kisitellyt kyseistd pyyntod kohtuullisessa ajassa.

Vaatimukset

— Nimittdvdn viranomaisen 6.11.2015 tekemd pditds, jolla se paitti lopullisesti vahvistaa EUn eldkejdrjestelmain
siirrettavaksi maaraksi 135 955,38 euroa 155 237,25 euron sijasta, on kumottava;

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan mairaltdan 10 739,28 euron suuruinen vahinko, joka kantajalle aiheutui siit4,
etteivdt komission osastot noudattaneet hyvin hallinnon periaatetta;

— Vastaaja on henkilostotuomioistuimen harkinnan mukaan velvoitettava maksamaan kantajalle vahintdian 1 000 euroa
kantajalle lopullisesta padatoksestd aiheutuneen aineettoman vahingon korvaamiseksi;

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 29.8.2016 — Roest v. komissio
(Asia F-85/12) (*)
(2016/C 371/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 295, 29.9.2012, s. 35.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 29.8.2016 — McMichael v. komissio
(Asia F-18/13) ()
(2016/C 371/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 114, 20.4.2013, s. 47.
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C 371[35

Virkamiestuomioistuimen méirdys 29.8.2016 — Boyd v. komissio
(Asia F-19/13) (1)
(2016/C 371/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 123, 27.4.2013, s. 30.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 29.8.2016 — Hoeve v. komissio
(Asia F-57/13) (")
(2016/C 371/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 226, 3.8.2013, s. 27.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 29.8.2016 — Cobo Benito v. komissio
(Asia F-70/14) (")
(2016/C 371/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 388, 3.11.2014, s. 28.

Virkamiestuomioistuimen méirdys 29.8.2016 — Marinozzi ja Cat v. komissio
(Asia F-128/15) ()
(2016/C 371/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 414, 14.12.2015, s. 43.
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