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2010/C 346/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessd EUVL C 328,
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Unionin tuomioistuin

2010/C 346/04 Asia C-535/07: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010 — Euroopan komissio v.
Itdvallan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivit 79/409/ETY ja
92/43[/ETY — Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Erityissuojelualueiden virheellinen osoittaminen
ja riittimaton oikeudellinen suojelu) ............. 3
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[lmoitusnumero

2010/C 346/05

2010/C 346/06

2010/C 346/07

2010/C 346/08

2010/C 346/09

2010/C 346/10

2010/C 346/11

Sisalto (jatkuu)

Asia C-185/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.10.2010 (Rechtbank ’s-
Gravenhagen (Alankomaat) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Latchways plc ja Eurosafe Solutions
BV v. Kedge Safety Systems BV ja Consolidated Nederland BV (Direktiivi 89/106/ETY — Rakennusalan
tuotteet — Direktiivi 89/686/ETY — Henkilonsuojaimet — Pddtos 93/465/ETY — CE-merkintdi —
Putoamiselta suojaavat kiinnityslaitteet, joita kdytetddn katoilla tehtdvissd toissa — EN 795 -standardi)

Asia C-280/08 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010 — Deutsche Telekom
AG v. Euroopan komissio, Vodafone D2 GmbH, aiemmin Vodafone AG & Co. KG, aiemmin Arcor AG
& Co. KG ym. (Muutoksenhaku — Kilpailu — EY 82 artikla — Telepalvelumarkkinat — Oikeus kayttad
perinteisen toimijan kiintedd verkkoa — Kilpailijoille tarjotuista televerkkopalveluista perityt tukku-
hinnat — Loppukayttdjille tarjotuista kdyttooikeuspalveluista perityt vihittdishinnat — Maddrddvassd
markkina-asemassa olevan yrityksen hinnoittelukdytinto — Kilpailijoihin kohdistuva hintaruuvi —
Kansallisen sddntelyviranomaisen hyviaksymdt hinnat — Médrddvassd markkina-asemassa olevan
yrityksen liikkumavara — Kilpailusddntojen rikkomisesta vastuuseen joutuminen — Vaidrinkdyton
kisite — Yhtd tehokkaan kilpailijan kriteeri — Hintaruuvin laskeminen — Viarinkdyton vaikutukset
— Sakon MEATA) ... .

Asia C-350/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 28.10.2010 — Euroopan
komissio v. Liettuan tasavalta (Jsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Vuoden 2003 liitty-
misasiakirja — Yhteis66n liittyneiden valtioiden velvollisuudet — Yhteison sdannosté6 — Direktiivit

2001/83(EY ja 2003/63/EY — Asetus (ETY) N:o 2309/93 ja asetus (EY) N:o 726/2004 — Thmisille
tarkoitetut ladkkeet — Samankaltaiset bioteknisin menetelmin kehitellyt biologiset lddkkeet — Ennen
yhteis66n liittymistd myonnetty kansallinen myyntilupa) ................ ..

Asia C-467/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.10.2010 (Audiencia Provincial de
Barcelonan (Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — PADAWAN SL v. Sociedad General de

Autores y Editores (SGAE) (Jasenvaltioiden lainsddddannon lihentdminen — Tekijanoikeus ja ldhi-
oikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmistamista koskeva oikeus — Poikkeukset ja
rajoitukset — Kopiointia yksityiseen kayttoon koskeva poikkeus — ”Sopivan hyvityksen” kisite —

Yhdenmukainen tulkinta — Téytintdonpanon toteuttaminen jdsenvaltioissa — Perusteet — Rajat —
Digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista perittiva yksi-
tyistd kopiointia koskeva maksu) ...

Asia C-482/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.10.2010 — Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne — P4itos
2008/633/YOS — Jasenvaltioiden nimedmien viranomaisten ja Europolin pdidsy tekemddn hakuja
viisumitietojdrjestelmasta (VIS) terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten torjumiseksi, havaitse-
miseksi ja tutkimiseksi — Schengenin sddnndston madrdysten kehittiminen — Yhdistyneen kuningas-
kunnan jdttdminen pditoksen tekomenettelyn ulkopuolelle — Patevyys) ...

Asia C-499/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 12.10.2010 (Vestre Landsretin (Tanska)
esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Ingenierforeningen i Danmark, joka toimii Ole Andersenin
puolesta, v. Region Syddanmark (Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssd ja
ammatissa — Ikddn perustuvan syrjinndn kielto — Irtisanomiskorvausten maksamatta jittiminen
tyontekijoille, joilla on oikeus vanhuuseldkkeeseen) ............ ...

Asia C-508/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.10.2010 — Euroopan komissio v.
Maltan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Palvelujen tarjoamisen vapaus
merikuljetuksissa — Asetus (ETY) N:o 3577/92 — 1 ja 4 artikla — Kabotaasipalvelut jisenvaltion
sisilli — Velvoite tehdd julkista palvelua koskevia sopimuksia syrjimattomin ehdoin — Yksinoikeus-
sopimuksen tekeminen ilman edeltivdd tarjouskilpailua ennen jdsenvaltion liittymistdi Euroopan
UNHONTIN) Lot e e
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[lmoitusnumero

2010/C 346/12

2010/C 346/13

2010/C 346/14

2010/C 346/15

2010/C 346/16

2010/C 346/17

2010/C 346/18

Sisalto (jatkuu)

Asia C-570/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.10.2010 (Anotato Dikastirio
Kyproun (Kyproksen tasavalta) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Symvoulio Apochetefseon
Lefkosias v. Anatheoritiki Archi Prosforon (Julkiset hankinnat — Direktiivi 89/665/ETY — 2 artiklan
8 kohta — Muutoksenhakumenettelystd vastaava instanssi, joka ei ole lainkdyttoelin — Hankintaviran-
omaisen paitoksen, jolla se hyviksyi tarjouksen, kumoaminen — Hankintaviranomaisen mahdollisuus
valittaa tdstd kumoamisesta lainkdyttoelimeen) ............ ... i

Asia C-16/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010 (Bundesfinanzhofin (Saksa)
esittima ennakkoratkaisupyynté) — Gudrun Schwemmer v. Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen
— Familienkasse (Sosiaaliturva — Asetukset (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY) N:o 574/72 — Perhe-etuudet
— Piillekkdisyyden estdvit sidnnokset — Asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohta — Asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohta — Jisenvaltiossa ditins4, jolla on oikeus saada sielld perhe-
etuuksia, kanssa asuvat lapset, joiden Sveitsissd tyoskentelevi isd, jolla on periaatteessa oikeus saada
samantyyppisid perhe-etuuksia Sveitsin lainsddddnnon nojalla, on jittinyt hakematta nditd etuuksia)

Asia C-45/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 12.10.2010 (Arbeitsgericht Hamburgin
(Saksa) esittima ennakkoratkaisupyynt6) — Gisela Rosenbladt v. Oellerking Geb4udereinigungsges.mbH
(Direktiivi 2000/78/EY — Ikddn perustuva syrjintd — Elikeidn saavuttamisesta johtuva tyosopimuksen
PAALLYMINGN) ... ..

Asia C-49/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.10.2010 — Euroopan komissio v.
Puolan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Arvonlisdvero — Direktiivi
2006/112[/EY — Jasenvaltioiden myodhempi liittyminen — Siirtymasadnnokset — Ajallinen sovelta-
misala — Alennetun arvonlisiverokannan soveltaminen — Vauvojen vaatteet ja vaatetustarvikkeet ja
lastenjalKineet) ... .....cooooiie

Asia C-61/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 14.10.2010 (Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalzin (Saksa) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Landkreis Bad Diirkheim v.
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (Yhteinen maatalouspolitikka — Tiettyjen tukijdrjestelmien
yhdennetty hallinto- ja valvontajirjestelmd — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Tilatukijarjestelmd —
Suoria tukijdrjestelmid koskevat yhteiset sidnnot — Kaisite “tukikelpoinen hehtaari” — Muu kuin
maataloustoiminta — Edellytykset, joiden tdyttyessd maatalousala katsotaan tilaan kuuluvaksi) .......

Asia C-67/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 14.10.2010 — Nuova Agricast
Stl ja Cofra srl v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Valtiontuki — Italian epésuotuisilla alueilla
toteutettavia investointeja koskeva tukiohjelma — Komission paitds, jolla kyseinen ohjelma todetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi — Vaatimukset kyseisen pdatoksen tekemisestd viitetysti aiheutuneiden
vahinkojen korvaamiseksi — Kyseisen ohjelman ja aikaisemman ohjelman viliset siirtymitoimenpiteet
— Aikaisemman tukiohjelman vastustamatta jittdmistd koskevan komission paitoksen ajallinen sovel-
tamisala — Oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet) ..........

Asia C-72/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.10.2010 (Cour de cassationin

(Ranska) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Etablissements Rimbaud SA v. Directeur général des
impo6ts ja Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence (Viliton verotus — Pddomien vapaa liik-
kuvuus — Oikeushenkil6t, jotka ovat sijoittautuneet kolmanteen valtioon, joka on Euroopan talous-
alueen sopimusvaltio — Jdsenvaltiossa sijaitsevien kiinteistojen omistaminen — Naiden kiinteistojen

myyntiarvosta kannettava vero — Vapautuksen epddminen — Veropetosten estiminen — Arviointi
ETA-sopimukseen ndhden) ......... ..o o
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[lmoitusnumero

2010/C 346/19

2010/C 346/20

2010/C 346/21

2010/C 346/22

2010/C 346/23

2010/C 346/24

2010/C 34625

Sisalto (jatkuu)

Asia C-81/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.10.2010 (Symvoulio tis Epikratejasin
(Kreikka) esittdima ennakkoratkaisupyynto) — Idryma Typou A.E. v. Ypourgos Typou kai Meson Mazikis
Enimerosis (Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa liikkkuvuus — Yhtidoikeus — Ensimmadinen
direktiivi 68/151/ETY — Lehdisto- ja televisioalalla toimiva osakeyhtio — Yhtio ja osakkeenomistaja,
jotka omistavat yli 2,5 prosenttia osakkeista — Yhteisvastuullisesti ja tdysimédrdisesti madrattava hallin-
nollinen sakKo) .. ... .o i

Asia C-97/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.10.2010 (Unabhéngiger Finanzsenat,
AufSenstelle Wienin (Itdvalta) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Ingrid Schmelz v. Finanzamt Wald-
viertel (Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 24 artiklan 3 kohta ja 28 i artikla — Direktiivi 2006/112/EY
— 283 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Pitevyys — EY 12, EY 43 ja EY 49 artikla — Yhdenvertaisen
kohtelun periaate — Pienten yritysten erityisjarjestelmd — Vapautus arvonlisaverosta — Verovapau-
tuksen epadminen muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta verovelvollisilta — Vuosittaisen liikkevaihdon
5 1)

Asia C-175/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.10.2010 (Court of Appealin
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs v. Axa UK plc (Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautus arvonlisiverosta —
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohta — Liiketoimet, jotka koskevat maksuja ja tilisiirtoja —
Saamisten periminen — Hammashoitoa koskevat maksuohjelmat — Maksujen kerddmis- ja kasittely-
palvelu palvelujen suorittajan asiakkaiden lukuun) ........ ... ... .

Asia C-203/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 28.10.2010 (Bundesgeri-
chtshofin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Volvo Car Germany GmbH v. Autohof
Weidensdorf GmbH (Direktiivi 86/653/ETY — Itsendiset kauppaedustajat — Edustussopimuksen pdat-
timinen pddmichen toimesta — Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen) ....................ooooiii..

Asia C-205/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.10.2010 (Szombathelyi Varosi
Birdsdg (Unkarin tasavalta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkdynti Emil Eredicsia ja
Mdria Vassné Sdpia vastaan (Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepadtos
2001/220/YOS — Uhrien asema rikosoikeudenkdynnissi — Uhrin kdsite — Oikeushenkilo —
Rikosasian sovittelu rikosoikeudenkdynnin yhteydessi — Soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
SAANMIOL) ottt ettt e e e e e

Asia C-227/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.10.2010 (Tribunale ordinario di
Torinon (Italia) esittdma ennakkoratkaisupyyntd) — Antonino Accardo ym. v. Comune di Torino
(Sosiaalipolitiikka — Tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Tydajan jdrjestiminen —
Kaupungin poliisivoimien poliisit — Direktiivi 93/104/EY — Direktiivi 93/104/EY, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 2000/34/EY — Direktiivi 2003/88/EY — 5, 17 ja 18 artikla — Viikoit-
tainen enimmdistydaika — Tyoehtosopimukset tai tyomarkkinaosapuolten viliset kansalliset tai
alueelliset sopimukset — Lykittyd viikoittaista lepoaikaa ja korvaavaa lepoaikaa koskevat poikkeukset
— Viliton oikeusvaikutus — Unionin oikeuden mukainen tulkinta) .................................

Asia C-242/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.10.2010 (Gerechtshof te
Amsterdamin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Albron Catering BV v. FNV Bond-
genoten ja John Roest (Sosiaalipolitikka — Yrityksen luovutus — Direktiivi 2001/23/EY — Tyonte-
kijoiden oikeuksien turvaaminen — Konserni, jossa "tyonantajayhtio” palkkaa tyontekijit ja jossa tyon-
tekijat ovat pysyvisti “liiketoimintaa harjoittavan” yhtion palveluksessa — Liiketoimintaa harjoittavan
YREON TUOVULUS) ettt e et
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[lmoitusnumero

2010/C 346/26

2010/C 346/27

2010/C 34628

2010/C 346/29

2010/C 346/30

2010/C 346/31

Sisalto (jatkuu)

Asia C-243/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010 (Verwaltungsgericht
Hallen (Saksa) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Giinter Fuff v. Stadt Halle (Sosiaalipolitiikka —
Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Direktiivi 2003/88/EY — TyGajan jédrjestiminen
— Julkisen sektorin palveluksessa olevat palomiehet — Pelastustoiminnan yksikk6 — 6 artiklan b
alakohta ja 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohta — Viikoittainen enimmaistyoaika
— Kieltdytyminen tyoskentelemastd pidempdin — Ilman suostumusta tapahtunut siirto toiseen
yksikkoon — Viliton oikeusvaikutus — Seuraukset kansallisille tuomioistuimille) ....................

Asia C-306/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 21.10.2010 (Cour constitutionnellen
(Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — sellaisen eurooppalaisen pidatysmédardyksen tdytin-
toonpano, jonka kohteena on 1B. (Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepaitos
2002/584/YOS — Eurooppalainen piditysmaéirdys ja jasenvaltioiden vilinen luovuttamismenettely — 4
artikla — Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet — 4 artiklan 6 alakohta — Rangaistuksen
tdytintoon panemiseksi annettu pidatysmaidrdys — 5 artikla — Piddtysmddrdyksen antaneen jdsen-
valtion antamat takeet — 5 artiklan 1 alakohta — Poissa olevan vastaajan tuomitseminen — 5
artiklan 3 alakohta — Syytteen nostamiseksi annettu pidatysmairdys — Luovuttaminen, jonka edelly-
tyksend on se, ettd etsitty henkilo palautetaan tdytintoonpanojisenvaltioon — 5 artiklan 1 ja 3
alakohdan soveltaminen yhdessd — Yhteensoveltuvuus) ...

Asia C-345/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010 (Centrale Raad van
Beroepin (Alankomaat) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — J. A. van Delft, J. C. Ramaer, ]. M. van
Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen ja O. Fokkens v. College van zorgverzekeringen (Sosiaaliturva
— Asetus (ETY) N:o 1408/71 — III osaston 1 luku — 28, 28 a ja 33 artikla — Asetus (ETY)
N:o 57472 — 29 artikla — Henkiléiden vapaa liikkuvuus — SEUT 21 ja SEUT 45 artikla —
Sairausvakuutusetuudet — Vanhuuseldkkeen tai tyokyvyttomyyselakkeen saajat — Asuinpaikka
muussa jasenvaltiossa kuin elikkeen maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa — Asuinvaltiossa suori-
tettavat luontoisetuudet, joiden kustannuksista vastaa elikkeen maksamisesta vastaava valtio — Rekis-
terditymisen puuttuminen asuinvaltiossa — Velvollisuus maksujen suorittamiseen eldkkeen maksa-
misesta vastaavassa valtiossa — Eldkkeen maksamisesta vastaavan valtion kansallisen lainsddddannon
muuttaminen — Sairausvakuutuksen jatkuvuus — Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen

KOMtEIU) .

Asia C-367/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 28.10.2010 (Hof van beroep te
Antwerpenin (Belgia) esittdimd ennakkoratkaisupyynté) — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau v.
SGS Belgium NV, Firme Derwa NV ja Centraal Beheer Achmea NV (Ennakkoratkaisupyynto —
Euroopan unionin taloudellisten etujen vahingoittaminen — Asetus (EY, Euratom) N:o 298895 —
1 artikla, 3 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta, 5 artikla ja 7 artikla — Asetus (ETY) N:o 3665/87 —
11 artikla ja 18 artiklan 2 kohdan c alakohta — Taloudellisen toimijan kisite — Henkilot, jotka ovat
osallistuneet vaarinkdytoksen toteuttamiseen — Henkilot, jotka ovat vastuussa vadrinkdytoksestd tai
joiden on huolehdittava sen ehkiisysti — Hallinnollinen seuraamus — Viliton oikeusvaikutus —
Seuraamusmenettelyn vanhentuminen — Vanhentumisajan katkeaminen) ...................... ... ..

Asia C-385/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.10.2010 (Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin (Liettuan tasavalta) esittdima ennakkoratkaisupyynto)
— Nidera Handelscompagnie BV v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerjjos (Direktiivi 2006/112]JEY — Ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vihentdiminen —
Kansallinen sddntely, jonka mukaan arvonlisiveroa ei saada vihentdd, jos tavarat on myyty uudelleen
ennen arvonlisdverovelvollisen reKisterditymistd) ..............coooeiiiiiiiiiiiiee i,

Asia C-423/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 28.10.2010 (Hoge Raad der Neder-
landenin (Alankomaat) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van Financién v. X BV
(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeist6 — Kuivatut kasvikset (kokonaiset
valkosipulit), joista kosteus ei ole poistunut kokonaan) .............. ... i

Sivu

16

16

17

18

19

(jatkuu kddntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0016:0016:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0016:0017:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0017:0018:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0018:0018:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0019:0019:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0019:0019:FI:PDF

[lmoitusnumero

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/32

346[33

346/34

346/35

346/36

346[37

346/38

346/39

346/40

Sisalto (jatkuu)

Asia C-428/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010 (Conseil d’Etat’n (Ranska)
esittiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Union syndicale Solidaires Iseére v. Premier ministre, Ministére du
travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville ja Ministére de la santé et des
sports  (Sosiaalipolitikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Direktiivi
2003/88/EY — Tydajan jdrjestaiminen — 1, 3 ja 17 artikla — Soveltamisala — "Nuorisotyopalvelusta
koskevan sopimuksen” tehneiden henkildiden satunnainen ja kausiluonteinen toiminta — Tdmin
henkiloston tydajan rajoittaminen loma- ja vapaa-ajankeskuksissa 80 pdivdin vuodessa — Kansallinen
lainsddddnto, jossa ei sdddetd tdtd henkilostod koskevasta vuorokautisesta vihimmdislepoajasta — 17
artiklassa sdddetyt poikkeukset — Edellytykset — Vastaavanlaisen korvaavan lepoajan tai poikkeusta-
pauksissa asianmukaisen suojelun takaaminen) .............. ..

Asia C-500/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 28.10.2010 — Euroopan komissio
v. Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Postipalvelut — Direktiivi
97/67|EY — Kansalliset rajoitukset — Lahettipalveluyritykset — Kansallinen toimilupajarjestelmd) ...

Asia C-41/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 28.10.2010 — Euroopan komissio
v. Belgian kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaiminen — Muu ensivakuutus kuin
henkivakuutus — Direktiivit 73/239/ETY ja 92/49/ETY — Lisdsairausvakuutusten markkinoilla
toimivat keskiniiset vakuutusyhtiét — Direktiivin virheellinen tai puutteellinen tdytintoonpano) .....

Asia C-117/09 P: Unionin tuomioistuimen mdirdys 24.6.2010 — Kronoply GmbH & Co. KG v.
Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Valtiontuet — Tukihakemus, jonka tarkoituksena on
muuttaa edunsaajana olevalle yritykselle aikaisemmin myonnettya tukea ja josta on ilmoitettu komis-
siolle sen jalkeen, kun investointihanke oli toteutettu kokonaan — Riidanalaisen tuen kannustavan
vaikutuksen ja tarpeellisuuden virheellinen arviointi) ............... ... i

Asia C-386/09: Unionin tuomioistuimen médrdys (seitsemds jaosto) 15.9.2010 (Cour du travail de
Bruxellesin (Belgia) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Jhonny Briot v. Randstad Interim, Sodexho
SA ja Euroopan unionin neuvosto (Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan toinen alakohta — Direktiivi
2001/23[EY — Yritysten luovutus — Tyontekijéiden oikeuksien turvaaminen — Vuokratydvoimaan
kuuluvan tyontekijain médrdaikaisen tyosopimuksen uusimatta jattiminen) ...........................

Asia C-28/10 P: Unionin tuomioistuimen maardys 2.9.2010 — Mehmet Salih Bayramoglu v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Tyojirjestyksen 119 artikla — Lain-
vastaiset vaatimukset — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen) ....................

Asia C-292/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Regensburg (Saksa) on esittianyt 11.6.2010
— G wv. Cornelius de VISSEr ... ... o i i i

Asia C-328/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Italia) on esittdnyt 5.7.2010 — Enipower SpA v. Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Asia C-329/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Italia) on esittdnyt 5.7.2010 — ENI SpA v. Autorita per IEnergia Elettrica e il Gas ja
Cassa Conguaglio per il Settore EIEttrico ..........ooieiiimi e

Sivu

20

20

21

21

22

22

23

24


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0020:0020:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0020:0021:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0021:0021:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0021:0021:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0022:0022:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0022:0022:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0023:0024:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0024:0024:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0025:0025:FI:PDF

[lmoitusnumero

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/41

346/42

346/43

346/44

34645

346[46

346/47

346/48

346[49

346/50

346/51

346/52

Sisalto (jatkuu)

Asia C-330/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Italia) on esittinyt 5.7.2010 — Edison Trading SpA v. Autorita per 'Energia Elettrica
eIl GaS

Asia C-331/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Italia) on esittinyt 5.7.2010 — E.On Produzione SpA v. Autorita per 'Energia Elettrica
e Al GaS L

Asia C-332/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Italia) on esittinyt 5.7.2010 — Edipower SpA v. Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Asia C-333/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Italia) on esittinyt 5.7.2010 — E.On Energy Trading SpA v. Autorita per I'Energia
Elettrica € il Gas ... ..ooiiiii

Asia C-406/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice (Chancery Division) (England and
Wales) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 11.8.2010 — SAS Institute Inc. v. World Programming
Ltd

Asia C-426/10 P: Valitus, jonka Bell & Ross BV on tehnyt 26.8.2010 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-51/10, Bell & Ross BV v. SMHV, 18.6.2010 antamasta mdaardyksestd .......

Asia C-442/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 13.9.2010 — Churchill Insurance Company Limited ja
Tracy Evans v. Benjamin Wilkinson, edustajanaan isinsid ja edunvalvojansa Steven Wilkinson ja
Equity Claims Limited ....... ...

Asia C-458/10: Kanne 17.9.2010 — Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta .........

Asia C-464/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 24.9.2010 —
Belgian valtio v. asianajajat Pierre Henfling, Raphaél Davin ja Koenraad Tanghe (Tiercé Franco-Belge
SAmn konkurssipesan selVIttajind) ........... ..

Asia C-465/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 27.9.2010 —
Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales v. Chambre de commerce et
dindustrie de TIndre .. ..o

Asia C-468/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 28.9.2010 —
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) v. Administracion del Estado

Asia C-469/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 28.9.2010 —
Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) v. Administracién del Estado

Sivu

25

25

26

26

26

28

29

29

30

30

31

32

(jatkuu kddntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0025:0025:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0025:0025:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0026:0026:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0026:0026:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0026:0028:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0028:0028:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0029:0029:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0029:0030:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0030:0030:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0030:0031:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0031:0031:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0032:0032:FI:PDF

[lmoitusnumero

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/53

346/54

346/55

346/56

346/57

346/58

346/59

346/60

346/61

346/62

346/63

346/64

Sisalto (jatkuu)

Asia C-472/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Pest Megyei Birdsdg (Unkarin tasavalta) on esittinyt
29.9.2010 — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg v. Invitel Tavkozlési Zrt. .........................

Asia C-484[10: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 7.10.2010 —
Asociacion para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR) ja Asociacion de Importadores y Distribuidores
de Acero para la Construcciéon (ASIDAC) v. Administracién del Estado, Calidad Sidertirgica SL, Colegio
de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacién (AENOR),
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asociacion de Investi-
gacion de las Industrias de la Construccién (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la Construccion,
Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigbén Preparado (ANEFHOP), Ferrovial
Agromdn SA, Agrupacién de Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN) ja Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (ACERTEQ) ...............oeeiiiiinn

Asia C-487/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal administratif de Rennes (Ranska) on esittinyt
11.10.2010 — L'Océane Immobiliere SAS v. Direction de controle fiscal Ouest .....................

Asia C-488/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante (Espanja) on
esittdanyt 11.10.2010 — Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A. v. Proyectos Integrales de
Balizamientos S.L. .. ....ooiiiii

Asia C-491/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Celle (Saksa) on esittinyt 15.10.2010
— Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz ....... ... ...

Asia C-496/10: Ufficio del Giudice di Pace di Venafron (Italia) 15.10.2010 tekemillddn paatokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynt6 — Rikosoikeudenkaynti Aldo Patricielloa vastaan ...................

Asia C-500/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna
(Italia) on esittdnyt 19.10.2010 — Ufficio IVA di Piacenza v. Belvedere Costruzioni Srl .............

Asia C-501/10: Tribunale di Santa Maria Capua Veteren (Italia) 19.10.2010 tekemillddn paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynt6 — Rikosoikeudenkdynti Raffaele Russoa vastaan ....................

Asia C-502/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 20.10.2010
— Staatssecretaris van Justitie v. M. Singh ...

Asia C-503/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittidnyt
20.10.2010 — Evroetil AD v. Direktor na Agentsia "MItnitsi” ............c..coiiiiiiiiiiiiin...

Asia C-510/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittanyt 25.10.2010 — DR
ja TV2 Danmark A[S v. NCB ... e

Asia C-235/08: Unionin tuomioistuimen presidentin mdairdys 8.10.2010 — (Landesgericht Ried im
Innkreisin (Itdvalta) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Rikosoikeudenkédynti Roland Langeria vastaan

Sivu

32

32

33

33

34

34

34

34

35

35

36

37


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0032:0032:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0032:0033:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0033:0033:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0033:0033:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0034:0034:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0034:0034:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0034:0034:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0034:0035:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0035:0035:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0035:0036:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0036:0037:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0037:0037:FI:PDF

[lmoitusnumero

2010/C 346/65

2010/C 346/66

2010/C 346/67

2010/C 346/68

2010/C 346/69

2010/C 34670

2010/C 34671

2010/C 346/72

2010/C 346/73

2010/C 34674

2010/C 346/75

Sisalto (jatkuu)

Asia C-95/09: Unionin tuomioistuimen presidentin méardys 1.7.2010 — Euroopan komissio v. Irlanti

Asia C-182/09: Unionin tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtajan maardys 3.6.2010 (High
Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Divisionin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima
ennakkoratkaisupyynt6) — Seaport (NI) Ltd v. Department of the Environment for Northern Ireland

Asia C-355/09: Unionin tuomioistuimen presidentin médrdys 2.9.2010 — Euroopan komissio v. Irlanti

Asia C-394/09: Unionin tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan miirdys 22.6.2010 —
Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ..................

Asia C-510/09: Unionin tuomioistuimen presidentin méardys 9.6.2010 — Euroopan komissio v.
Ranskan tasavalta ......... ... o i i e

Asia C-531/09: Unionin tuomioistuimen presidentin mairdys 1.9.2010 — Euroopan komissio v.
Portugalin tasavalta .......... ... i i

Asia C-541/09: Unionin tuomioistuimen presidentin mairdys 24.9.2010 (Giudice di pace di Varesen
(Italia) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Siddiquee Mohammed Mohiuddin v. Azienda Sanitaria
Locale Provincia di Varese ............ooooiiiiii i

Asia C-192/10: Unionin tuomioistuimen presidentin mairdys 19.10.2010 — Euroopan komissio v.
Espanjan kuningaskUunta .............ooiiiiii e

Asia C-223/10: Unionin tuomioistuimen presidentin médrdys 1.9.2010 — Euroopan komissio v.
Ttavallan tasavalta ... ...

Asia C-264/10: Unionin tuomioistuimen presidentin méardys 19.10.2010 — (Inalta Curte de Casatie si
Justitien (Romania) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkdynti Gheorghe Kitaa vastaan

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-24/05: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.10.2010 — Alliance One International ym.
v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Raakatupakan oston ja ensijalos-
tuksen markkinat Espanjassa — Piitos, jossa todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Hintojen vahvis-
taminen ja markkinoiden jakaminen — Perusteluvelvollisuus — Kilpailusddntojen rikkomista merkit-
sevastd toiminnasta vastuuseen joutuminen — Yhdenvertainen kohtelu) ............ ... .o

Sivu

37

37

38

38

38

38

38

38

38

38

(jatkuu kddntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0037:0037:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0037:0037:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0038:0038:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0038:0038:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0038:0038:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0038:0038:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0038:0038:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0038:0038:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0038:0038:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0038:0038:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0039:0039:FI:PDF

[lmoitusnumero

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

34676

346/77

346/78

346/79

346/80

346/81

346/82

346/83

346/84

Sisalto (jatkuu)

Asia T-227/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.10.2010 — Espanja v. komissio (EMOTR
— Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Tomaattien jalostajille myonnettava
tuotantotuki — Asianmukaisten ajanjaksojen aikana tehtavit yllitystarkastukset — Oikeasuhteisuus)

Asia T-236/07: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.10.2010 — Saksa v. komissio (EMOTR —
Tukiosasto — Tilien tarkastaminen ja hyvidksyminen — Varainhoitovuosi 2006 — Asetuksen (EY)
N:o 1290/2005 32 artiklan 5 kohdan ensimmadisen kohdan soveltamisajankohta — Coreperin poyti-
kirjaan liitetyn, komission antaman yksipuolisen julistuksen sitovuus) ..................ccoooiiii...

Asia T-23/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.10.2010 — CNOP ja CCG v. komissio
(Kilpailu — Hallinnollinen menettely — P&itos, jolla maidritddan tarkastuksesta — Asetuksen (EY)
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohta — Vastaanottaja ei ole oikeushenkilo — Perusteluvelvollisuus —
Yrityksen ja yritysten yhteenliittyman Kasitteet) ............oooiiiiiiiii

Asia T-65/09 P: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.10.2010 — Reali v. komissio (Muutok-
senhaku — Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Palvelukseen ottaminen — Palkkaluokan
midrittdiminen — Tyokokemus — Tutkintotodistus — Vastaavuus) ...,

Asia T-131/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.10.2010 — Farmeco v. SMHV — Allergan
(BOTUMAX) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin BOTUMAX rekiste-
roimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison sana- ja kuviomerkit BOTOX —
Suhteelliset hylkdysperusteet — Sekaannusvaara — Maineelle aiheutuva vahinko — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta (joista on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta)) ........ ... ..

Asia T-365/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.10.2010 — Michalakopoulou Ktimatiki
Touristiki v. SMHV — Free (FREE) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin
FREE rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki FREE ja
aikaisempi kansallinen kuviomerkki free LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX — Suhteellinen hylkiysperuste
— Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta) ...

Asia T-32/09 P: Unionin yleisen tuomioistuimen mairdys 28.10.2010 — Marcuccio v. komissio (Muu-
toksenhaku — Henkilosto — Virkamichet — Oikeudenkdyntid edeltivd menettely — Selvésti perus-
teeton valitus — Vastavalitus, joka koskee ainoastaan oikeudenkayntikuluja) .........................

Asia T-515/09 P: Unionin yleisen tuomioistuimen mairdys 18.10.2010 — Marcuccio v. komissio
(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Toimielimen kieltdytyminen péddtoksen kadnta-
misestd — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja joka on

0sittain SElVASL PETUSTEEION) ... ...'''' ettt ettt ettt ettt

Asia T-516/09 P: Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 18.10.2010 — Marcuccio v. komissio
(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Tutkintapyynnon hylkddminen — Toimielimen
kieltdaytyminen padtoksen kddntdmisestdi — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvasti puuttuvat ja joka on osittain selvasti Perusteeton) .. .............ouuuuieeeeeiiiiiiinneeaan..

Sivu

39

39

40

40

40

41

41

41


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0039:0039:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0039:0040:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0040:0040:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0040:0040:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0040:0041:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0041:0041:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0041:0041:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0041:0042:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0042:0042:FI:PDF

[lmoitusnumero

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/85

346/86

346/87

346/88

346/89

346/90

346/91

346/92

346/93

346/94

346/95

346/96

346/97

346/98

346/99

Sisalto (jatkuu) Sivu

Asia T-18/10 R II: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mairdys 25.10.2010 — Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (Valiaikainen oikeussuoja — Asetus (EY) N:o 1007/2009 —
Hyljetuotteiden kauppa — Tuonti- ja myyntikielto — Inuiittiyhteis6jen eduksi tehty poikkeus — Toinen
taytintoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus — Uudet seikat — Kiireellisyysedellytys ei tayty) .... 42

Asia T-353/10 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin maardys 25.10.2010 — Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio (Valiaikainen oikeussuoja — Taloudellinen tuki —
Taloudellisen tuen takaisinmaksua koskeva maksumuistutus — Taytantoonpanon lykkadmistd koskeva
hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen — Tutkimatta jittiminen) ................ 43

Asia T—435/10: Kanne 17.9.2010 — IEM ERGA — EREVNES MELETES PERIVALLONTOS & CHORO-
TAXIAS AE. V. KOMISSIO ..ottt e e 43

Asia T-446/10: Kanne 17.9.2010 — Dow AgroSciences and Dintec Agroquimica — Produtos

QUIMICOS V. KOMUSSIO ...\ttt e e e e e e 43
Asia T-447/10: Kanne 21.9.2010 — Evropaiki Dynamiki v. unionin tuomioistuin .................. 44
Asia T-449/10: Kanne 20.9.2010 — ClientEarth ym. v. komissio ..............cccoooiiiiiiiiiiin, 45
Asia T-456/10: Kanne 1.10.2010 — Timab Industries ja CFPR v. Euroopan komissio ............... 46
Asia T-457/10: Kanne 26.9.2010 — Evropaiki Dynamiki v. komissio ...................cooooi... 47

Asia T-474/10: Kanne 26.9.2010 — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE v. Euroopan KOmissio ................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnaaa... 48

Asia T-477/10: Kanne 9.10.2010 — SE — Blusen Stenau GmbH v. SMHV — SPORT EYBL & SPORTS

EXPERTS (SE© SPORTS EQUIPMENT) .. ...ttt e e et 48
Asia T-478/10: Kanne 4.10.2010 — Départment du Gers v. komissio ...................oooeooi... 49
Asia T-479/10: Kanne 4.10.2010 — Département du Gers v. komissio ..................coooooi... 50
Asia T-480/10: Kanne 4.10.2010 — Département du Gers v. komissio .....................ccoooes 50
Asia T-481/10: Kanne 4.10.2010 — Département du Gers v. Komissio ....................cooiiiin. 50
Asia T-482/10: Kanne 4.10.2010 — Département du Gers v. komissio ...................cooooi... 50

(jatkuu kddntopuolella)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0042:0042:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0043:0043:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0043:0043:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0043:0044:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0044:0045:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0045:0046:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0046:0047:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0047:0047:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0048:0048:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0048:0049:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0049:0050:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0050:0050:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0050:0050:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0050:0050:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0050:0051:FI:PDF

[lmoitusnumero

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/100

346/101

346/102

346/103

346/104

346/105

346106

346/107

346/108

346/109

346/110

346/111

346112

346/113

346/114

346/115

Sisalto (jatkuu) Sivu
Asia T-485/10: Kanne 13.10.2010 — MIP Metro v. SMHV — J.C. Ribeiro SGPS (MISS B) .......... 51
Asia T-498/10: Kanne 18.10.2010 — Mayer Naman v. SMHV — Daniel & Mayer (David Mayer) ... 51
Asia T-499/10: Kanne 8.10.2010 — MOL v. komissio ...............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiea... 52

Asia T-500/10: Kanne 19.10.2010 — Dorma v. SMHV — Puertas Doorsa (doorsa FABRICA DE

PUERTAS AUTOMATICAS) ...ttt e e e, 52
Asia T-501/10: Kanne 22.10.2010 — TI Media Broadcasting ja TI Media v. komissio ............... 53
Asia T-502/10: Kanne 18.10.2010 — Département du Gers v. komissio ....................ccoooe 54
Asia T-503/10: Kanne 21.10.2010 — IDT Biologika v. komissio .................cooovviiiiiiiin. 54
Asia T-504/10: Kanne 22.10.2010 — Prima TV v. Komissio ...............uuiiiiiiiiiiiinieinon... 55
Asia T-505/10: Kanne 18.10.2010 — Hogands v. SMHV — Haynes (ASTALOY) .................... 55
Asia T-506/10: Kanne 22.10.2010 — RTI ja Elettronica Industriale v. komissio ..................... 56

Asia T-508/10: Kanne 19.10.2010 — Seba Dis Tijcaret ve Nakliyat v. SMHV — von Eicken (SEBA
TRADITION ESTABLISHED 1932 20 FILTER) .......ooioi e 56

Asia T-509/10: Kanne 20.10.2010 — Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. neuvosto 57

Asia T-512/10: Kanne 26.10.2010 — Nike International v. SMHV (DYNAMIC SUPPORT) .......... 58
Asia T-443/09: Unionin yleisen tuomioistuimen médrdys 28.10.2010 — Agriconsulting Europe v.

KOMUSSIO ... 58
Asia T-16/10: Unionin yleisen tuomioistuimen mairdys 18.10.2010 — Alisei v. komissio ........... 58

Asia T-151/10: Unionin yleisen tuomioistuimen mairdys 22.10.2010 — Bank Nederlandse Gemeenten
Vo ROMISSIO 58

(jatkuu kolmannella kansisivulla)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0051:0051:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0051:0052:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0052:0052:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0052:0053:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0053:0054:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0054:0054:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0054:0054:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0055:0055:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0055:0056:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0056:0056:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0056:0057:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0057:0057:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0058:0058:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0058:0058:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0058:0058:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0058:0058:FI:PDF

18.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 346/1

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

(2010/C 346/01)

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

EUVL C 328, 4.12.2010

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 317, 20.11.2010
EUVL C 301, 6.11.2010
EUVL C 288, 23.10.2010
EUVL C 274, 9.10.2010
EUVL C 260, 25.9.2010
EUVL C 246, 11.9.2010

Niama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



C 346/2 Euroopan unionin virallinen lehti 18.12.2010

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen uuden jisenen virkavalan vannominen

(2010/C 346/02)

Euroopan unionin jisenvaltioiden hallitusten edustajien paitokselld 18.11.2010 (') tuomariksi unionin ylei-
seen tuomioistuimeen toimikaudeksi 26.11.2010-31.8.2016 nimitetty Andrei Popescu vannoi virkavalansa
26.11.2010.

Tuomari Andrei Popescun sijoittuminen jaostoihin

(2010/C 346/03)

Tuomari Andrei Popescun astuttua tehtdvddnsd unionin yleinen tuomioistuin pditti tdysistunnossaan
29.11.2010 muuttaa 20.9.2010 tekemédnsd padtostd, sellaisena kun se on muutettuna 26.10.2010 tehdylld
pdatokselld, tuomareiden jakautumisesta jaostoihin.

29.11.2010 lahtien Bulgarian jdsenen tehtdvddnsd ryhtymiseen saakka seuraavien jaostojen kokoonpanot
ovat:
Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria

jaoston puheenjohtaja Forwood, tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Prek, Schwarcz ja Popescu

Toinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria

jaoston puheenjohtaja Forwood

a) tuomarit Dehousse ja Popescu
b) tuomarit Dehousse ja Schwarcz

¢) tuomarit Schwarcz ja Popescu

Laajennettu seitsemis jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria

jaoston puheenjohtaja Dittrich, tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Prek, Schwarcz ja Popescu

() EUVL L 306, 23.11.2010, s. 76.
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT
UNIONIN TUOMIOISTUIN
Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010 suojelusta 2.4.1979  annetun  neuvoston  direktiivin

— Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta
(Asia C-535/07) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-

vit 79/409/ETY ja 92/43/ETY — Luonnonvaraisten lintujen

suojelu — Erityissuojelualueiden virheellinen osoittaminen ja
riittdmiiton oikeudellinen suojelu)

(2010/C 346/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: R. Sauer ja D. Recchia)

Vastaaja: Itavallan tasavalta (asiamichet: E. Riedl, E. Pirgy ja K.
Drechsel)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta
(asiamiehet: M. Lumma ja J. Moller)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Luonnonva-
raisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktii-
vin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7) 6 artiklan 2 kohdan, tarkasteltuna yhdessi
sen 7 artiklan kanssa, rikkominen — Lintulajien suojelemiseen
sopivan alueen erityissuojelualueeksi osoittamatta jittdminen
("Hansag”) ja toisen alueen virheellinen osoittaminen ("Niedere
Tauern”) — Yhteison oikeuteen perustuvia vaatimuksia vastaa-
van oikeudellisen suojelun takaamatta jittiminen jo osoitetuille
erityissuojelualueille

Tuomiolauselma

1) Koska Itivallan tasavalta

— i ole luokitellut Hansagin aluetta Burgenlandin osavaltiossa
erityissuojelualueeksi eikd rajannut Niedere Tauernin erityis-
suojelualuetta Steiermarkin osavaltiossa asianmukaisesti lintu-
tieteellisten  kriteerien perusteella luonnonvaraisten lintujen

79/409/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti

— ecikd suojellut Maltschin, Wiesengebiete im Freiwaldin, Pfeifer
Angerin, Oberes Donautalin ja Untere Traunin erityissuojelu-
alueita Oberdsterreichin osavaltiossa eikd Verwallin erityissuo-
jelualuetta Voralbergin osavaltiossa oikeudellisesti tavalla, joka
on direktiivin 79/409 4 artiklan ja luontotyyppien sekd luon-
nonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 koh-
dan, tarkasteltuna yhdessi taman direktiivin 7 artiklan
kanssa, vaatimusten mukainen,

se ei ole noudattanut ndiden sddnndsten mukaisia velvoitteitaan.
2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Itavallan tasavalta ja Saksan liittotasavalta
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 51, 23.2.2008.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
21.10.2010 (Rechtbank ’s-Gravenhagen (Alankomaat)
esittimid ennakkoratkaisupyynto) — Latchways plc ja

Eurosafe Solutions BV v. Kedge Safety Systems BV ja
Consolidated Nederland BV

(Asia C-185/08) (1)
(Direktiivi 89/106/ETY — Rakennusalan tuotteet — Direk-
tiivi  89/686/ETY —  Henkilonsuojaimet —  Pdiitds
93/465/ETY — CE-merkinti — Putoamiselta suojaavat kiin-

nityslaitteet, joita kdytetiin katoilla tehtivissi toissi —
EN 795 -standardi)

(2010/C 346/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank ’s-Gravenhage
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Latchways plc ja Eurosafe Solutions BV

Vastaajat: Kedge Safety Systems BV ja Consolidated Nederland
BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank ’s-Gravenhage — Raken-
nusalan tuotteita koskevan jasenvaltioiden lainsdidiannon lahen-
timisestd ~ 21.12.1988  annetun  neuvoston  direktiivin
89/106/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 12), henkilonsuojaimia kos-
kevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon lihentdmisestd 21.12.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/686/ETY (EYVL L 399, s. 18)
ja teknistd yhdenmukaistamista koskevien direktiivien vaatimus-
tenmukaisuuden arviointimenettelyjen eri vaiheissa kiytettaviksi
tarkoitetuista moduuleista ja CE-merkinnin kiinnittimistd kos-
kevista sddnnoistd ja kdytostd 22.7.1993 tehdyn neuvoston pdd-
toksen (EYVL L 220, s. 23) tulkinta — Pysyvisti paikoillaan
olevat putoamiselta suojaavat kiinnityslaitteet rakennuksilla —
Eurooppalainen standardi EN 795

Tuomiolauselma

1) Luokan A1 kiinnityslaitteita koskevat EN 795 -standardin vaa-
timukset eivit kuulu henkilonsuojaimia koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon  lhentamisestd 21.12.1989 annetun neuvoston
direktitvin  89/686/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 1882/2003, soveltamisalaan, ne eivdt ndin ollen
kuulu unionin oikeuden yhteyteen eikd unionin tuomioistuin ole
siten toimivaltainen tulkitsemaan niitd.

2) Pidasiassa kyseessd olevan Raltaiset Riinnityslaitteet, joita ei ole
tarkoitettu niiden Rdyttdjin kannettaviksi tai pidettaviksi, eivat
kuulu direktiivin 89/686, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 1882/2003, soveltamisalaan sellaisinaan eivitkd
siitd syystd, ettd ne on tarkoitus liittdd henkilonsuojaimeen.

3) Pidasiassa kyseessd olevan kaltaiset kiinnityslaitteet, jotka muodos-
tavat osan rakennuskohdetta, johon ne on kiinnitetty kyseisen
kohteen katon kdytto- ja huoltoturvallisuuden varmistamiseksi,
kuuluvat rakennusalan tuotteita koskevan jéisenvaltioiden lainsdd-
dannon lahentamisestd 21.12.1988 annetun neuvoston direktii-
vin 89/106/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1882/2003, soveltamisalaan.

4) Teknisti yhdenmukaistamista koskevien direktiivien vaatimusten-
mukaisuuden arviointimenettelyjen eri vaiheissa kdytettaviksi tar-
koitetuista moduuleista ja CE-merkinndn kiinnittamistd koskevista

sddnngistd ja kaytostd 22.7.1993 tehdyn neuvoston pddtoksen
93/465/ETY mukaan ei ole mahdollista, ettd CE-merkintd kiin-
nitetddn vapaaehtoisesti tuotteeseen, joka ei kuulu sen direktiivin
soveltamisalaan, jonka perusteella se kiinnitetddn, vaikka timd
tuote tayttdisi kyseisessd direktiivissd mddritellyt tekniset vaatimuk-
set.

(") EUVL C 197, 2.8.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010

— Deutsche Telekom AG v. Euroopan komissio, Vodafone

D2 GmbH, aiemmin Vodafone AG & Co. KG, aiemmin
Arcor AG & Co. KG ym.

(Asia C-280/08 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — EY 82 artikla — Telepalve-
lumarkkinat — Oikeus kéyttid perinteisen toimijan kiintedi
verkkoa — Kilpailijoille tarjotuista televerkkopalveluista peri-
tyt tukkuhinnat — Loppukdyttijille tarjotuista kiyttooikeus-
palveluista perityt vihittiishinnat — Mddrdivissi markkina-
asemassa olevan yrityksen hinnoittelukdytinto — Kilpailijoi-
hin kohdistuva hintaruuvi — Kansallisen sdintelyviranomai-
sen hyviksymit hinnat — Maddrddvdssi markkina-asemassa
olevan yrityksen liikkumavara — Kilpailusidntojen rikkomi-
sesta vastuuseen joutuminen — Vidrinkdyton késite — Yhtd
tehokkaan kilpailijan kriteeri — Hintaruuvin laskeminen —
Vidirinkdyton vaikutukset — Sakon miird)

(2010/C 346/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Deutsche Telekom AG (edustajat: Rechtsanwalt U.
Quack, Rechtsanwalt S. Ohlhoff ja Rechtsanwalt M. Hutschnei-
der)

Valittajan vastapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Mojze-
sowicz, W. Molls ja O. Weber), Vodafone D2 GmbH, aiemmin
Vodafone AG & Co. KG, aiemmin Arcor AG & Co. KG (edus-
taja: asianajaja M. Klusmann), Versatel NRW GmbH, aiemmin
Tropolys NRW GmbH, aiemmin CityKom Miinster GmbH Te-
lekommunikationsservice, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekom-
munikation GmbH, Versatel Nord GmbH, aiemmin Versatel
Nord-Deutschland GmbH, aiemmin KomTel Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne
Gesellschaft firr Telekommunikation mbH, Versatel Siid GmbH,
aiemmin Versatel Siid-Deutschland GmbH, aiemmin tesion Te-
lekommunikation GmbH ja Verstel West GmbH, aiemmin Ver-
satel West-Deutschland GmbH, aiemmin Versatel Deutschland
GmbH & Co. KG (edustaja: Rechtsanwalt N. Nolte)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
viides jaosto) asiassa T-271/03, Deutsche Telekom v. komissio,
10.4.2008 antamasta tuomiosta, jolla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi kanteen, jossa vaadittiin EY:n perustamis-
sopimuksen 82 artiklan  soveltamisesta (Asiat COMP/
C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG)
21.5.2003 tehdyn komission pditoksen 2003/707/EY (EYVL L
263, s. 9) kumoamista ja toissijaisesti kantajalle mddrityn sakon
méddran alentamista — M4dradvan markkina-aseman véirin-
kiyttd6 — Kiintedn televiestintidverkon kaytostd perittavit mak-
sut Saksassa — Sellaisen madraavassa markkina-asemassa olevan
yrityksen, joka perii kilpailijoiltaan televerkkopalvelumaksuja,
jotka ovat korkeampia kuin sen loppukéyttdjiltd perimit vahit-
tdishinnat, vddrinkdytoksi katsottava hinnoittelukdytinto

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Deutsche Telekom AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 223, 30.8.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
28.10.2010 — Euroopan komissio v. Liettuan tasavalta

(Asia C-350/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Vuoden
2003 liittymisasiakirja — Yhteison liittyneiden valtioiden
velvollisuudet —  Yhteison sddnndsto —  Direktiivit

2001/83/EY ja 2003/63/EY — Asetus (ETY) N:o 2309/93

ja asetus (EY) N:o 726/2004 — Ihmisille tarkoitetut liikkeet

— Samankaltaiset bioteknisin menetelmin kehitellyt biologiset

lidkkeet — Ennen yhteisoon liittymistd myonnetty kansalli-
nen myyntilupa)

(2010/C 346/07)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Steiblyté ja M. Si-
merdova)

Vastagja: Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriaucifinas ja R.
Mackeviciené)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ihmisille tar-
koitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67), sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilld 2003/63/EY, 6 artiklan 1 kohdan ja liitteessd

[ olevan II osan 4 kohdan, ihmisille ja eldimille tarkoitettuja
ladkkeitd koskevista yhteison luvananto- ja valvontamenette-
lyistdi sekd Euroopan lddkearviointiviraston perustamisesta
22.7.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2309/93
(EYVL L 214, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan seka ihmisille ja eldimille
tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontame-
nettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
726/2004 (EUVL L 136, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Grasalva-nimisen samankaltaisen biologisen lddkkeen kansallisen
myyntiluvan voimassa pitiminen

Tuomiolauselma

1) Liettuan tasavalta ei ole noudattanut ihmisille tarkoitettuja ldak-
keitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 25.6.2003 annetulla komission direktii-
villi 2003/63/EY, 6 artiklan 1 kohdan, ihmisille ja eldimille
tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison luvananto- ja valvonta-
menettelyisti seki Euroopan lddkearviointiviraston perustamisesta
22.7.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2309/93 3
artiklan 1 kohdan ja ihmisille ja eldimille tarkoitettuja ldakkeitd
koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistd ja Euroopan
ldakeviraston perustamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 3 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa
Grasalva-nimisen lidkkeen kansallisen myyntiluvan.

2) Liettuan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 247, 27.9.2008.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

21.10.2010 (Audiencia Provincial de Barcelonan (Espanja)

esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — PADAWAN SL v.
Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

(Asia C-467/08) (1)

(Jasenvaltioiden lainsdiddnnon lihentdminen — Tekijin-
oikeus ja lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Kappaleen
valmistamista koskeva oikeus — Poikkeukset ja rajoitukset —
Kopiointia yksityiseen kdyttoon koskeva poikkeus — ”Sopi-
van hyvityksen” kisite — Yhdenmukainen tulkinta — Taiy-
tintoonpanon toteuttaminen jdsenvaltioissa — Perusteet —
Rajat — Digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoite-
tuista koneista, laitteista ja tarvikkeista perittivi yksityistd
kopiointia koskeva maksu)

(2010/C 346/08)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Barcelona
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: PADAWAN SL

Vastaaja: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Muut osapuolet: Entidad de Gestion de Derechos de los Produc-
tores Audiovisuales (EGEDA), Asociacion de Artistas Intérpretes
o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espafia (AIE), Asocia-
ciéon de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Centro
Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Audiencia Provincial de Barcelona —
Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmu-
kaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167,
s. 10) 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinta — Kappaleen
valmistamista koskeva oikeus — Poikkeukset ja rajoitukset —
Sopiva hyvitys — Digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tar-
koitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista perittdvd maksu

Tuomiolauselma

1) Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 koh-
dan b alakohdassa tarkoitetun “sopivan hyvityksen” kdsite on it-
sendinen unionin oikeuden kdsite, jota on tulkittava yhdenmukai-
sella tavalla kaikissa jasenvaltioissa, jotka ovat ottaneet kdyttoon
yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, siten, ettd merkitystd ei
ole nille jasenvaltioille annetulla mahdollisuudella mddrittdd
unionin oikeudessa ja erityisesti samassa direktiivissi asetetuissa
rajoissa sopivan hyvityksen muoto, rahoitus- ja perimistavat sekd
SULTULS.

2) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkit-
tava siten, ettd “oikeudenmukainen tasapaino” asianomaisten kes-
ken edellyttdd, etti sopiva hyvitys on laskettava yksityistdi kopioin-
tia koskevasta poikkeuksesta suojattujen teosten tekijoille aiheutu-
van vahingon perusteella. Tamdn “oikeudenmukaisen tasapainon”
mukaista on sddtdd, ettd henkilét, joilla on hallinnassaan digitaa-
liseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja
tarvikkeita ja jotka antavat talld perusteella oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti naitd laitteita yksityishenkiloiden kaytton tai suoritta-
vat heille kappaleenvalmistamispalvelun, ovat velvollisia rahoitta-
maan sopivan hyvityksen, koska ndilld henkil6illd on mahdollisuus
vydryttdd téstd rahoittamisesta aiheutuva todellinen kustannus yk-
sityisten kdyttdjien maksettavaksi.

3) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkit-
tava siten, ettd digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoite-
tuista koneista, laitteista ja tarvikkeista perittivin sopivan hyvityk-
sen rahoittamiseksi tarkoitetun maksun on vdlttamdttd liityttava
ndiden koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden oletettavaan Rayttami-
seen yksityiseen kappaleiden valmistamiseen. Nain ollen yksityistd
kopiointia koskevan maksun periminen erotuksetta erityisesti sel-

laisista digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista ko-
neista, laitteista ja tarvikkeista, joita ei ole annettu yksityisten
kayttajien kdyttoon ja jotka on selvdsti varattu muuhun tarkoituk-
seen kuin yksityiskdyttoon tapahtuvaan kopiointiin, ei ole yhteen-
sopivaa direktiivin 2001/29 kanssa.

() EUVL C 19, 24.1.2009, s. 12.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.10.2010
— Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt
kuningaskunta v. Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-482/08) (')

(Kumoamiskanne — Pdidtos 2008/633/YOS — Jisenvaltioi-
den nimeimien viranomaisten ja Europolin pdidsy tekemdin
hakuja viisumitietojdrjestelmdsti (VIS) terrorismirikosten ja
muiden vakavien rikosten torjumiseksi, havaitsemiseksi ja tut-
kimiseksi — Schengenin sddinndston mddrdysten kehittimi-
nen — Yhdistyneen kuningaskunnan jittiminen piditoksen
tekomenettelyn ulkopuolelle — Piitevyys)

(2010/C 346/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamiehet: V. Jackson ja I. Rao, avustajanaan barrister T.
Ward)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J. Schutte ja
R. Szostak)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Espanjan kunin-
gaskunta (asiamies: J. M. Rodriguez Cdrcamo) ja Euroopan ko-
missio (asiamiehet: M. Wilderspin ja B. D. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

EU 35 artiklan 6 kohta — Jdsenvaltioiden nimedmien viran-
omaisten ja Europolin pddsystd tekemédn hakuja viisumitietojar-
jestelmdstd (VIS) terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten
torjumiseksi, havaitsemiseksi ja tutkimiseksi 23.6.2008 tehdyn
neuvoston padtoksen 2008/633/YOS (EUVL L 218, s. 129)
kumoaminen — Yhdistyneen kuningaskunnan jattiminen mai-
nitun pditoksen tekomenettelyn ulkopuolelle — Olennaisten
menettelymadraysten rikkominen

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
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2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 32, 7.2.2009.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (suuri  jaosto)
12.10.2010  (Vestre Landsretin  (Tanska) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) = —  Ingeniorforeningen i

Danmark, joka toimii Ole Andersenin puolesta, v. Region
Syddanmark

(Asia C-499/08) (1)

(Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossi ja

ammatissa — Ikidn perustuvan syrjinnin kielto — Irtisano-

miskorvausten maksamatta jittdminen tyontekijoille, joilla on
oikeus vanhuuselikkeeseen)

(2010/C 346/10)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ingenierforeningen i Danmark, joka toimii Ole Ander-
senin puolesta

Vastagja: Region Syddanmark

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Vestre Landsret — Yhdenvertaista
kohtelua ty6ssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) 2 ja 6 artiklan tulkinta — Kansallinen lainsaa-
danto, jossa sdddetddn, ettd niille irtisanotuille tyontekijoille,
jotka ovat olleet saman tyonantajan palveluksessa tietyn madrin
perikkiisid vuosia, maksetaan irtisanomiskorvausta, paitsi jos
ndmd tyontekijat ovat saavuttaneet idn, jonka saavutettuaan
heilld on oikeus vanhuuseldkkeeseen, jota tyonantaja on rahoit-
tanut — Ikddn perustuva viliton tai vélillinen syrjintd

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2
artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend

kansalliselle sadnndstolle, jonka mukaan tyontekijat, joilla on oikeus
vanhuuseldkkeeseen, jota heiddn tyonantajansa maksaa sen elakejarjes-
telman nojalla, johon tyontekijat ovat liittyneet ennen kuin he ovat
tayttaneet 50 vuotta, eivdt voi pelkdstddn tdlld perusteella saada eri-
tyistd irtisanomiskorvausta, jonka tarkoituksena on tukea yli 12 vuotta
yrityksen palveluksessa olleiden tyintekijoiden tyohon paluuta.

() EUVL C 19, 24.1.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.10.2010
— Euroopan komissio v. Maltan tasavalta

(Asia C-508/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Palvelu-

jen tarjoamisen vapaus merikuljetuksissa — Asetus (ETY)

N:o 3577/92 — 1 ja 4 artikla — Kabotaasipalvelut jisenval-

tion sisdlli — Velvoite tehdi julkista palvelua koskevia sopi-

muksia syrjimdttomin ehdoin — Yksinoikeussopimuksen teke-

minen ilman edeltivii tarjouskilpailua ennen jisenvaltion
liittymistd Euroopan unioniin)

(2010/C 346/11)

Oikeudenkdyntikieli: malta

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Aquilina ja K. Si-
monsson)

Vastaaja: Maltan tasavalta (asiamiehet: S. Camilleri, L. Spiteri ja
A. Fenech)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikentee-
seen jasenvaltioissa (merilitkenteen kabotaasi) 7.12.1992 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364, s. 7)
rikkominen — Yksinoikeussopimuksen tekeminen ilman edelti-
vad tarjouskilpailua merilitkennepalvelujen varmistamiseksi Mal-
tan ja Gozon vililld

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVL C 32, 7.2.2009.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
21.10.2010 (Anotato Dikastirio Kyproun (Kyproksen 14.10.2010 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittima
tasavalta) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Symvoulio ennakkoratkaisupyynt6) — Gudrun Schwemmer v.
Apochetefseon Lefkosias v. Anatheoritiki Archi Prosforon Agentur  fiir  Arbeit  Villingen-Schwenningen —

(Asia C-570/08) (1)

(Julkiset hankinnat — Direktiivi 89/665/ETY — 2 artiklan 8

kohta — Muutoksenhakumenettelysti vastaava instanssi,

joka ei ole lainkdyttoelin — Hankintaviranomaisen pdidtok-

sen, jolla se hyviksyi tarjouksen, kumoaminen — Hankinta-

viranomaisen mahdollisuus valittaa tisti kumoamisesta
lainkdyttoelimeen)

(2010/C 346/12)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Anotato Dikastirio Kyprou

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

Vastaaja: Anatheoritiki Archi Prosforon

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Anotato Dikastirio Kyprou (Kypros)
— Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin so-
pimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaréysten yhteen-
sovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33) 2 artiklan 8 kohdan tulkinta
— Hankintaviranomaisen oikeus nostaa kanne tdssd sidannok-
sessd tarkoitetun muutoksenhakumenettelystd vastaavan elimen,
joka ei ole oikeusviranomainen, paitoksistd

Tuomiolauselma

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten  ja  hallinnollisten  mddrdysten  yhteensovittamisesta
21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 18.6.1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/50/ETY, 2 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind aseteta
jasenvaltioille velvollisuutta sddtdd myds hankintaviranomaisten hy-
viksi mahdollisuudesta hakea muutosta lainkdyttoelimessd julkisia
hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvistd muutoksenhakumenette-
lyistd vastaavien muiden viranomaisten kuin lainkdyttelimen pddtok-
sid vastaan. Kyseinen sddnnis ei kuitenkaan estd jasenvaltioita tarvit-
taessa sddtamdstd oikeusjarjestyksissadn tallaisesta muutoksenhakukei-
nosta hankintaviranomaisten hyvdksi.

() EUVL C 55, 7.3.2009.

Familienkasse
(Asia C-16/09) (1)

(Sosiaaliturva — Asetukset (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY)
N:o 574/72 — Perhe-etuudet — Pdillekkdisyyden estivit
sidnnékset — Asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohta
— Asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Jisenvaltiossa ditinsd, jolla on oikeus saada sielld perhe-
etuuksia, kanssa asuvat lapset, joiden Sveitsissi tyoskentelevi
isd, jolla on periaatteessa oikeus saada samantyyppisid
perhe-etuuksia Sveitsin lainsdidinnon nojalla, on jittinyt
hakematta niiti etuuksia)

(2010/C 346/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gudrun Schwemmer

Vastaaja: Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Famili-
enkasse

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesfinanzhof — Sosiaaliturvajir-
jestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkattui-
hin tyontekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn per-
heenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 76 artiklan 2 kohdan ja sosiaa-
liturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tdytantoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1) 10 artiklan 1
kohdan a alakohdan tulkinta — Perhe-etuuksien myontidmiseen
velvollisen valtion maédrittiminen — Paallekkdisten etuuksien
estdmiseen tarkoitetut sidnndét — Aitinsid kanssa jisenvaltiossa
asuvat lapset, jotka tdyttdvit kyseisessd jdsenvaltiossa perhe-
etuuksien saamiseksi asetetut edellytykset ja joiden isd, jonka
kotipaikka on Sveitsissd ja joka tdyttdd Sveitsin lainsddddnnossd
asetetut edellytykset vastaavanlaisten etuuksien saamiseksi, jattdd
tahallaan hakemasta niitd etuuksia aiheuttaakseen vahinkoa
puolisolleen, josta hdn on eronnut — Kindergeld

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin

palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
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N:o 1408/71 76 artiklaa ja asetuksen N:o 1408/71 tdytantionpa-
nomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
574/72 10 artiklaa, sellaising kuin ne ovat muutettuing ja ajan
tasalle saatettuina 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 118/97, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 13.4.2005 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
647/2005, on tulkittava siten, ettd oikeutta, jonka saavuttaminen
ei edellytd vakuutusta, tyoskentelyd tai itsendistd ammatinharjoitta-
mista, etuuksiin, jotka on maksettava sellaisen jasenvaltion lainsdd-
dinnon mukaisesti, jossa toinen vanhemmista asuu niiden lasten
kanssa, joista ndmd etuudet suoritetaan, ei voida osittain rajoittaa
pddasiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa entiselld puolisolla,
joka on toinen Ryseisten lasten vanhemmista, olisi periaatteessa oikeus
tydskentelyvaltionsa lainsddddnnon mukaisiin perhe-etuuksiin joko yk-
sinomaan timdn valtion kansallisen lainsddddnnon nojalla tai asetuk-
sen N:o 1408/71 73 artiklan perusteella, mutta hdn ei tosiasiallisesti
saa kyseisid etuuksia, koska hdn on jattinyt hakematta niitd.

() EUVL C 90, 18.4.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio  (suuri  jaosto)

12.10.2010 (Arbeitsgericht Hamburgin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) —  Gisela Rosenbladt v.
Oellerking Gebiudereinigungsges.mbH

(Asia C-45/09) ()

(Direktiivi 2000/78/EY — Ikddn perustuva syrjinti — Eld-
keidn saavuttamisesta johtuva tydsopimuksen pddttyminen)

(2010/C 346/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeitsgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gisela Rosenbladt

Vastaaja: Oellerking Gebaudereinigungsges.mbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Arbeitsgericht Hamburg — Yhden-
vertaista kohtelua ty0ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
(EYVL L 303, s. 16) 1 artiklan ja 2 artiklan 1 kohdan tulkinta
— Ikdan perustuvan syrjinndn kielto — Yleissitovaksi vahvis-
tetun ty6ehtosopimuksen ehto, jossa mairatdin, ettd tyosuhde
pdattyy suoraan ilman eri toimenpiteitd, kun tyontekijd tdyttdd
65 vuotta, riippumatta kulloisestakin taloudellisesta ja sosiaa-
lisesta tilanteesta, vdestorakenteesta ja konkreettisesta tyomark-
kinatilanteesta

Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista ~ 27.11.2000  annetun  neuvoston  direktiivin
2000/78/EY 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei
ole esteend yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisen lain (All-
gemeines Gleichbehandlungsgesetz) 10 §n 5 kohdan kaltaiselle
kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan ehdot, jotka koskevat
tydsopimusten automaattista pddttymistd silld perusteella, ettd
tyontekiji on saavuttanut elakeidn, ovat pdtevid, koska tamd sddn-
nos on yhtddltd objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu tyolli-
syys- ja tyomarkkinapoliittisella tavoitteella ja koska tdimdn tavoit-
teen toteuttamiskeinot ovat toisaalta asianmukaiset ja tarpeen.
Tamdn mahdollisuuden hyvaksikdyttaminen tydehtosopimuksessa
ei jad sellaisenaan kokonaan laillisuusvalvonnan ulkopuolelle,
vaan myds silld on tamdn direktiivin 6 artiklan 1 kohdan vaa-
timusten mukaisesti tavoiteltava tallaista oikeutettua tavoitetta asi-
anmukaisella ja tarpeellisella tavalla.

2) Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
se ei ole esteend Kiinteistdsiivousalan tyontekijoitd koskevan yleis-
sitovaksi vahvistetun tyoehtosopimuksen (Allgemeingiiltiger Rah-
mentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschdftigten in der Gebdu-
dereinigung) 19 kohdan 8 alakohdassa mddrdtyn ehdon, joka
koskee 65 vuodeksi vahvistetun elakeidn saavuttaneiden tyonteki-
joiden tydsopimusten automaattista pddttymistd, kaltaiselle toi-
menpiteelle.

3) Direktiivin 2000/78 1 ja 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivdt ole esteend sille, ettd jasenvaltio vahvistaa pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen tydehtosopimuksen yleissitovaksi, jos téissd tyd-
ehtosopimuksessa ei poisteta tamdn tydehtosopimuksen soveltamis-
alaan  kuuluvilta tyontekijoiltd heille ndissi sddnnoksissa ikddn
perustuvaa syrjintdd vastaan annettua suojaa.

(") EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
28.10.2010 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-49/09) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Arvonli-
savero — Direktiivi 2006/112/EY — Jisenvaltioiden myo-
hempi liittyminen — Siirtymisddnnokset — Ajallinen sovel-
tamisala — Alennetun arvonlisiverokannan soveltaminen —
Vauvojen vaatteet ja vaatetustarvikkeet ja lastenjalkineet)

(2010/C 346/15)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: D. Triantafyllou ja K.
Herrmann)
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Vastaaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: M. Szpunar, M. Dowgie-
lewicz, M. Jarosz ja A. Rutkowska)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 98 artiklan ja liitteen
II rikkominen — Alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen
vauvojen vaatteisiin ja vaatetustarvikkeisiin seka lastenjalkineisiin

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta on jdttanyt noudattamatta yhteisestd arvonlisd-
verojirjestelmdstd  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY direktiivin 2006 98 artiklan ja direktiivin liitteen
III mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut seitsemdn pro-
sentin suuruista alennettua arvonlisiverokantaa vauvojen vaattei-
den ja vaatetustarvikkeiden sekd lastenjalkineiden luovutuksiin,
tuontiin ja yhteiséhankintaan.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

EUVL C 102, 1.5.2009.

—

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

14.10.2010  (Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzin

(Saksa) esittimi ennakkoratkaisupyynt) — Landkreis Bad
Diirkheim v. Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(Asia C-61/09) ()

(Yhteinen maatalouspolitiikka — Tiettyjen tukijirjestelmien
yhdennetty hallinto- ja valvontajirjestelmi — Asetus (EY)
N:o 1782/2003 — Tilatukijirjestelmi — Suoria tukijdrjes-
telmii koskevat yhteiset siinnot — Kisite “tukikelpoinen
hehtaari” — Muu kuin maataloustoiminta — Edellytykset,
joiden tiyttyessi maatalousala katsotaan tilaan kuuluvaksi)

(2010/C 346/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Landkreis Bad Diirkheim

Vastaaja: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid
koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjes-
telmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o
1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 14542001, (EY)
Nio 1868/94, (EY) Nio 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY)
N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) Nio 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1) 44 artiklan 2 kohdan
tulkinta — Kasitteiden "maatalousala” ja "muu kuin maatalous-
kdytto” tulkinta tilanteessa, jossa ymparistonsuojelutarkoitus me-
nee maataloustuotannon tarkoituksen edelle — Maatalousalan
tilaan kuulumisen edellytykset

Tuomiolauselma

1) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yh-
teisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY)
N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o
1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2013/2006, 44 artik-
lan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se estd alan katsomista
tukikelpoiseksi, kun sitd tosin kdytetddn myds maataloustarkoituk-
siin, mutta se palvelee padasiallisesti maisemanhoidon ja ymparis-
tonsuojelun tavoitteita. Lisaksi toiminta, joka vastaa mainitun
asetuksen 2 artiklan ¢ alakohdassa mainittua mddritelmdd, on
myds silloin maataloustoimintaa, kun maanviljelijin on noudatet-
tava ympdristonsuojeluviranomaisten ohjeita.

2) Asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 2013/2006, 44 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd

— alan katsomiseksi viljelijdn tilan maatalousmaaksi ei ole valt-
tamatontd, ettd viljelija kdayttdd sitd vastiketta vastaan maan-
vuokrasopimuksen tai muun vastaavanlaisen vuokrasopimuk-
sen perusteella

— kyseinen sddnnds ei estd sitd, ettd alan, joka on annettu
viljelijan kdyttoon vastikkeetta ja vain sitd vastaan, ettd vilje-
lijg ottaa vastatakseen ammatillisen yhteison maksuista, kdy-
tettavdksi tietylld tavalla ja rajoitetun ajan ympdristonsuojelun
tavoitteiden mukaisesti, katsotaan kuuluvan tilaan silld edelly-
tykselld, ettd viljelija voi kayttdd tallaista alaa riittdvdn itse-
ndisesti maataloustoiminnassaan vihintddn kymmenen kuu-
kauden ajan, ja ettd
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— kyseisen alan kuulumiseen viljelijan tilaan ei vaikuta se, ettd
viljelija on velvoitettu suorittamaan tiettyjd toimenpiteitd kol-
mansien [ukuun, kun viljelijd kayttdd titd alaa myds maa-
talouden harjoittamiseen omissa nimissddn ja omaan lu-
kuunsa.

() EUVL C 113, 16.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
14.10.2010 — Nuova Agricast Srl ja Cofra srl v.
Euroopan komissio

(Asia C-67/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Italian episuotuisilla alu-
eilla toteutettavia investointeja koskeva tukiohjelma — Ko-
mission pditos, jolla kyseinen ohjelma todetaan yhteismarkki-
noille soveltuvaksi — Vaatimukset kyseisen pdiitoksen teke-
misestd viitetysti aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseksi —
Kyseisen ohjelman ja aikaisemman ohjelman viliset siirtymd-
toimenpiteet — Aikaisemman tukiohjelman vastustamatta
jattamistd koskevan komission pditiksen ajallinen sovelta-
misala — Oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteet)

(2010/C 346/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Nuova Agricast Srl ja Cofra srl (edustaja: asianajaja
M.A. Calabrese)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci
ja E. Righini)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmai-
nen jaosto) yhdistetyissd asioissa T-362/05 ja T-363/05, Nuova
Agricast v. komissio, 2.12.2008 antamasta tuomiosta, jolla en-
simmidisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi vaatimukset sellai-
sen vahingon korvaamisesta, jota kantajille oli viitetysti aiheu-
tunut 12.7.2000 tehdystd komission pddtoksestd, jolla Italian
epasuotuisilla alueilla toteutettavia investointeja koskeva tuki-
ohjelma todettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi (valtiontuki
N 715/99 — TItalia (SG 2000 D/105754)) sekd komission
toiminnasta  kyseisen  pddtoksen tekemistd  edeltineessd
menettelyssa.

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Nuova Agricast Srl ja Cofra Srl velvoitetaan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

() EUVL C 90, 18.4.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

28.10.2010 (Cour de cassationin (Ranska) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) — Etablissements Rimbaud SA v.

Directeur général des impdts ja Directeur des services
fiscaux d’Aix-en-Provence

(Asia C-72/09) ()

(Vilitén verotus — Péiidomien vapaa liikkuvuus — Oikeus-

henkildt, jotka ovat sijoittautuneet kolmanteen valtioon, joka

on Euroopan talousalueen sopimusvaltio — Jisenvaltiossa si-

jaitsevien kiinteistdjen omistaminen — Ndiden kiinteistGjen

myyntiarvosta kannettava vero — Vapautuksen epidiminen

— Veropetosten estiminen — Arviointi ETA-sopimukseen
nihden)

(2010/C 346/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Etablissements Rimbaud SA

Vastaaja: Directeur général des impots ja Directeur des services
fiscaux d’Aix-en-Provence

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour de cassation (Ranska) — Eu-
roopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL
1994, L 1, s. 3) 40 artiklan tulkinta — Ranskassa sijaitsevien
kiinteistojen myyntiarvosta kannettava vero — Verovapaus 0i-
keushenkilolld, jonka kotipaikka on Ranskassa tai Euroopan ta-
lousalueeseen kuluvassa maassa, silld edellytykselld, ettd Ranskan
ja kyseisen valtion vililld on tehty sopimus hallinnollisesta avu-
nannosta veropetosten ja veron kiertdmisen estimiseksi tai ettd
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd koskevan kieltolausekkeen
sisaltdvan sopimuksen mukaan niitd oikeushenkilditd ei saa ve-
rottaa ankarammin kuin Ranskaan sijoittautuneita yhtioitd —
Verovapauden epddminen Liechtensteiniin — sijoittautuneelta
yhtiolta
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Tuomiolauselma

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 40 artiklan
kanssa ei ole ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansal-
linen lainsddddnto, jolla vapautetaan kiinteistdjen myyntiarvosta kan-
nettavasta verosta yhtiot, joiden kotipaikka on unionin jasenvaltiossa,
ja jossa edellytykseksi sille, ettd yhtio, jonka kotipaikka on kolmannessa
valtiossa, joka on Euroopan talousalueen sopimusvaltio, voisi saada
kyseisen vapautuksen, asetetaan se, ettd kyseisen jasenvaltion ja tdmdn
kolmannen valtion valilli on tehty sopimus hallinnollisesta avunan-
nosta veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi tai ettd kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintid koskevan kieltolausekkeen sisdltévin sopi-
muksen mukaan nditd oikeushenkiloitd ei saada verottaa ankarammin
kuin tihdn jasenvaltioon sijoittautuneita yhtigitd.

() EUVL C 102, 1.5.2009, s. 12.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

21.10.2010 (Symvoulio tis Epikrateiasin  (Kreikka)

esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Idryma Typou A.E. v.
Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

(Asia C-81/09) ()

(Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Yh-
tivoikeus — Ensimmdinen direktiivi 68/151/ETY — Lehdisto-
ja televisioalalla toimiva osakeyhtio — Yhti ja osakkeenomis-
taja, jotka omistavat yli 2,5 prosenttia osakkeista — Yhteis-
vastuullisesti ja tdysimddrdisesti mddrdttivi hallinnollinen

sakko)
(2010/C 346/19)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Idryma Typou A.E.

Vastaaja: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Symvoulio tis Epikrateias (Kreikka)
— Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2
kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolis-
ten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annetun ensimmdisen neu-
voston direktiivin 68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8) 1 artiklan 1
kohdan tulkinta — Kansallinen sddnnos, jonka mukaan lehdis-
ton ja televisiotoiminnan alalla toimiva osakeyhtio ja sen osak-
keenomistajat, joiden osakeomistusosuus on suurempi kuin 2,5

prosenttia yhtién yhtiopddomasta, ovat yhteisvastuullisesti ja
tdysimadrdisesti vastuussa sellaisten hallinnollisten sakkojen
maksamisesta, jotka on mddritty timdn yhtién toiminnan pe-
rusteella

Tuomiolauselma

1) Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsen-
valtioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen
suojaamiseksi, 9.3.1968 annettua ensimmdistd neuvoston direktii-
vid 68/151/ETY on tulkittava niin, ettd se ei ole esteend yksityi-
seen televisiotoimintaan ja paikallisradiotoimintaan sovellettavasta
oikeudellisesta jarjestelmdstd ja radio- ja televisiomarkkinoiden
sdadntelystd sekd muista sddnnoksistd annetun lain 2328/1995,
sellaisena kuin se on muutettuna maksullisten radio- ja televisio-
palveluiden tarjoamisesta ja siihen liittyvistd sadnnoksistd anne-
tulla lailla 2644/1998, 4 §n 3 momentin Raltaiselle kansallis-
elle sadnnokselle, jonka mukaan kyseisen pykdlin edellisissi mo-
menteissa sdddetyt sakot sellaisen lainsdddannon ja sellaisten am-
mattieettisten sddntdjen rikkomisesta, joilla sddnnellddn televisio-
asemien toimintaa, mddrdtddn yhteisvastuullisesti ja tdysimddrdi-
sesti ei ainoastaan sille yhtiolle, jolla on lupa perustaa televisio-
asema ja harjoittaa toimintaa silld, vaan myds kaikille osakkeen-
omistajalle, joiden osakeomistusosuus on suurempi kuin 2,5 pro-
senttia.

2) SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat
esteend edelld mainitun kaltaiselle kansalliselle sidnnikselle.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.10.2010

(Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wienin (Itivalta)

esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Ingrid Schmelz v.
Finanzamt Waldviertel

(Asia C-97/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 24 artiklan 3 kohta ja 28 i

artikla — Direktiivi 2006/112/EY — 283 artiklan 1 kohdan

¢ alakohta — Pitevyys — EY 12, EY 43 ja EY 49 artikla —

Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Pienten yritysten erityis-

jirjestelmd — Vapautus arvonlisiverosta — Verovapautuksen

epddminen muihin jisenvaltioihin sijoittautuneilta verovelvol-
lisilta — Vuosittaisen liikevaihdon Rdsite)

(2010/C 346/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien
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, ) 28.10.2010 (Court of Appealin (Yhdistynyt kuningaskunta)
Kantaja: Ingrid Schmelz esittimd  ennakkoratkaisupyynt6) — Her Majesty’s

Vastaaja: Finanzamt Waldviertel

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Unabhingiger Finanzsenat, Auflens-
telle Wien — Jdsenvaltioiden litkevaihtoverolainsddddnnon yh-
denmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yh-
denmukainen méérdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/338/ETY muut-
tamisesta ja toimenpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi
14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY (EYVL
L 384, s. 47), 24 artiklan 3 kohtaan ja 28 i artiklaan sisiltyvien
kohtien pidtevyys sekd yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL
L 347, s. 1) 283 artiklan 1 kohdan c alakohtaan sisaltyvin
kohdan pitevyys — ALV:n pienid yrityksid koskeva erityisjarjes-
telmi, joka mahdollistaa verovapautuksen tavaroiden toimituk-
sesta tai palvelujen tarjoamisesta, kun verovelvollinen ei ole
sijoittautunut maan alueelle — Mainittujen sddnndsten nojalla
tapahtuva verovapautuksen epdaminen toiseen EU:n jdsenvalti-
oon sijoittautuneelta verovelvolliselta — Jarjestelmin yhteenso-
pivuus EY 12, EY 43 ja EY 49 artiklan sekd yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden kanssa — Jos mainitut kohdat todetaan
patemattomiksi, edelld mainitun direktiivin 77/388/ETY 24 ar-
tiklassa ja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukau-
tuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan
(EYVL 1994, C 241, s. 335) liitteessd XV olevan IX jakson 2
kohdan c¢ alakohdassa sekd toisaalta edelld mainitun direktiivin
2006/112[EY 287 artiklassa tarkoitetun “vuosittaisen liikevaih-
don” kisitteen tulkinta

Tuomiolauselma

1) Kysymysten tarkastelussa ole ilmennyt mitddn sellaista, mikd vai-
kuttaisi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin  77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
14.2.2006 annetulla neuvoston direktiivilli 2006/18/EY, 24
artiklan 3 kohdan ja 28 i artiklan tai yhteisestd arvonlisaverojir-
jestelmdstd ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 283 artiklan 1 kohdan c alakohdan yhteensopi-
vuuteen EY 49 artiklan kanssa.

2) Direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2006/18, 24 ja 24 a artiklaa sekd direktiivin 2006/112
284287 artiklaa on tulkittava siten, ettd kdsitteelld "vuosittainen
litkevaihto” tarkoitetaan yrityksen yhden vuoden aikana saamaa
litkevaihtoa siind jdsenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

(") EUVL C 129, 6.6.2009.

Commissioners of Revenue and Customs v. Axa UK plc
(Asia C-175/09) (")

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vapautus arvonlisiverosta

— 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohta — Liiketoi-

met, jotka koskevat maksuja ja tilisiirtoja — Saamisten peri-

minen — Hammashoitoa koskevat maksuohjelmat — Maksu-

jen kerddmis- ja kdsittelypalvelu palvelujen suorittajan asiak-
kaiden lukuun)

(2010/C 346/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Vastaaja: Axa UK plc

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Court of Appeal — Jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mairdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan
tulkinta — Vapautusten soveltamisala — "Palvelujen, joilla siir-
retddn varoja ja aiheutetaan oikeudellisia ja taloudellisia muu-
toksia” kasite — Elinkeinonharjoittajan asiakkailta olevien saa-
tavien kerddmistd, kdsittelyd ja perimistd koskevat palvelut —
Maksuohjelmat hammashoitoja varten

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd tdssi sddnnoksessd tarkoitetun arvonlisiverova-
pautuksen alaan ei kuulu sellaisen palvelun suorittaminen, joka koos-
tuu lahinnd kolmannen osapuolen pankille esitetystd pyynnostd siirtdd
suoraveloitusjdrjestelman valitykselld summa — joka kolmannen osa-
puolen on maksettava palvelujen suorittajan asiakkaalle — palvelujen
suorittajan tilille, saatuja summia koskevan selvityksen lahettamisestd
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asiakkaalle, yhteydenotosta kolmanteen osapuoleen, jolta palvelujen
suorittaja ei ole saanut maksua, ja lopuksi palvelujen suorittajan pan-
kille annetusta kehotuksesta siirtdd saadut maksut, josta on vihennetty
palvelujen suorittajan saama korvaus, asiakkaan pankkitilille.

() EUVL C 153, 4.7.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

28.10.2010  (Bundesgerichtshofin  (Saksa)  esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Volvo Car Germany GmbH v.
Autohof Weidensdorf GmbH

(Asia C-203/09) (1)

(Direktiivi 86/653/ETY — Itsendiset kauppaedustajat —
Edustussopimuksen pdidittiminen pddmiehen toimesta —
Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen)

(2010/C 346/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paddasian asianosaiset
Kantaja: Volvo Car Germany GmbH
Vastaaja: Autohof Weidensdorf GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Jdsenvaltioiden
itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsdddinnon yhteensovit-
tamisesta  18.12.1986  annetun  neuvoston  direktiivin
86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17) 18 artiklan a alakohdan tul-
kinta — Edustussopimuksen paittdiminen padmiechen toimesta
— Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen — Kansallinen lainsaa-
dinto, jossa sdidetddn timin oikeuden menettimisestd tilan-
teessa, jossa kauppaedustajan sopimusrikkomus oikeuttaa edus-
tussopimuksen paittimiseen valittomasti, vaikka timéd sopimus-
rikkomus tapahtuu edustussopimuksen irtisanomisen ja sopi-
muksen paittymisen vilisend aikana ja vaikka padmies on saa-
nut tiedon sopimusrikkomuksesta vasta sopimuksen paattymi-
sen jalkeen

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsddddnnon yh-
teensovittamisesta  18.12.1986  annetun  neuvoston  direktiivin
86/653/ETY 18 artiklan a alakohta on esteend sille, ettd itsendinen
kauppaedustaja ei saa asiakaskuntahyvitystidn tilanteessa, jossa pdd-
mies osoittaa kyseisen kauppaedustajan syyllistyneen sopimusrikkomuk-
seen, joka on tapahtunut sen jalkeen, kun sopimuksen irtisanominen
irtisanomisaikaa noudattaen on annettu tiedoksi mutta ennen irtisa-
nomisajan pddttymistd, ja joka olisi oikeuttanut kyseessd olevan sopi-
muksen pddttamiseen valittomdsti.

() EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.10.2010

(Szombathelyi Virosi Birosdg (Unkarin tasavalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Rikosoikeudenkiynti Emil
Eredicsia ja Mdria Vassné Sdpia vastaan

(Asia C-205/09) (1)

(Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen yhteistyé rikosasioissa —

Puitepiitos 2001/220/YOS — Uhrien asema rikosoikeuden-

kaynnissi — Uhrin kdsite — Oikeushenkilo — Rikosasian

sovittelu rikosoikeudenkiynnin yhteydessi — Soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sdinnot)

(2010/C 346/23)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szombathelyi Vérosi Bir6sig

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset piiasiassa

Emil Eredics ja Mdria Vassné Sdpi

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Szombathelyi Vdrosi Birésdg — Uh-
rin asemasta rikosoikeudenkadyntimenettelyissd 15.3.2001 teh-
dyn neuvoston puitepaditoksen 2001/220/YOS 1 artiklan a koh-
dan ja 10 artiklan tulkinta — Rikosoikeudenkiynti, jossa uhrina
on oikeushenkilo ja jossa rikosoikeudellinen sovittelu on kan-
sallisen lain mukaan mahdotonta — Puitepddtoksessi oleva "uh-
rin” kidsite — Voidaanko siihen sisallyttdd muitakin kuin luon-
nollisia henkiloitd rikosoikeudellista sovittelua koskevia sddn-
noksid sovellettaessa? — Rikosoikeudellisen sovittelun sovelta-
misedellytykset rikosoikeudenkaynnissi

Tuomiolauselma

1) Uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissd 15.3.2001 teh-
dyn neuvoston puitepddtoksen 2001/220/YOS 1 artiklan a ala-
kohtaa ja 10 artiklaa on tulkittava siten, ettei oikeushenkildiden
katsota kuuluvan uhrin kdsitteen alaan 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun rikosasioiden sovittelun edistdmisen vuoksi.

2) Puitepddtiksen 2001/220 10 artiklaa on tulkittava siten, ettei
siing velvoiteta jasenvaltioita sallimaan sovittelumenettelyyn tur-
vautumista kaikkien niiden rikosten osalta, joiden kansallisessa
lainsdddanndssd  mddritelty objektiivinen tunnusmerkistd vastaa
olennaisilta osin niiden rikosten objektiivista tunnusmerkistd, joi-
den osalta sovittelusta on tdssi kansallisessa lainsddddanndssa ni-
menomaisesti sdddetty.

() EUVL C 205, 29.8.2009.



18.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 346/15

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.10.2010

(Tribunale ordinario di Torinon (Italia) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Antonino Accardo ym. v.
Comune di Torino

(Asia C-227/09) (1)

(Sosiaalipolitiikka — Tydntekijoiden turvallisuuden ja tervey-
den suojelu — Tydajan jirjestiminen — Kaupungin polii-
sivoimien poliisit — Direktiivi 93/104/JEY — Direktiivi
93/104/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2000/34/EY — Direktiivi 2003/88/EY — 5, 17 ja 18 artikla
— Viikoittainen enimmdistydaika — Tydehtosopimukset tai
tyomarkkinaosapuolten viliset kansalliset tai alueelliset sopi-
mukset — Lykittyd viikoittaista lepoaikaa ja korvaavaa lepo-
aikaa koskevat poikkeukset — Viilitén oikeusvaikutus —
Unionin oikeuden mukainen tulkinta)

(2010/C 346/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Torino

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto, Do-
menico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua, Fabrizio
Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’, Roberto
Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro, Davide
Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro Cicero,
Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Giancarlo
Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di Chio,
Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia Genisio,
Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri, Gaetano La
Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra Magoga,
Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone, Daniela
Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio Pa-
duano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele Paschetto,
Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo, Enrico
Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni Risso, Luisa
Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno, Paola Settia,
Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia Varotto, Giam-
piero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia, Luigi Rigon ja
Daniele Sgavetti

Vastaaja: Comune di Torino

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Tribunale ordinario di Torino —
Tietyistd tyGajan jarjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18)
5, 17 ja 18 artiklan tulkinta — Lykitystd viikoittaisesta lepoa-
jasta ja korvaavasta lepoajasta tehtavit poikkeukset — Sovellet-
tavuus kaupungin poliisivoimien poliiseihin

Tuomiolauselma

1) Tietyistd tyGajan jarjestdmistd koskevista seikoista 23.11.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY 17 artiklan 3 kohdalla
on sekd alkuperdisessi muodossaan ettd 22.6.2000 annetulla

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2000/34/EY
muutetussa muodossaan itsendinen ulottuvuus suhteessa tamdn
saman artiklan 2 kohtaan siten, ettd vaikka tiettyd ammattia ei
mainittaisikaan kyseisessi 2 kohdassa, tamd ei estd sitd kuu-
lumasta direktiivin 93/104 17 artiklan 3 kohdan molemmissa
versioissa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

2) Padasiassa Ryseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivin
93/104 tamdn direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna di-
rektiivilli 2000/34, 17 artiklassa ja mahdollisesti tietyistd tyda-
jan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 17 ja/tai
18 artiklassa sdddettyihin mahdollisiin poikkeuksiin ei voida ve-
dota padasian kantajien kaltaisia yksityishenkiloitd vastaan. Nditd
sddnnoksid ei mydskddn voida tulkita siten, ettd niilld sallittaisiin
tai kiellettdisiin padasiassa kyseessi olevan kaltaisten tydehtosopi-
musten soveltaminen, koska viimeksi mainittujen soveltaminen
riippuu kansallisesta oikeudesta.

() EUVL C 205, 29.8.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

21.10.2010 (Gerechtshof te Amsterdamin (Alankomaat)

esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — Albron Catering BV
v. FNV Bondgenoten ja John Roest

(Asia C-242/09) (1)

(Sosiaalipolitiikka — Yrityksen luovutus — Direktiivi
2001/23/EY — Tydintekijoiden oikeuksien turvaaminen —
Konserni, jossa "tyénantajayhti” palkkaa tyontekijit ja jossa
tyontekijit ovat pysyviisti "liiketoimintaa harjoittavan” yhtion
palveluksessa — Liiketoimintaa harjoittavan yhtion luovutus)

(2010/C 346/25)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Albron Catering BV

Vastaaja: FNV Bondgenoten ja John Roest

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Gerechtshof te Amsterdam — Tyon-
tekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 12.3.2001 anne-
tun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 3
artiklan 1 kohdan tulkinta — Yhtio, jonka palveluksessa on
tietyn konsernin koko henkilosto ja joka asettaa henkilostod
muiden konserniin kuuluvien, henkilost6d hyodyntavien yhtioi-
den kayttoon tarpeen mukaan — Téllaisen henkilost6d hyodyn-
tdvan yhtion toiminnan luovuttaminen konsernin ulkopuolelle
— Luokittelu
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Tuomiolauselma

Tilanteessa, jossa konserniin kuuluva yritys luovutetaan tyontekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvaltioiden lainsdd-
dannon lahentamisestd 12.3.2001 annetussa neuvoston direktiivissi
2001/23/EY tarkoitetulla tavalla tdhdn konserniin kuulumattomalle
yritykselle, kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuksi luovuttajaksi voidaan katsoa myds konserniin kuuluva
yritys, jonka palveluksessa tydntekijit tydskentelivit pysyvisti ilman,
ettd he olisivat kuitenkaan tehneet tyosopimusta tdmdn yrityksen
kanssa, vaikka konserniin kuuluu sellainen yritys, jonka kanssa kyseiset
tyontekijat olivat tehneet tyGsopimuksen.

() EUVL C 220, 12.9.2009, s. 21.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
14.10.2010 (Verwaltungsgericht Hallen (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Giinter Fuf$ v. Stadt Halle

(Asia C-243/09) (1)

(Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja tervey-
den suojelu — Direktiivi 2003/88/EY — Tydajan jirjestimi-
nen — Julkisen sektorin palveluksessa olevat palomiehet —
Pelastustoiminnan yksikko — 6 artiklan b alakohta ja 22
artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan b alakohta — Vii-
koittainen enimmdistydaika — Kieltiytyminen tydskentele-
misti pidempiin — Ilman suostumusta tapahtunut siirto
toiseen yksikkoon — Vilitén oikeusvaikutus — Seuraukset
kansallisille tuomioistuimille)

(2010/C 346/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Halle

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Gunter Fufs

Vastaaja: Stadt Halle

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Halle — Tietyistd
tydajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/88/EY
(EUVL L 299, s. 9) 22 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta
— Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn mainitun direktiivin
vastaisesti yli 48 tunnin tyoajasta seitseman paivin jaksolla sel-
laisten virkamiesten osalta, jotka tyoskentelevdt palokunnan
kenttitehtavissa — Virkamiehen, joka on kieltdytynyt tdstd tyoa-
jasta, siirtiminen viran puolesta toiseen, saman palkkaluokan
virkaan hallinnossa — ”"Haitan” kasite

Tuomiolauselma

Tietyistd tydajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 6 artik-
lan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastainen on pddasiassa

esilld olevan kaltainen kansallinen lainsddddnts, jolla julkisen sektorin
tyonantajan sallitaan siirtdd toiseen yksikkdon pelastustoiminnan yk-
sikdssd palomichend tydskennellyt tyontekijd ilman tamdn suostumusta
siitd syystd, ettd tamd on vaatinut, ettd viimeksi mainitussa yksikdssd
noudatettaisiin kyseisessd sddnnoksessi sdddettyd keskimddrdistd vii-
koittaista enimmdistyoaikaa. Silld seikalla, ettd talle tyontekijille ei
aiheudu téstd siirrosta muuta erityistd haittaa kuin Ryseisen 6 artiklan
b kohdan rikkomisesta aiheutuva haitta, ei tdssd suhteessa ole
merkitystd.

(") EUVL C 233, 26.9.2009.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)
21.10.2010 (Cour constitutionnellen (Belgia) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) —  sellaisen eurooppalaisen

piditysmairiyksen tiytintdénpano, jonka kohteena on LB.
(Asia C-306/09) (1)

(Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa —
Puitepdiitos 2002/584/YOS — Eurooppalainen piditysmii-
rdys ja jisenvaltioiden vilinen luovuttamismenettely — 4 ar-
tikla — Harkinnanvaraiset kieltiytymisperusteet — 4 artik-
lan 6 alakohta — Rangaistuksen tdytintoon panemiseksi an-
nettu piditysmidrdys — 5 artikla — Piditysmddrdyksen an-
taneen jisenvaltion antamat takeet — 5 artiklan 1 alakohta
— Poissa olevan vastaajan tuomitseminen — 5 artiklan 3
alakohta — Syytteen nostamiseksi annettu piditysmddrdys
— Luovuttaminen, jonka edellytyksendi on se, ettd etsitty hen-
kilo palautetaan tiytintéonpanojisenvaltioon — 5 artiklan 1
ja 3 alakohdan soveltaminen yhdessi — Yhteensoveltuvuus)

(2010/C 346/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Pidasian asianosainen

LB

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Cour constitutionnelle (Belgia) —
Eurooppalaisesta piditysmadrdyksesti ja jasenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puite-
padtoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1) 4 artiklan 6 koh-
dan ja 5 artiklan 3 kohdan sekd EU-sopimuksen 6 artiklan 2
kohdan tulkinta — Eurooppalaisen piditysmadrayksen harkin-
nanvaraiset kieltdytymisperusteet ja kyseisen méardyksen anta-
neen jasenvaltion antamat takeet — Taytantoonpanojisenval-
tion mahdollisuus asettaa alueellaan vakinaisesti asuvan henki-
l6n luovuttamisen ehdoksi se, ettd sen jalkeen kun henkil6d on
kuultu piditysméddrdyksen antaneessa jisenvaltiossa, hdnet pa-
lautetaan tdytantoonpanojdsenvaltioon suorittamaan vapauden-
menetyksen kisittavd rangaistus tai turvaamistoimenpide, joka
hinelle voidaan maaratd piditysmairdyksen antaneessa jasenval-
tiossa — Sellaisen henkilon erityistilanne, joka on jo tuomittu
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piddtysmairdyksen antaneessa jasenvaltiossa hinen poissa olles-
saan annetulla ratkaisulla, jonka osalta hinelld on edelleen kay-
tettdvissddn jokin oikeussuojakeino — Sen seikan mahdollinen
vaikutus tdytintoonpanojasenvaltion oikeusviranomaisten paa-
tokseen, ettd on olemassa vaara siitd, ettd asianomaisen henkilon
perusoikeuksia ja erityisesti hanen oikeuttaan yksityis- ja perhe-
elimdn kunnioitukseen loukataan

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta piddtysmddrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luo-
vuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtiksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 alakohtaa ja 5 artiklan 3 alakohtaa
on tulkittava siten, ettd kun tdytantéonpanojisenvaltio on saattanut
kyseisen puitepddtoksen 5 artiklan 1 ja 3 alakohdan osaksi kansallista
oikeusjdrjestystddn, puitepddtoksen 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla vastaajan poissa ollessa mddrdtyn rangaistuksen tdytdn-
toonpanoa varten annetun eurooppalaisen piddtysmddrdyksen téytdn-
toonpanon edellytykseksi voidaan asettaa se, ettd asianomainen hen-
kilo, joka on tdytantoonpanojdsenvaltion kansalainen tai asuu sielld
vakinaisesti, palautetaan tahdn jdsenvaltioon suorittamaan rangaistus,
joka hdnelle mahdollisesti mddrdtddn piddtysmddrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa kyseisen henkilon ldsnd ollessa pidettavdssi uudessa oi-
keudenkdynnissd.

() EUVL C 233, 26.9.2009, s. 11.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010
(Centrale Raad van Beroepin (Alankomaat) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — J. A. van Delft, J. C. Ramaer,
J. M. van Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen ja O.
Fokkens v. College van zorgverzekeringen

(Asia C-345/09) (1)

(Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — III osaston 1
luku — 28, 28 a ja 33 artikla — Asetus (ETY) N:o 574/72
— 29 artikla — Henkildiden vapaa liikkuvuus — SEUT 21
ja SEUT 45 artikla — Sairausvakuutusetuudet — Vanhuu-
selikkeen tai tyokyvyttomyyselikkeen saajat — Asuinpaikka
muussa jdsenvaltiossa kuin elikkeen maksamisesta vastaa-
vassa jdsenvaltiossa — Asuinvaltiossa suoritettavat luontoi-
setuudet, joiden kustannuksista vastaa elikkeen maksamisesta
vastaava valtio — Rekisterditymisen puuttuminen asuinvalti-
ossa — Velvollisuus maksujen suorittamiseen elikkeen mak-
samisesta vastaavassa valtiossa — Elikkeen maksamisesta
vastaavan valtion kansallisen lainsiddinnén muuttaminen
— Sairausvakuutuksen jatkuvuus — Maassa asuvien ja ul-
komailla asuvien erilainen kohtelu)

(2010/C 346/28)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Pidasian asianosaiset

Kantajat: J. A. van Delft, ]. C. Ramaer, ].M. van Willigen, J. F.van
der Nat, C. M. Janssen ja O. Fokkens

Vastaaja: College van zorgverzekeringen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Centrale Raad van Beroep — EY:n
perustamissopimuksen, sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella likkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsenii-
siin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149,
s. 2) 28, 28a ja 33 artiklan seka liitteessd VI olevan R kohdan 1
alakohdan a ja b alakohdan seki asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tdytintoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1) 29 artiklan tulkinta
— Eldkkeensaajat — Velvollisuus rekisteroityd hoitovakuutus-
virastoon Alankomaissa — Velvollisuus maksaa vakuutusmaksu

Tuomiolauselma

1) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteisin alueella liikkuviin
din perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1992/2006, 28, 28 a ja 33 artiklaa luettuina
yhdessi sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintonpanomenette-
lystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
574/72, sellaisena kuin se on muutettuna 19.3.2007 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 311/2007, 29 artiklan kanssa,
on tulkittava niin, ettd niiden kanssa ei ole ristiriidassa pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddddnto, jossa sdd-
detddn, ettd tamdn jasenvaltion lainsddddannon mukaisen eldkkeen
saajien, jotka asuvat toisessa jdsenvaltiossa, jossa heilld on asetuk-
sen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan mukaisesti oikeus timan
viimeksi mainitun jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen tarjoamiin
sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, on suoritettava mainitusta
elakkeestd tehdyn pidatyksen muodossa nditi etuuksia koskeva
maksu, vaikka he eivit olekaan rekisterdityneet asuinjdsenvaltionsa
toimivaltaiseen laitokseen.

2) SEUT 21 artiklaa on tulkittava niin, ettd sen kanssa ei ole ristirii-
dassa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion lainsdd-
dantd, jossa sdddetddn, ettd tamdn jasenvaltion lainsdddannon
mukaisen eldkkeen saajat, jotka asuvat toisessa jasenvaltiossa, jossa
heilld on asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1992/2006, 28 ja 28 a artiklan nojalla
oikeus tamdn viimeksi mainitun jasenvaltion toimivaltaisen laitok-
sen tarjoamiin sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, on suoritet-
tava mainitusta elikkeestd tehtavin pidityksen muodossa nditd
etuuksia koskeva maksu myds silloin, kun he eivit ole rekisterdi-
tyneet asuinjdsenvaltionsa toimivaltaiseen laitokseen.
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SEUT 21 artiklaa on tulkittava niin, ettd sen kanssa on sitd
vastoin ristiriidassa tallainen lainsdddanto, jos siind otetaan kdyt-
t66n tai jos se sisdltdd, minkd tarkistaminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, maassa asuvien ja ulkomailla asuvien perustee-
tonta erilaista kohtelua sairausriskin varalta mydnnetyn sen vakuu-
tusturvan kokonaistason sdilymisen osalta, jonka ndmd saivat en-
nen tamdn lainsdddannon voimaantuloa tehtyjen vakuutussopi-
musten nojalla.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 28.10.2010

(Hof van beroep te Antwerpenin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) — Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau v. SGS Belgium NV, Firme Derwa NV ja
Centraal Beheer Achmea NV

(Asia C-367/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin taloudellisten
etujen  vahingoittaminen —  Asetus (EY, Euratom)
N:o 2988/95 — 1 artikla, 3 artiklan 1 kohdan kolmas ala-
kohta, 5 artikla ja 7 artikla — Asetus (ETY) N:o 3665/87 —
11 artikla ja 18 artiklan 2 kohdan c alakohta — Taloudelli-
sen toimijan kisite — Henkildt, jotka ovat osallistuneet vii-
rinkiytoksen toteuttamiseen — Henkildt, jotka ovat vastuussa
vidrinkdytoksestd tai joiden on huolehdittava sen ehkdiisystd

— Hallinnollinen seuraamus — Viiliton oikeusvaikutus —
Seuraamusmenettelyn vanhentuminen — Vanhentumisajan
katkeaminen)

(2010/C 346/29)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Vastaajat: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV ja Centraal Beheer
Achmea NV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Hof van beroep te Antwerpen —
Euroopan  yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 (EYVL L 312, s. 1) 1 artiklan, 3 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan, 5 ja 7 artiklan sekd maataloustuotteiden
vientitukien jdrjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd 27.11.1987 annetun komission ase-

tuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) 18 artiklan 1
kohdan c alakohdan tulkinta — Taloudellisen toimijan kasite —
Henkilot, jotka ovat osallistuneet védrinkdytoksen toteuttami-
seen ja henkilot, jotka ovat vastuussa vddrinkdytoksestd tai joi-
den on huolehdittava sen ehkdisysti — Seuraamusmenettelyn
vanhentuminen — Vanhentumisajan katkeaminen

Tuomiolauselma

1) Euroopan  yhteisgjen  taloudellisten  etujen  suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 5 ja 7 artiklaa ei sovelleta siten, ettd hallinnollinen
seuraamus voitaisiin mddrdtd pelkdstddn ndiden sddnnosten perus-
teella, koska unionin taloudellisia etuja suojattaessa hallinnollisen
seuraamuksen soveltaminen tiettyyn henkiloryhmddn edellyttid
sitd, ettd ennen kyseisen vddrinkdytoksen tapahtumista joko unio-
nin lainsddtdjd on antanut alakohtaisen sddnndston, jossa mdd-
ritelldan tallainen seuraamus ja sen Ryseiseen henkiloryhmddn so-
veltamisen edellytykset, tai silloin, kun tallaista sddnndstod ei ole
vield annettu unionin tasolla, ettd sen jasenvaltion lainsdddan-
nossd, jossa kyseinen vidrinkdytds on tapahtunut, on sdddetty
hallinnollisen seuraamuksen mddrddmisestd mainitulle henkiloryh-
malle.

2) Pddasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa unionin
alakohtaisessa sddnnostossi ei ollut vield sdddetty jasenvaltioiden
velvollisuudesta sddtdd tehokkaista seuraamuksista siindg tapauk-
sessa, ettd jdsenvaltion hyvaksymd kansainvdlinen tarkastukseen
ja valvontaan erikoistunut laitos antaa vddrid todistuksia, asetuk-
sen N:o 2988/95 7 artikla ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot
soveltavat tahdn laitokseen seuraamusta Ryseisessd sddnnoksessd
tarkoitettuna “vddrinkdytdsten toteuttamiseen osallistuneena” hen-
kiléng tai henkilond, joka “on vastuussa” vadrinkdytoksestd, kui-
tenkin silld edellytykselld, ettd tallaisen seuraamuksen soveltami-
sella on selvd ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta, mikd ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava.

3) Pddasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa sellaisen tarkas-
tuskertomuksen, jossa kiinnitetddn huomiota vientitoimeen liitty-
vddn vddrinkdytokseen, toimittaminen kulutukseensaattamistodis-
tuksen Ryseisestd toimesta antaneelle kansainviliselle tarkastukseen
ja valvontaan erikoistuneelle laitokselle, ja sellaisen lisdasiakirjojen
esittamistd koskevan pyynnon, jolla pyritadn valvomaan, ettd ta-
varat on todellisuudessa saatettu kulutukseen, esittaminen kyseiselle
laitokselle sekd sellaisen kirjatun kirjeen, jossa mainittuun laitok-
seen sovelletaan seuraamusta siksi, ettd se on osallistunut asetuk-
sen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vddrinkdy-
toksen toteuttamiseen, lahettdminen ovat asianomaiselle henkilolle
tiedoksi annettuja riittavan tdsmdllisid toimia, joilla vidrinkdytok-
seen liittyvd tutkimus tai menettely pannaan vireille ja joiden
seurauksena mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitettu seuraamusmenettelyn vanhentuminen siis
katkaistaan.

(") EUVL C 297, 5.12.2009.
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21.10.2010 (Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos

Respublikos vyriausybésin (Liettuan tasavalta) esittimai

ennakkoratkaisupyynté) — Nidera Handelscompagnie BV

v. Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Asia C-385/09) (1)

(Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin sisiltyvin arvonlisive-

ron vihentiminen — Kansallinen sddntely, jonka mukaan

arvonlisiveroa ei saada vihentid, jos tavarat on myyty uu-
delleen ennen arvonlisiverovelvollisen rekisterditymisti)

(2010/C 346/30)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausy-
bés

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nidera Handelscompagnie BV

Vastaaja: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respubli-
kos finansy ministerijos

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Mokestiniy gin¢y komisija prie Lie-
tuvos Respublikos vyriausybés — Yhteisestd arvonlisiverojirjes-
telmdstd  28.11.2009  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 167 artiklan, 168 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja 178 artiklan 1 kohdan a alakohdan
tulkinta — Kansallinen lainsddddnto, jonka mukaan oikeus vi-
hentdi arvonlisivero annetaan ainoastaan verovelvollisille, jotka
on rekisterdity arvonlisiverovelvollisiksi kyseisessd jasenvaltiossa
— Oikeutta arvonlisiveron vihentdmiseen ei ole sellaisten tava-
roiden ja palveluiden osalta, jotka verovelvollinen on hankkinut
ennen rekisterditymistddan arvonlisiverovelvolliseksi kyseisessd
jasenvaltiossa, jos kyseisid tavaroita ja palveluita on jo kiytetty
arvonlisdveroverovelvollisen verolliseen toimintaan

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmdstd 28.11.2006 annettua neuvoston
direktiivia 2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se on esteend sille,
ettd arvonlisaverovelvollinen, joka tdyttdd veron vihentdmisen aineelli-
set edellytykset tamdn direktiivin mukaisesti ja joka on reRisterditynyt
arvonlisdverovelvolliseksi kohtuullisessa ajassa niiden liiketoimien tote-
uttamisesta, joihin vihennysoikeus perustuu, voi menettid mahdolli-
suuden kdyttdd vihennysoikeutta sellaisen kansallisen lainsddddnnin
johdosta, jossa kielletdan tavaroiden oston yhteydessi maksetun arvon-
lisdveron vahentdaminen silloin, kun kyseinen verovelvollinen ei ole
rekistergitynyt arvonlisiverovelvolliseksi ennen kuin se kdyttid tavaroita
arvonlisaverolliseen toimintaansa.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — Staatssecretaris van Financién
v. X BV

(Asia C-423/09) (1)

(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimik-
keist6 — Kuivatut kasvikset (kokonaiset valkosipulit), joista
kosteus ei ole poistunut kokonaan)

(2010/C 346[31)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Staatssecretaris van Financién

Vastaaja: X BV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — Ta-
riffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttami-
sesta 11.9.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1789/2003 (EUVL L 281, s. 1) ja tariffi- ja tilastonimikkeistostd
ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 7.9.2004 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1810/2004 (EUVL L 327, s. 1) tulkinta
— Sellaisten kuivattujen vihannesten (kokonaisten valkosipu-
lien) tariffiluokittelu, joista kosteus ei ole poistunut kokonaan
ja jotka tuodaan maahan jadhdytettyind

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteend I olevaa
yhdistettyd nimikkeistod, sellaisena kuin se on muutettuna 7.9.2004
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1810/2004, on tulkittava
siten, ettd valkosipuli, jota on kdsitelty intensiivisessd kuivaamisproses-
sissa sellaisen erikoiskdsittelyn mukaisesti, jonka pddtyttyd kaikki tai
melkein kaikki tuotteessa ollut kosteus on poistunut tuotteesta, kuuluu
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 0712 90 90, mutta osittain
kuivattu valkosipuli, joka on sdilyttanyt tuoreen valkosipulin ominai-
suudet ja ominaispiirteet, kuuluu yhdistetyn nimikkeiston alanimikkee-
seen 0703 20 00.

() EUVL C 24, 30.1.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.10.2010

(Conseil d’Etat’'n (Ranska) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

— Union syndicale Solidaires Isére v. Premier ministre,

Ministére du travail, des relations sociales, de la famille,

de la solidarité et de la ville ja Ministére de la santé et
des sports

(Asia C-428/09) (1)

(Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja tervey-
den suojelu — Direktiivi 2003/88/EY — Tydajan jirjestimi-
nen — 1, 3 ja 17 artikla — Soveltamisala — ”Nuorisotyo-
palvelusta koskevan sopimuksen” tehneiden henkilviden sa-
tunnainen ja kausiluonteinen toiminta — Tdmdin henkiloston
tydajan rajoittaminen loma- ja vapaa-ajankeskuksissa 80 pdi-
vidn vuodessa — Kansallinen lainsdidinto, jossa ei sdidetd
titd henkilostod koskevasta vuorokautisesta vihimmaislepoa-
jasta — 17 artiklassa sdddetyt poikkeukset — Edellytykset —
Vastaavanlaisen korvaavan lepoajan tai poikkeustapauksissa
asianmukaisen suojelun takaaminen)

(2010/C 346[32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Union syndicale -Solidaires Isere

Vastaajat: Premier ministre, Ministére du travail, des relations
sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville ja Ministere
de la santé et des sports

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat (Ranska) — Tietyistd
tydajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
(EUVL L 299, s. 9) 17 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 3 kohdan b
alakohdan tulkinta yhdessd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
kanssa — Nuorisotyotd koskevan palvelussopimuksen haltijoi-
den satunnainen kausityd — Sellaisen kansallisen lainsdddannon
yhteensopivuus tdman direktiivin kanssa, jossa rajoitetaan til-
laisten tyontekijoiden tydaika loma- ja vapaa-ajankeskuksissa
80 pdividin vuodessa mutta jossa ei taata pdivittdistd vahimmdis-
lepoaikaa — "Vastaavanlaisen korvaavan lepoajan” ja "kyseisten
tyontekijoiden asianmukaisen suojelun” kisitteet

Tuomiolauselma

1) Pddasiassa Ryseessd olevan kaltaisen nuorisotyopalvelusta koskevan
sopimuksen tehneet henkiliit, jotka tyoskentelevit satunnaisesti ja
kausiluonteisesti loma- ja vapaa-ajankeskuksissa enintddn 80 tyo-
paivid vuodessa, kuuluvat tietyistd tyGajan jarjestdmistd koskevista
seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/88/EY soveltamisalaan.

2) Pddasiassa Ryseessi olevan kaltaisen nuorisotyopalvelusta koskevan
sopimuksen tehneet henkildt, jotka tyoskentelevat satunnaisesti ja
kausiluonteisesti loma- ja vapaa-ajankeskuksissa, kuuluvat direktii-
vin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan b ja/tai ¢ alakohdassa sdd-
detyn poikkeuksen soveltamisalaan.

3) Kansallinen lainsdddantd, jolla tallaiset sopimukset tehneiden
tyontekijoiden tydaika rajoitetaan 80 tydpdividn vuodessa, ei tdytd
kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa timdn poikkeuksen
soveltamiselle asetettuja edellytyksid, joiden mukaan kyseisille tyon-
tekijoille on annettava vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai poik-
keustapauksissa, joissa tallaisia lepoaikoja ei objektiivisista syistd
ole mahdollista myontdd, heidin on saatava asianmukainen
suojelu.

(") EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
28.10.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-500/09) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Postipal-
velut — Direktiivi 97/67/EY — Kansalliset rajoitukset —
Lihettipalveluyritykset — Kansallinen toimilupajirjestelmd)

(2010/C 346/33)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Lozano Palacios ja D.
Triantafyllou)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: P. Mylonopoulos ja D.
Tsagkaraki)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison
postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laa-
dun parantamista koskevista yhteisistd sddnnéistd 15.12.1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/67[EY (EYVL L 15, s. 14) rikkominen

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut yhteison postipalvelujen
sisimarkkinoiden kehittamistd ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sddnngistd 15.12.1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin
se on muutettuna 10.6.2002 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilli 2002/39/EY, mukaisia velvoitteitaan
ja erityisesti sen 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa, koska se soveltaa
edelleen  12.10.2005  tehtyd  ministerion — pddtostd  nro
A1/44351/3608.
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2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 37, 13.2.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
28.10.2010 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-41/10) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Muu en-

sivakuutus kuin henkivakuutus — Direktiivit 73/239/ETY ja

92/49/ETY — Lisdsairausvakuutusten markkinoilla toimivat

keskindiset vakuutusyhtist — Direktiivin virheellinen tai
puutteellinen tiytintoénpano)

(2010/C 346/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Rozet ja N. Yerrell)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: M. Jacobs ja L. Van
den Broeck)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Muun ensi-
vakuutuslitkkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja har-
joittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten yhteensovittamisesta 24.7.1973 annetun ensimmdisen
neuvoston direktiivin 73/239/ETY (EYVL L 228, s. 3) 6, 8,
15, 16 ja 17 artiklan sddnnosten sekd muuta ensivakuutusta
kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten  mdaidrdysten  yhteensovittamisesta sekd  direktiivien
73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin  92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutus-
direktiivi) (EYVL L 228, s. 1) 20, 21 ja 22 artiklan sddnndsten
virheellinen ja puutteellinen tdytintonpano

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut erityisesti muun ensiva-
kuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoit-
tamista Roskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten
yhteensovittamisesta 24.7.1973 annetun ensimmdisen neuvoston
direktiivin  73/239/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
5.3.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villa 2002/13/EY, 6, 8, 15, 16, ja 17 artiklan ja muuta ensi-
vakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mddrdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien
73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutus-

direktiivi) 20-22 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pannut  virheellisesti  ja  puutteellisesti  taytanton  direktiivin
73/239, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2002/13,
ja direktiivin 92/49.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin tuomioistuimen miirdys 24.6.2010 — Kronoply
GmbH & Co. KG v. Euroopan komissio

(Asia C-117/09 P) (1)

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Tukihakemus, jonka tar-

koituksena on muuttaa edunsaajana olevalle yritykselle aikai-

semmin myonnettydi tukea ja josta on ilmoitettu komissiolle

sen jilkeen, kun investointihanke oli toteutettu kokonaan —

Riidanalaisen tuen kannustavan vaikutuksen ja tarpeellisuu-
den virheellinen arviointi)

(2010/C 346/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Kronoply GmbH & Co. KG (edustajat: Rechtsanwalt R.
Nierer ja Rechtsanwalt L. Gordalla)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Gross, V.
Kreuschitz ja T. Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-162/06, Kronoply v. komissio, 14.1.2009 antamasta
tuomiosta, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
kanteen  komission = 21.9.2005  tekemistd  paitoksestd
2006/262[EY, jolla todettiin yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi valtiontuki, jonka Saksa aikoi myo6ntdd kantajalle (EUVL
L 94, s. 50) — Tukihanke, jonka tarkoituksena on muuttaa
edunsaajana olevalle yritykselle aikaisemmin myonnettyd tukea
ja josta on ilmoitettu komissiolle sen jilkeen, kun investointi-
hanke oli toteutettu kokonaan alun perin myonnetyn tuen
avulla — Riidanalaisen tuen kannustavan vaikutuksen ja tarpeel-
lisuuden virheellinen arviointi

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Kronoply GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 141, 20.6.2009.
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Unionin tuomioistuimen miirdys (seitsemds jaosto)
15.9.2010 (Cour du travail de Bruxellesin (Belgia)

esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Jhonny Briot v.
Randstad Interim, Sodexho SA ja Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-386/09) (1)

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan toinen alakohta —

Direktiivi 2001/23/EY — Yritysten luovutus — Tyontekijoi-

den oikeuksien turvaaminen — Vuokratyovoimaan kuuluvan

tyontekijin mddrdaikaisen tydsopimuksen uusimatta jattimi-
nen)

(2010/C 346/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour du travail de Bruxelles

Asianosaiset

Kantaja: Jhonny Briot

Vastaajat: Randstad Interim, Sodexho SA ja Euroopan unionin
neuvosto

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Cour du travail de Bruxelles —
Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd
koskevan  jdsenvaltioiden  lainsddddnnon  lihentimisestd
12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL L
82, s. 16) 1 artiklan 1 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 2 kohdan c alakohdan, 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1
kohdan tulkinta — Vuokratyovoimaan kuuluvan tyontekijin
médrdaikaisen tyosopimuksen uusimatta jattiminen yrityksen
luovutuksen takia — Mahdollisuus rinnastaa vuokratyovoimaan
kuuluvia tyontekijoitd valittava yhtio tai, jos ei sitd, vuokraty6-
voimaan kuuluvien tyontekijoiden palveluihin turvautuva yhtei-
son toimielin, “tyonantaja-luovuttajaan” — Vuokratydvoimaan
kuuluvien tyontekijoiden mahdollinen sulkeminen kyseiselld di-
rektiivilld tarjottujen takeiden ulkopuolelle — Luovutuksensaa-
jan velvollisuus tai mahdollisuus pitdd tyosuhde voimassa

Mairdysosa

Pddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa vuokratyovoimaan kuuluvan
tyontekijan mddrdaikaisen tyosuhteen pddtyttyd sovitun mddrdajan
umpeuduttua sellaisena ajankohtana, joka oli ennen sen toiminnan
luovuttamista, johon vuokratyovoimaan kuuluva tyéntekija oli osoi-
tettu, Ryseisen sopimuksen uusimatta jattamiselld tamdn luovutuksen
takia ei rikota tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liik-
keen taikka yritys- tai litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd
koskevan jasenvaltioiden lainsddddannon ldhentamisestd 12.3.2001
annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 4 artiklan 1 kohdassa

sdddettyd Rieltoa. Tdmdn takia timdn vuokratyvoimaan kuuluvan
tyontekijan osalta ei ole katsottava, ettd hdn on edelleen tyévoiman
kayttajand olevan yhtitn kdytettavissi luovutuksen ajankohtana.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Unionin tuomioistuimen mdiirdys 2.9.2010 — Mehmet
Salih Bayramoglu v. Euroopan parlamentti ja Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-28/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Tydjirjestyksen 119 artikla — Lainvas-
taiset vaatimukset — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selvi puuttuminen)

(2010/C 346[37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Mehmet Salih Bayramoglu (edustaja: A. Riza, QC)

Valittajan vastapuolet: Euroopan parlamentti (asiamiehet: C. Ka-
ramarcos ja N. Gorlitz) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamie-
het: M. Balta ja E. Finnegan)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen ja-
osto) asiassa T-110/09, Bayramoglu vastaan parlamentti ja neu-
vosto, 24.9.2009 antamasta mdadrdyksestd, jossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin jatti tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten selvdn puuttumisen vuoksi tutkimatta kanteen, jossa vaadit-
tiin Kyproksen kansan edustajista Euroopan parlamentissa siind
tapauksessa, ettd Kyproksen kysymys saadaan ratkaistua,
10.6.2004 tehdyn neuvoston pddtoksen 2004/511/EY kumoa-
mista — Médrdajan jilkeen nostettu kanne

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Mehmet Salih Bayramoglu velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Regensburg
(Saksa) on esittinyt 11.6.2010 — G v. Cornelius de Visser

(Asia C-292/10)
(2010/C 346/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Regensburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: G

Vastaaja: Cornelius de Visser

Ennakkoratkaisukysymykset

a)

=

Ovatko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna Lissabonin sopimuksella (jiljempina
SEU), 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ensim-
mdinen virke, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoike-
uskirjan () 47 artiklan toisen kohdan ensimmadisen virkkeen
kanssa, tai muut yhteison oikeussddnnot esteend kansallisen
lainsddddannon mukaiselle niin sanotulle kuulutustiedoksian-
nolle (joka annetaan Saksan siviiliprosessilain (Zivilprozes-
sordnung, jaljempand ZPO) 185-188 §:n nojalla asettamalla
ilmoitus tiedoksiannosta nihtéville tiedoksiannosta maaran-
neen tuomioistuimen ilmoitustaululle kuukauden ajaksi), jos
(vireille pannun) siviiliriita-asian vastaaja tosin ilmoittaa in-
ternetsivuillaan Euroopan unionin alueella (jaljempana unio-
nin alue) sijaitsevan osoitteen, mutta tiedoksiantaminen ei
ole mahdollista sen vuoksi, ettd vastaaja ei oleskele kyseisessd
osoitteessa, eikd vastaajan nykyistd olinpaikkaa voida muu-
toinkaan todeta?

Siind tapauksessa, ettd kysymykseen 2 a vastataan myontd-
vasti:

Onko unionin tuomioistuimen tihdnastisen oikeuskdytinnon
mubkaisesti (viimeksi asia C-341/08; [- —]) kansallisen tuomi-
oistuimen jdtettdvd soveltamatta kansallisia sadnnoksid, joissa
sallitaan kuulutustiedoksiannon kayttd, myos siind tapauk-
sessa, ettd kansallisessa oikeudessa tdllainen soveltamatta jat-
tamistd koskeva toimivalta annetaan ainoastaan (Saksan)
Bundesverfassungsgerichtille (liittovaltion perustuslakituomi-
oistuin)?

ja

taytyyko kantajan ilmoittaa kanteen uutta tiedoksiantoa var-
ten tuomioistuimelle vastaajan uusi osoite, johon tiedoksi-
anto voidaan toimittaa, jotta kantaja voi vedota oikeuksiinsa,
koska kansallisen oikeuden nojalla oikeusprosessi ei ole mah-
dollinen ilman kuulutustiedoksiantoa ja tietoa vastaajan olin-
paikasta?

9

&

Siind tapauksessa, ettd kysymykseen 2 a vastataan kieltavasti:
Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
44/2001 (?) (jdljempdnd asetus N:o 44/2001) 26 artiklan 2
kohta esteend nyt esilld olevassa asiassa ZPO:n 331 §:n mu-
kaisen yksipuolisen tuomion antamiselle, siis riitauttamatto-
mia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytintonpano-
perusteen kdyttoonotosta 21.4.2004 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 805/2004
(jaljempind asetus N:o 805/2004) tarkoitetun riitauttamatto-
mia vaatimuksia koskevan tdytintoonpanoperusteen kaytolle,
siltd osin kuin kanteessa vaaditaan maksamaan korvausta
kivusta ja sdrystd vahintddn 20 000 euroa korkoineen ja
asianajokuluja 1 419,19 euroa korkoineen?

Jaljempdna olevien kysymysten edellytyksend on, ettd kantaja
voi Euroopan unionin tuomioistuimen kysymyksiin 2 a-2 ¢
antamien vastausten mukaisesti ryhtyd asiassa jatkotoimiin:

Voidaanko asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohtaa ja 5
artiklan 3 kohtaa soveltaa my6s tapauksissa, joissa siviilipro-
sessin vastaaja, jota vastaan on nostettu internetsivuston yl-
lapidon vuoksi kielto-, tietojensaanti- ja vahingonkorvaus-
kanne ja joka (oletettavasti) on SEU 9 artiklan toisessa virk-
keessd tarkoitettu unionin kansalainen mutta jonka olin-
paikka ei ole tiedossa, joten on myds mahdollista, joskaan
ei missddn tapauksessa varmaa, ettd vastaaja oleskelee talld
hetkelld unionin alueen ja myos tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tdytantoonpanosta yksityisoikeuden
alalla Luganossa 16.9.1988 tehdyn yleissopimuksen (jdljem-
pdnd Luganon sopimus) soveltamisalueen ulkopuolella, eiki
kyseisen internetsivuston palvelimen tarkka sijaintipaikka ole
tiedossa mutta on ilmeistd, ettd palvelin sijaitsee unionin
alueella?

Jos asetusta N:o 44/2001 voidaan soveltaa tillaisessa tapauk-
sessa: Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohtaan
sisaltyvda kasitettd “paikkakunta, missd vahinko saattaa sat-
tua” tulkittava tilanteessa, jossa internetsivuston sislto saat-
taa merkitd henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkaa-
mista, siten,

ettd loukattu (jdljempdnd kantaja) voi nostaa internetsivuston
yllapitdjdd (jdljempdna vastaaja) vastaan kielto-, tietojensaanti-
ja vahingonkorvauskanteen myos jokaisen sellaisen jasenval-
tion tuomioistuimessa, missd kyseistéi internetsivustoa voi-
daan katsella, riippumatta siitd, mihin (unionin alueelle vai
sen ulkopuolelle) vastaaja on sijoittautunut,

vai

edellyttddko tuomioistuimen toimivaltaisuus jdsenvaltiossa,
johon vastaaja ei ole sijoittautunut tai jonka osalta vastaajan
oleskelusta tdssd jasenvaltiossa ei ole minkainlaisia viitteitd,
ettd riidanalaisella sisdllolld tai internetsivustolla on tuomiois-
tuinvaltioon erityinen kansallinen liittymd, joka on merkitta-
vampi kuin pelkkd tekninen mahdollisuus internetsivuston
katseluun?
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Jos tillaista erityistd kansallista liittymédd edellytetddn: minké
perusteiden mukaan timai liittymd maardytyy?

Vaikuttaako asiaan se, ettd riidanalainen internetsivuston yl-
lapitdjan tarkoituksen mukaisesti suunnattu kohdennetusti
internetin kayttdjille (myos) tuomioistuinvaltiossa, vai onko
riittdvad, ettd internetsivustolla katseltavissa olevalla tietosi-
sallolld on objektiivisesti arvioiden liittymd tuomioistuinval-
tioon siten, ettd vastakkaiset intressit — kantajan intressi
sithen, ettd hinen henkilollisyyteen liittyvid oikeuksiaan kun-
nioitetaan, ja ylldpitdjan intressi internetsivustonsa sisallostd
maédradmiseen — ovat asianomaiseen yksittaistapaukseen liit-
tyvien olosuhteiden ja erityisesti riitautetun internetsivuston
sisillon vuoksi tosiasiallisesti saattaneet joutua tai ne saatta-
vat tosiasiallisesti joutua ristiriitaan tuomioistuinvaltiossa
taikka tdllainen ristiriita on syntynyt sitd kautta, ettd inter-
netsivuston sisilto on tullut kantajan, jonka henkil6llisyyteen
liittyvid oikeuksia on loukattu, yhden tai useamman tuttavan
tietoon?

Riippuuko erityisen kansallisen liittyméan olemassaolon totea-
minen riidanalaisen internetsivuston katselukertojen luku-
mdairdstd tuomioistuinvaltiossa?

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on edelld olevien kysymysten perusteella toimivaltainen
kisittelemddn kannetta: sovelletaanko Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-68/93 7.3.1995 antamaan tuomi-
oon sisdltyvid oikeusperiaatteita ([- —]) myos edelld kuvatussa
tapauksessa?

Jos toimivaltaisuuteen ei tarvita erityistd kansallista liittyméda
tai jos sellaisen olemassaoloa koskevaan olettamaan riittda,
ettd riidanalaisella tietosisllolld on objektiivisesti arvioiden
liittyma tuomioistuinvaltioon siten, ettd vastakkaiset intressit
ovat asianomaiseen yksittdistapaukseen liittyvien olosuhtei-
den ja erityisesti riitautetun internetsivuston sisdllon vuoksi
tosiasiallisesti saattaneet joutua tai ne saattavat tosiasiallisesti
joutua ristiriitaan tuomioistuinvaltiossa taikka téllainen ris-
tiriita on syntynyt sitd kautta, ettd internetsivuston sisaltd
on tullut kantajan, jonka henkilollisyyteen liittyvid oikeuksia
on loukattu, yhden tai useamman tuttavan tietoon, eiké eri-
tyisen kansallisen liittyman olemassaoloa koskeva olettama
edellytd riidanalaisen internetsivuston katselukertojen vihim-
méismddrdd tuomioistuinvaltiossa, taikka jos asetusta N:o
44/2001 ei voida ylipaatdan soveltaa nyt esilld olevaan asi-
aan:

Onko tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kau-
pankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudelli-
sista nikokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (%) (jaljempana direktiivi
sihkoisestd kaupankdynnistd) 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd ndiden sddnnosten on katsottava olevan luon-
teeltaan lainvalintasddnt6jd siind mielessd, ettd niissd myos
siviilioikeuden alalla syrjdytetddn kansalliset lainvalintasddn-
not ja saadetddan sovellettavaksi ainoastaan alkuperdmaan oi-
keutta,

vai

onko ndissd sddnnoksissd kysymys aineellisoikeudellisesta
korjauskeinosta, jonka avulla muutetaan kansallisten lainva-
lintasddntojen nojalla sovellettavaksi todetun lain soveltami-
sen sisdllollistd lopputulosta lieventdmilld se alkuperimaan
vaatimusten tasolle?

j) Siind tapauksessa, ettd sihkoisestd kaupankdynnistd annetun

direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohta ovat luonteeltaan lainva-
lintasddntoja:

Edellytetaanko kyseisissd sddannoksissd pelkdstddan alkupera-
maassa voimassa olevan aineellisen oikeuden vai my6s sielld
voimassa olevien lainvalintasddntojen soveltamista sellaisin
seurauksin, ettd alkuperimaan oikeudessa on edelleen mah-
dollista viitata edelleen maarimaan oikeuteen?

Siind tapauksessa, ettd sdhkoisestd kaupankaynnistd annetun
direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohta ovat luonteeltaan lainva-
lintasddntoja:

Onko palveluntarjoajan sijoittautumispaikan maarittimisessd
otettava lahtokohdaksi palveluntarjoajan (oletettu) nykyinen
olinpaikka, palveluntarjoajan olinpaikka ajankohtana, jona
kantajan kuvia alettiin julkaista, vai internetsivuston palveli-
men (oletettu) sijaintipaikka?

() EUVL L 303, s. 1.
() EYVLL 12, s. 1.
() EYVLL 178, s. 1

Ennakkoratkaisupyynt$, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) on
esittinyt 5.7.2010 — Enipower SpA v. Autorita per

I’Energia Elettrica e il Gas
(Asia C-328/10)
(2010/C 346/39)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Enipower SpA

Vastaaja: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko perustamissopimuksen 23, 43, 49 ja 56 artikla seki
direktiivin 2003/54/EY () 11 artiklan 2 ja 6 kohta sekd 24
artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnélle, josta ei
ole ilmoitettu komissiolle ja jonka mukaan tietyilld sahkoener-
gian tuottajilla, jotka ovat joissakin olosuhteissa valttimattomia
ajojarjestyksen hallinnan tarpeiden tyydyttimiseksi, on pysyvisti
velvollisuus tehdd tarjouksia sahkoporssin markkinoilla verkon-
haltijan ilman niiden my®étivaikutusta méérittelemien ohjelmien
mukaisesti ja jonka mukaan niiden hintatarjousten arvo on
irrotettu tuottajan méardysvallasta siten, ettd se on riippuvainen
parametreistd, joita ei ole madritelty "avointen, syrjimattomien ja
markkinapohjaisten menettelyjen” mukaisesti?

() EUVL L 176, s. 37
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) on

esittinyt 5.7.2010 — ENI SpA v. Autorita per I'Energia

Elettrica e il Gas ja Cassa Conguaglio per il Settore
Elettrico

(Asia C-329/10)
(2010/C 346/40)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ENI SpA

Vastaajat: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas ja Cassa Con-
guaglio per il Settore Elettrico

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko perustamissopimuksen 23, 43, 49 ja 56 artikla sekd
direktiivin 2003/54/EY (') 11 artiklan 2 ja 6 kohta sekd 24
artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, josta ei
ole ilmoitettu komissiolle ja jonka mukaan tietyilld sihkoener-
gian tuottajilla, jotka ovat joissakin olosuhteissa valttimattomid
ajojdrjestyksen hallinnan tarpeiden tyydyttamiseksi, on pysyvisti
velvollisuus tehdd tarjouksia sahkoporssin markkinoilla verkon-
haltijan ilman niiden myétavaikutusta médrittelemien ohjelmien
mukaisesti ja jonka mukaan ndiden hintatarjousten arvo on
irrotettu tuottajan madrdysvallasta siten, ettd se on riippuvainen
parametreistd, joita ei ole madritelty "avointen, syrjimattomien ja
markkinapohjaisten menettelyjen” mukaisesti?

() EUVL L 176, s. 37

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) on

esittinyt 5.7.2010 — Edison Trading SpA v. Autorita per
I'Energia Elettrica e il Gas

(Asia C-330/10)
(2010/C 346/41)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Edison Trading SpA

Vastaaja: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko perustamissopimuksen 23, 43, 49 ja 56 artikla sekd
direktiivin 2003/54/EY () 11 artiklan 2 ja 6 kohta sekd 24
artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, josta ei
ole ilmoitettu komissiolle ja jonka mukaan tietyilld sahkoener-
gian tuottajilla, jotka ovat joissakin olosuhteissa valttimattomid
ajojarjestyksen hallinnan tarpeiden tyydyttimiseksi, on pysyvasti
velvollisuus tehdd tarjouksia sahkoporssin markkinoilla verkon-
haltijan ilman niiden myoétavaikutusta madrittelemien ohjelmien
mukaisesti ja jonka mukaan ndiden hintatarjousten arvo on
irrotettu tuottajan madrdysvallasta siten, ettd se on riippuvainen
parametreistd, joita ei ole madritelty "avointen, syrjimattomien ja
markkinapohjaisten menettelyjen” mukaisesti?

() EUVL L 176, s. 37

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) on

esittinyt 5.7.2010 — E.On Produzione SpA v. Autorita
per I'Energia Elettrica e il Gas

(Asia C-331/10)
(2010/C 346/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pidasian asianosaiset

Kantaja: E.On Produzione SpA

Vastaaja: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko perustamissopimuksen 23, 43, 49 ja 56 artikla seka
direktiivin 2003/54/EY (!) 11 artiklan 2 ja 6 kohta sekd 24
artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, josta ei
ole ilmoitettu komissiolle ja jonka mukaan tietyilld sahkoener-
gian tuottajilla, jotka ovat joissakin olosuhteissa valttimattomid
ajojdrjestyksen hallinnan tarpeiden tyydyttimiseksi, on pysyvasti
velvollisuus tehdi tarjouksia sdhkoporssin markkinoilla verkon-
haltijan ilman niiden myétavaikutusta madrittelemien ohjelmien
mukaisesti ja jonka mukaan ndiden hintatarjousten arvo on
irrotettu tuottajan madrdysvallasta siten, ettd se on riippuvainen
parametreistd, joita ei ole madritelty "avointen, syrjimattomien ja
markkinapohjaisten menettelyjen” mukaisesti?

() EUVL L 176, s. 37
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) on

esittinyt 5.7.2010 — Edipower SpA v. Autoritd per
I'Energia Elettrica e il Gas

(Asia C-332/10)
(2010/C 346/43)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Edipower SpA

Vastaaja: Autorita per IEnergia Elettrica e il Gas

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko perustamissopimuksen 23, 43, 49 ja 56 artikla sekd
direktiivin 2003/54/EY () 11 artiklan 2 ja 6 kohta sekd 24
artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddiannolle, josta ei
ole ilmoitettu komissiolle ja jonka mukaan tietyilld sahkoener-
gian tuottajilla, jotka ovat joissakin olosuhteissa valttimattomia
ajojirjestyksen hallinnan tarpeiden tyydyttamiseksi, on pysyvasti
velvollisuus tehdd tarjouksia sahkoporssin markkinoilla verkon-
haltijan ilman niiden myétavaikutusta madrittelemien ohjelmien
mukaisesti ja jonka mukaan nididen hintatarjousten arvo on
irrotettu tuottajan madrdysvallasta siten, ettd se on riippuvainen
parametreistd, joita ei ole madritelty "avointen, syrjimattomien ja
markkinapohjaisten menettelyjen” mukaisesti?

() EUVL L 176, s. 37.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) on

esittinyt 5.7.2010 — E.On Energy Trading SpA v.
Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Asia C-333/10)
(2010/C 346/44)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pidasian asianosaiset

Kantaja: E.On Energy Trading Spa

Vastaaja: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko perustamissopimuksen 23, 43, 49 ja 56 artikla sekd
direktiivin 2003/54/EY (') 11 artiklan 2 ja 6 kohta sekd 24
artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, josta ei
ole ilmoitettu komissiolle ja jonka mukaan tietyilld sahkoener-
gian tuottajilla, jotka ovat joissakin olosuhteissa valttimattomia
ajojdrjestyksen hallinnan tarpeiden tyydyttdmiseksi, on pysyvasti
velvollisuus tehdd tarjouksia sihkoporssin markkinoilla verkon-
haltijan ilman niiden myétavaikutusta madrittelemien ohjelmien
mukaisesti ja jonka mukaan ndiden hintatarjousten arvo on
irrotettu tuottajan médrdysvallasta siten, ettd se on riippuvainen
parametreistd, joita ei ole madritelty "avointen, syrjimattomien ja
markkinapohjaisten menettelyjen” mukaisesti?

() EUVL L 176, s. 37.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka High Court of Justice

(Chancery Division) (England and Wales) (Yhdistynyt

kuningaskunta) on esittinyt 11.8.2010 — SAS Institute
Inc. v. World Programming Ltd

(Asia C-406/10)
(2010/C 346/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SAS Institute Inc.

Vastaaja: World Programming Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 anne-
tun neuvoston direktiivin 91/250/ETY (') ja 23.4.2009 anne-
tun  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/24/EY (3 (kodifioitu toisinto) tulkinta:

1) Jos tietokoneohjelma (jaljempinid ensimmiinen ohjelma) on
suojattu tekijanoikeudella kirjallisena teoksena, onko 1 artik-
lan 2 kohtaa tulkittava siten, ettei kyseessd ole ensimmdisen
ohjelman tekijanoikeuden loukkaus, jos tekijanoikeuden hal-
tijan kilpailija, jolla ei ole pddsyd ensimmdisen ohjelman
lahdekoodiin, joko suoraan tai kohdekielisen koodin analy-
soimisen kaltaisen prosessin vilitykselld, kehittad toisen tie-
tokoneohjelman (jaljempind toinen ohjelma), joka toisintaa
ensimmdisen ohjelman toimintoja?
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2)

3)

4)

Vaikuttaako jokin seuraavista tekijoistd kysymykseen 1 an-
nettavaan vastaukseen:

a) ensimmdisen ohjelman toiminnallisuuden luonne ja/tai
laajuus;

b) ensimmdisen ohjelman kehittdjin ohjelman toiminnalli-
suuden kehittdmiseen kayttdiman taidon, harkinnan ja
tyon laatu ja/tai laajuus;

¢) se, miten yksityiskohtaisesti ensimmadisen ohjelman toi-
minnallisuus on toisinnettu toisessa ohjelmassa;

d) jos toisen ohjelman lihdekoodi toisintaa osia ensimmadi-
sen ohjelman lihdekoodista enemmin kuin olisi ollut
ehdottoman vilttimatontd saman toiminnallisuuden ai-
kaansaamiseksi kuin ensimmadisessd ohjelmassa?

Jos ensimmadinen ohjelma tulkitsee ja suorittaa sovellusohjel-
mia, jotka ensimmidisen ohjelman kayttdjat ovat kirjoittaneet
ensimmdisen ohjelman tekijan kehittdimalld ohjelmointikie-
lell, joka sisdltad ensimmadisen ohjelman tekijan kehittimia
tai valitsemia avainsanoja ja ensimmdisen ohjelman tekijan
kehittdmai syntaksia, onko 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettei kyseessd ole ensimmdisen ohjelman tekijanoike-
uden loukkaus, jos toinen ohjelma on kirjoitettu niin, ettd se
tulkitsee ja suorittaa tillaisia sovellusohjelmia kayttimalld
samoja avainsanoja ja samaa syntaksia?

Jos ensimmdinen ohjelma lukee ja kirjoittaa ensimmdisen
ohjelman tekijan kehittdmassd muodossa olevia datatiedos-
toja, onko 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettei kyseessd
ole ensimmdisen ohjelman tekijinoikeuden loukkaus, jos
toinen ohjelma on kirjoitettu niin, ettd se lukee ja kirjoittaa
samassa muodossa olevia datatiedostoja?

Onko kysymyksiin 1, 3 ja 4 vastaamisen kannalta merki-
tystd silld, kehittiko toisen ohjelman tekija timan ohjelman:

a) tarkkailemalla, tutkimalla ja kokeilemalla ensimmaiisen
ohjelman toimintaa; vai

b) lukemalla ensimmadisen ohjelman tekijin laatimaa ja jul-
kaisemaa kasikirjaa, jossa kuvataan ensimmdéisen ohjel-
man toimintoja (jaljempidnd késikirja); vai

¢) toimimalla sekd a etti b kohdassa kuvatulla tavalla?

Kun henkilolld on oikeus kayttdd lisenssilld ensimmiisen
ohjelman kappaletta, onko 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd lisenssinhaltija saa ilman oikeudenhaltijan suos-
tumusta lukea ohjelman tietokoneen muistiin sekd ajaa ja
tallentaa ohjelman tarkkaillakseen, tutkiakseen tai kokeillak-
seen ensimmdisen ohjelman toimintaa niiden ideoiden ja
periaatteiden selvittdmiseksi, jotka ovat ohjelman osan pe-
rustana, jos lisenssinhaltija saa lisenssiehtojen mukaan lukea
ensimmdisen ohjelman tietokoneen muistiin sekd ajaa ja
tallentaa sen kayttdessddn ensimmadistd ohjelmaa lisenssissd
nimenomaisesti sallituun tarkoitukseen, mutta ensimmdisen
ohjelman tarkkailemiseksi, tutkimiseksi tai kokeilemiseksi

suoritetuilla toimilla on jokin muu kuin lisenssissd sallittu
tarkoitus?

7) Onko 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ensimmadisen
ohjelman toiminnan tarkkailemista, tutkimista tai kokeile-
mista on katsottava tehtdvin niiden ideoiden ja periaatteiden
selvittamiseksi, jotka ovat ensimmdisen ohjelman osan pe-
rustana, jos ndilld toimilla pyritdan:

a) selvittdmadn ensimmdisen ohjelman toimintatapaa ja eri-
tyisesti yksityiskohtia, joita ei kuvata kisikirjassa, siten,
ettd tarkoituksena on kirjoittaa toinen ohjelma edelld ky-
symyksessd 1 mainitulla tavalla;

b) selvittiméddn, miten ensimmdinen ohjelma tulkitsee ja
suorittaa sellaisella ohjelmointikielelld kirjoitettuja lau-
seita, jota se tulkitsee ja suorittaa (ks. edelld kysymys 3);

¢) selvittimain datatiedostomuodot, joita ensimméinen oh-
jelma kirjoittaa tai lukee (ks. edelld kysymys 4);

d) vertaamaan toisen ohjelman suoritusta ensimmadiseen oh-
jelmaan niiden syiden tutkimiseksi, joiden johdosta nii-
den suoritukset eroavat toisistaan, ja parantamaan toisen
ohjelman suorituskyky;

e) tekemdin toisen ohjelman kehittimisen yhteydessd sa-
manaikaisia testejd ensimmdisessd ohjelmassa ja toisessa
ohjelmassa niiden tuottamien tulosten vertailemiseksi, eri-
tyisesti ajamalla samat testikoodit ldpi sekd ensimmadisessd
ohjelmassa ettd toisessa ohjelmassa;

f) selvittdmadin ensimmdisen ohjelman tuottaman lokitie-
doston tulos, jotta voidaan tuottaa lokitiedosto, jonka
ulkoasu on identtinen tai samankaltainen;

g) saamaan ensimmdinen ohjelma tulostamaan tietoja (itse
asiassa tietoja, joissa postinumerot vastaavat Yhdysvalto-
jen osavaltioita) tarkoituksena selvittdd, vastaavatko nima
tiedot asianomaisia virallisia tietokantoja, ja jos eivdt vas-
taa, ohjelmoida toinen ohjelma siten, ettd se vastaa sa-
maan syottotietoon samalla tavalla kuin ensimmdinen
ohjelma?

Tekijianoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhden-
mukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY ()
tulkinta:

8) Jos kisikirjaa suojataan tekijinoikeudella kirjallisena teok-
sena, onko 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd ky-
seessd on kisikirjan tekijanoikeuden loukkaus, jos toisen
ohjelman tekijd toisintaa toisessa ohjelmassa jonkin seuraa-
vista kisikirjassa kuvatuista seikoista tai huomattavan osan
siitd:

a) valikoima tilastollisia operaatioita, joita on kdytetty en-
simmdisessd ohjelmassa;
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b) ndiden operaatioiden kuvaamiseen kaisikirjassa kaytetyt
matemaattiset kaavat;

¢) erityiset komennot tai komentoyhdistelmit, joilla niitd
operaatioita voidaan kdynnistd;

d) vaihtoehdot, jotka ensimmdisen ohjelman tekija on tar-
jonnut eri komentojen osalta;

e) ensimmdisen ohjelman tunnistamat avainsanat ja syn-
taksi;

f) oletusarvot, joita ensimmadisen ohjelman tekija on paitta-
nyt kdyttaa siind tapauksessa, ettei kdyttajd madrita tiettyd
komentoa tai vaihtoehtoa;

) niiden toistojen lukumadird, jotka ensimmdéinen ohjelma
suorittaa tietyissd tilanteissa?

9) Onko 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on
kisikirjan tekijanoikeuden loukkaus, jos toisen ohjelman te-
kija toisintaa kisikirjassa, jossa kuvataan toisen ohjelman
toimintaa, ensimmaisen ohjelman tunnistamat avainsanat
ja syntaksin tai huomattavan osan niistd?

EYVL L 122, s. 42
Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY (Kodifioitu
toisinto) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EUVL L 111, s. 16.
() EYVL L 167, s. 10

—_——
> =

Valitus, jonka Bell & Ross BV on tehnyt 26.8.2010 unionin

yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-51/10,

Bell & Ross BV v. SMHV, 18.6.2010 antamasta
mairdyksesti

(Asia C-426/10 P)
(2010/C 346/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Bell & Ross BV (edustaja: asianajaja S. Guerlain)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Klockgrossisten i Norden AB

Vaatimukset

— riidanalainen mdairdys on kumottava

— unionin tuomioistuimen on todettava, ettd sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) paa-
tostd (asia T-51/10) vastaan nostettu kantajan kumoamis-
kanne on otettava tutkittavaksi, ja ndin ollen unionin tuo-
mioistuimen on palautettava asia unionin yleiseen tuomiois-
tuimeen, jotta kyseinen tuomioistuin voi ratkaista kumoa-
miskanteen kohteena olevan asian

— SMHV on velvoitettava korvaamaan sekd valitusasiasta ai-
heutuvat ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kiydystd oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkiyntiku-
lut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen.

Ensimmidisessd valitusperusteessaan Bell & Ross viittdd, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 111 artiklaa
on rikottu, silld kuulematta ensin julkisasiamiestd mainittu tuo-
mioistuin katsoi, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set selvésti puuttuvat.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja vaittad, ettd unionin ylei-
sen tuomioistuimen tydjirjestyksen 43 artiklan 1 kohtaa on
rikottu, silld unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kirjaa-
moon 1.2.2010 toimitetut asiaa koskevat oikeudenkdyntiasiakir-
jat eivit ole alkuperiisid ja ettd ainoastaan mairdajan umpeutu-
misen jalkeen 5.2.2010 kirjaamoon toimitettu asiakirja voidaan
katsoa alkuperdiseksi, mutta mainittu tuomioistuin ei kuiten-
kaan selventinyt sitd, milld tavoin alkuperdiset asiakirjat voidaan
erottaa jaljennoksistd. Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjes-
tyksen 43 artiklassa ei médritelld sitd, mitd sddnt6jd sovelletaan
asianajajan allekirjoitukseen, joka on lisdttdvé jokaisen oikeuden-
kiyntiasiakirjan alkuperiiskappaleeseen.

Kolmannessa valitusperusteessaan Bell & Ross katsoo, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin ei sallinut sen korjata asiakirjojen
muotovirheitd asianosaisille annettujen kédytinnon ohjeiden 57
artiklan b kohdan ja unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan
ohjeiden 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Ndiden sdannosten
mukaan kirjaajan velvollisuutena on asettaa miirdaika, jonka
kuluessa kantaja voi korjata kirjaamoon jitettyjen asiakirjojen
muotovirheet.

Neljannessd valitusperusteessaan Bell & Ross vetoaa anteeksian-
nettavaan erehdykseen, silld oikeudenkayntiasiakirjan alkuperdis-
kappaleen tunnistamista koskeva episelvyys johtui poikkeuksel-
lisista olosuhteista, joihin kantaja ei voinut vaikuttaa. Ne tosi-
seikat, ettd lukuisien jdljennosten toimittaminen edellytti ulkoi-
sen palveluntarjoajan kdyttamistd, ettd paperijiljennosten erin-
omainen laatu teki alkuperiisen asiakirjan tunnistamisen mah-
dottomaksi ja ettd kirjaamoon mdirdajassa toimitettuun jokai-
seen oikeudenkdyntiasiakirjaan oli lisitty allekirjoitus, luovat sel-
laiset olosuhteet, joiden vuoksi voidaan todeta, ettd tdssd asiassa
on kyse anteeksiannettavasta erchdyksesta.

Viidennessd valitusperusteessaan kantaja vetoaa siihen, ettd ky-
seessd oli ennalta-arvaamaton tapahtuma tai ylivoimainen este,
koska olosuhteet olivat poikkeukselliset ja epitavalliset ja koska
elinkeinonharjoittaja ei voinut vaikuttaa niihin.

Kuudennessa ja viimeisessd valitusperusteessaan Bell & Ross
vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut suhteel-
lisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta, koska ensin-
nakin seitsemdn allekirjoitettua asiakirjaa ja yksi faksilla lihetetty
jéljennds saapui unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon ja
koska toiseksi edelld mainitut madraykset mahdollistavat kanne-
kirjelmén tdydentimisen maardysten mukaiseksi.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England &

Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 13.9.2010 — Churchill Insurance Company

Limited ja Tracy Evans v. Benjamin Wilkinson,

edustajanaan isinsi ja edunvalvojansa Steven Wilkinson ja
Equity Claims Limited

(Asia C-442/10)
(2010/C 346[47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Churchill Insurance Company Limited ja Tracy Evans

Vastapuolet: Benjamin Wilkinson, edustajanaan isinsi ja edun-
valvojansa Steven Wilkinson ja Equity Claims Limited

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2009/103 (') 12 artiklan 1 kohtaa ja 13
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni kan-
sallisen oikeuden sddnnoksille, joiden tarkoituksena on evitd
korvaus liikkenneonnettomuudessa vahinkoa karsineelti tilan-
teissa, joissa

a) onnettomuuden aiheutti vakuuttamaton kuljettaja

b) vakuuttamaton kuljettaja oli saanut vahingonkarsijaltd lu-
van ajoneuvon kuljettamiseen

¢) vahingonkirsija oli onnettomuushetkelld matkustajana
ajoneuvossa ja

d) vahingonkairsija oli vakuutettu kuljettamaan kyseistd ajo-
neuvoa?

Erityisesti halutaan selvittaa,

i) onko edelld kuvattu kansallinen sdinnés sellainen, jossa
"korvaus evitddan” direktiivin 2009/103 13 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla?

ii) onko lupa, jonka vakuutuksenantaja antaa vakuuttamat-
tomalle henkil6lle nyt esilld olevan asian kaltaisessa tilan-
teessa, direktiivin 2009/103 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla "nimenomainen tai muutoin annettu”?

iii) vaikuttaako vastaukseen se, ettd direktiivin 2009/103 10
artiklan nojalla jdsenvaltioiden elimet, jotka suorittavat
korvausta tuntemattoman tai vakuuttamattoman ajoneu-
von aiheuttamasta vahingosta, voivat olla maksamatta
korvausta sellaisten henkildiden vahingoista, jotka ovat
vapaachtoisesti nousseet vahingon tai vamman aiheutta-

neeseen ajoneuvoon, jos elin voi osoittaa ndiden tienneen
ajoneuvon olevan vakuuttamaton?

2) Vaikuttaako ensimmdiseen kysymykseen annettavaan vas-
taukseen se, a) jos kysymyksessd oleva lupa perustui tosi-
asialliseen tietoon siitd, ettd kyseinen kuljettaja oli vakuutta-
maton, b) jos tdmd lupa perustui kisitykseen siitd, ettd kul-
jettaja oli vakuutettu tai c) jos kysymyksessd olevan luvan
antoi vakuutettu henkilo, joka ei ollut pohtinut asiaa?

—

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavasta
vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta
16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/103/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUVL L 263, s. 11.

Kanne 17.9.2010 — Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-458/10)
(2010/C 346/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintillin ja
O. Beynet)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole nou-
dattanut direktiivin 98/83/EY (') 9 artiklan 3 kohdan b, c ja
e alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut
kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan b, c ja e alakohtaa
tdysimadrdisesti ja asianmukaisesti tdytdntoon

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio esittdd kaksi perustetta kanteensa tueksi.

Komissio viittdd ensiksi, ettd direktiivin 98/83 9 artiklan 3
kohdan b ja ¢ alakohdan tdytintoonpano on puutteellinen. Kan-
sallisessa sddnnostossd ei nimittdin sen mukaan sdddetd siitd,
ettd poikkeusta koskevan pditoksen on sisillettivd "aiemmat
asiaa koskevat seurantatulokset”, eikd siind tdsmennetd "kunakin
pdivdnd toimitetun veden mddrdd”, "vdestod, jota asia koskee”
eikd “tietoa siitd, vaikuttaako tilanne johonkin asiaankuuluvaan
elintarvikkeita tuottavaan yritykseen vai ei”.
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Komissio viittdd toiseksi, ettd direktiivin 98/83 9 artiklan 3
kohdan e alakohdan tiytintoonpano on puutteellinen ja virheel-
linen, koska Luxemburgin viranomaiset vdittivit muun muassa,
ettd koska poikkeushakemuksen tekijin on maédriteltavd ja to-
teutettava korjaavat toimenpiteet, timin saman henkilon on
myos toimitettava "yhteenveto toimenpiteitd koskevasta suunni-
telmasta”, "aikataulu” ja "kustannusarvio”, vaikka direktiivin mu-
kaan timdn on poikkeushakemuksen hyviksymispditoksen te-
kijan tehtdva.

(") Thmisten kdyttoon tarkoitetun veden laadusta 3.11.1998 annettu
neuvoston direktiivi 98/83/EY (EYVL L 330, s. 32)

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Cour d’appel de Mons

(Belgia) on esittinyt 24.9.2010 — Belgian valtio v.

asianajajat Pierre Henfling, Raphaél Davin ja Koenraad

Tanghe (Tiercé Franco-Belge SAmn  konkurssipesin
selvittdjin)

(Asia C-464/10)
(2010/C 346/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d'appel de Mons

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Belgian valtio

Vastapuolet: Asianajajat Pierre Henfling, Raphaél Davin ja Koen-
raad Tanghe (Tiercé Franco-Belge SA:n konkurssipesin selvitta-
jind)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelmé: yhdenmukai-
nen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY () 6 artiklan 4 kohtaa ja
13 artiklan B kohdan f alakohtaa tulkittava siten, etti ne ovat
esteend sille, ettd sellaisen komissionsaajan, joka toimii omissa
nimissddn mutta edelldi mainitussa 13 artiklan B kohdan f ala-
kohdassa tarkoitettuja palveluja tarjoavan komissionantajan lu-
kuun, suorittamat palvelut vapautetaan verosta?

() EYVL L 145, s. 1

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on

esittinyt 27.9.2010 — Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-

mer et des Collectivités territoriales v. Chambre de
commerce et d’industrie de I'Indre

(Asia C-465/10)
(2010/C 346/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer et des Collecti-
vités territoriales

Vastapuoli: Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko olemassa oikeusperusta, josta voitaisiin johtaa velvolli-
suus perid takaisin Indren kauppakamarille maksettu tuki, eli

onko silloin, kun tukea EAKRista saanut hankintaviranomai-
nen ei ole noudattanut julkisten hankintasopimusten teke-
mistd koskevaa sddntod tai sddntojd tukea saavan toimen
toteuttamiseksi, vaikka asiassa ei olekaan riitautettu toimen
kelpoisuutta tukeen tistd rahastosta eikd sitd, ettd toimi on
toteutettu, esimerkiksi 24.6.1988 annetusta neuvoston ase-
tuksesta (ETY) N:o 2052/88 (') tai 19.12.1988 annetusta
neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 4253/88 (?) loydettavissd
jokin sellainen yhteison sdinnés, jolle voidaan perustaa vel-
vollisuus perid tuet takaisin? Jos on, syntyyko timd velvolli-
suus minkd tahansa julkisten hankintasopimusten tekemista
koskevan sddnnon noudattamatta jattdmisen perusteella vai
vain joidenkin niistd? Jalkimmdisessd tapauksessa, minkd
sddntojen laiminlyonnin perusteella?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan tuen takaisinperi-
misessd noudatettavien yksityiskohtaisten sddntojen osalta
edes osittain myontavisti,

a) onko sitéd, ettd EAKRista tukea saava hankintaviranomai-
nen on jittdnyt noudattamatta julkisten hankintasopi-
musten tekemistd koskevaa sddntod tai koskevia sddntoja
valitessaan palveluntarjoajaa, jolle tukea saavan toimen
toteuttaminen uskotaan, pidettdvd asetuksessa N:o
2988/95 (°) tarkoitettuna vddrinkdytoksend? Vaikuttaako
se, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on sil-
loin, kun se on paittinyt myontad EAKRista saadun tuen,
ollut vilttdmittd tietoinen siitd, ettd tuensaajana oleva
toimija on jdttinyt noudattamatta julkisten hankintasopi-
musten tekemistd koskevia sddntojd valitessaan jo ennen
tuen myontamistd palveluntarjoajan, jolle tukea saavan
toimen toteuttaminen on uskottu, noudattamatta jattami-
sen katsomiseen asetuksessa N:o 2988/95 tarkoitetuksi
vadrinkaytokseksi?



18.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 34631

b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavisti
ja jos asetuksen N:o 2988/95 3 artiklassa sdddettyd van-
hentumisaikaa sovelletaan sellaisiin hallinnollisiin toimen-
piteisiin kuin tietyn toimijan sddntojenvastaisen menette-
lynsd vuoksi perusteettomasti saaman tuen takaisinperin-
tddn, kuten yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissd asi-
oissa C-278/07-C-280/07, Hauptzollamt Hamburg-Jonas
vastaan Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co., 29.1.2009 antamassaan tuomiossa toden-
nut,

— onko vanhentumisajan kulumisen alkuhetkeksi kat-
sottava hetki, jolloin tuki maksetaan tuensaajalle, vai
hetki, jolloin tuensaaja kdyttdd saamansa tuen mak-
saakseen vastikkeet palveluntarjoajalle, joka on valittu
noudattamatta julkisten hankintasopimusten teke-
mistd koskevaa sddntod tai koskevia sddntoja?

— katsotaanko timi vanhentumisaika katkenneeksi silld,
ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on an-
tanut tuensaajalle tarkastuksesta tehdyn selvityksen,
jossa todetaan julkisten hankintasopimusten tekemi-
sestd koskevien sddnt6jen noudattamatta jittiminen
ja jonka mukaan kansallisen viranomaisen on timin
johdosta saatava suoritetut summat palautetuiksi?

— silloin, kun jdsenvaltio kayttad sille asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 3 kohdassa annettua mahdolli-
suutta soveltaa pidempdd vanhentumisaikaa, kuten
sellaista yleistd vanhentumisaikaa, jota sovelletaan
Ranskassa ja josta sdddettiin riita-asian kohteena ole-
vien tosiseikkojen tapahtumahetkelld siviililain 2262
§:ssd seuraavasti: “kaikki esineoikeudelliset ja henki-
1oon kohdistuvat vaatimukset vanhentuvat 30 vuo-
dessa — ", onko tillaisen vanhentumisajan yhteison
oikeuden mukaisuutta ja esimerkiksi suhteellisuusperi-
aatteen mukaisuutta arvioitava suhteessa siind kansal-
lisessa sddannoksessd saddetyn vanhentumisajan enim-
mdiskestoon, jota kdytetddn kansallisten hallintoviran-
omaisten tekeman, tukien takaisin maksamista kos-
kevan vaatimuksen oikeusperustana, vai suhteessa
esilld olevassa asiassa tosiasiallisesti sovellettuun van-
hentumisaikaan?

c) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti,
ovatko yhteisojen taloudelliset edut esteend sille, ettd
esilld olevassa riita-asiassa kyseessd olevan tuen maksami-
sen osalta tuomioistuin soveltaa kansallisia sddnnoksid,
jotka koskevat oikeuksia perustavien pditdsten peruutta-
mista ja joiden mukaan hallintoviranomaisen on peruu-
tettava oikeuksia perustava paitoksensd, jos se on lainvas-
tainen — muissa tapauksissa kuin silloin, kun on kyse
pdatoksen mitattomyydestd, vilpillisestd menettelystd, jo-
hon on syyllistytty padtoksen aikaansaamiseksi, tai pai-
toksestd etua saavan vaatimuksesta, — padtoksen teke-
mistd seuraavien neljin kuukauden méiriajassa, vaikka
yksittdistapauksessa tehtyyn hallintopaditokseen voidaan-
kin, esimerkiksi silloin, kun se koskee tuen maksamista,
lisatd purkavia ehtoja, joiden toteutuminen antaa mahdol-
lisuuden peruuttaa kyseessd oleva tuki noudattamatta tiet-
tyd mddrdaikaa, kun samalla muistetaan, ettd Conseil
d’Etat on todennut oikeuskaytannossddn, ettd titd kansal-

lista sddntod on tulkittava niin, ettd yhteison sddnndsten
mukaan perusteettomasti tukea saanut voi vedota sithen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuen saaja on ollut vil-
pittomassd mielessa?

(") Rakennerahastojen pddmairisti ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan
yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin toi-
minnan ja muiden rahoitusvélineiden kanssa 24.6.1988 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9).

(%) Rakennerahastojen pddmairisti ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan

yhteensovittamisesta keskendin sekd Euroopan investointipankin toi-

minnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen

(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19.12.1988 annettu neuvoston

asetus (ETY) N:o 425388 (EYVL L 374, s. 1).

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995

annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312,

s. 1).

—_
3

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Supremo (Espanja)

on esittinyt 28.9.2010 — Asociacion Nacional de

Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) v.
Administracién del Estado

(Asia C-468/10)
(2010/C 346/51)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros
de Crédito (ASNEF)

Vastapuoli: Administracién del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja
nididen tietojen vapaasta litkkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (})
7 artiklan f alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan, jos
rekisteroity ei anna tdhdn suostumustaan, hintd koskevien
henkilotietojen kisittely, joka on tarpeen rekisterinpitdjan tai
niiden sivullisten, joille tiedot luovutetaan, oikeutettujen int-
ressien toteuttamiseksi, edellyttdd sen lisdksi, ettei rekisteroi-
dyn perusoikeuksia ja -vapauksia loukata, ettd henkilotiedot
ovat yleison saatavilla olevissa ldhteissa?

2) Tayttaako direktiivin 95/46/EY 7 artiklan f alakohta vaa-
timukset, joita edellytetddn Euroopan unionin tuomioistui-
men oikeuskdytinnossa vilittomdn oikeusvaikutuksen tun-
nustamiseksi?

() EYVL L 281, s. 31.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)

on esittinyt 28.9.2010 — Federacién de Comercio

Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) v.
Administracién del Estado

(Asia C-469/10)
(2010/C 346/52)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Di-
recto (FECEMD)

Vastapuoli: Administracién del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (})
7 artiklan f alakohtaa tulkittava siten, etti se on esteeni
sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan, jos
rekisterdity ei anna tdhdn suostumustaan, hintd koskevien
henkilotietojen kisittely, joka on tarpeen rekisterinpitdjan tai
niiden sivullisten, joille tiedot luovutetaan, oikeutettujen int-
ressien toteuttamiseksi, edellyttdd sen lisdksi, ettei rekisteroi-
dyn perusoikeuksia ja -vapauksia loukata, ettd henkilotiedot
ovat yleison saatavilla olevissa ldhteissa?

2) Tayttaako direktiivin 95/46/EY 7 artiklan f alakohta vaa-
timukset, joita edellytetddn Euroopan unionin tuomioistui-

men oikeuskdytinnossd vilittomin oikeusvaikutuksen tun-
nustamiseksi?

() EYVL L 281, s. 31.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Pest Megyei Birdsig
(Unkarin tasavalta) on esittinyt 29.9.2010 — Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésdg v. Invitel Tavkozlési Zrt.

(Asia C-472/10)
(2010/C 346/53)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pest Megyei Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg

Vastagja: Invitel Tavkozlési Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 6 ar-
tiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettei kohtuuttoman sopimuseh-
don katsota sitovan yksittdistd kuluttajaa silloin, kun kulut-
tajasopimuksessa olevan kohtuuttoman sopimusehdon mi-
tittomyyden toteamista koskevan vaatimuksen tekemiseen
laissa tarkoitettu ja lailla tdhdn valtuutettu elin on ryhma-
kanteella vaatinut tdtd kuluttajien nimissd (popularis actio)?

Voidaanko edelld mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa
tulkita siten, kun on kyse ryhmikanteella vireille saatetussa
asiassa niiden kuluttajien, jotka eivdt ole asianosaisia, hy-
viksi annetusta tuomiosta ja kohtuuttoman yleisen sopimu-
sehdon soveltamiskiellosta, ettd tillainen ehto ei ole asian-
omaiseen kuluttajien ryhmaidn eikd tulevaisuuteen nihden
velvoittava, ja ettd tuomioistuimen on viran puolesta sovel-
lettava tdstd johtuvia oikeudellisia seurauksia?

2) Voidaanko neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1
kohtaa — ottamalla huomioon sen 3 kohdan perusteella
annetussa liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan ja 2 koh-
dan d alakohdan sddnnokset — tulkita siten, ettd silloin kun
elinkeinonharjoittaja tai palvelujen tarjoaja yksipuolisesti
muuttaa hintaa koskevia sopimusehtoja esittimittd yksiselit-
teisesti hintojen vaihtelumenetelmai ja sopimuksessa mainit-
tuja perusteltuja syitd, titd on pidettdvd kohtuuttomana so-
pimusehtona suoraan lain nojalla?

() EYVL L 95, s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 7.10.2010 — Asociacién para la Calidad de los
Forjados (ASCAFOR) ja Asociacion de Importadores y
Distribuidores de Acero para la Construccién (ASIDAC)
v. Administracién del Estado, Calidad Siderdrgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociaciéon
Espafiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR),
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, Asociacion de Investigacién de las
Industrias de la Construccion (AIDICO) Instituto
Tecnoldgico de la Construccién, Asociaciéon Nacional
Espafiola de Fabricantes de Hormigén Preparado
(ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacién de
Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN) ja
Asociaciéon de Aceros Corrugados Reglamentarios y su
Tecnologia y Calidad (ACERTEQ)

(Asia C-484/10)
(2010/C 346/54)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Asociacion para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR)
ja Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para la
Construccion (ASIDAC)

Vastagjat: Administracion del Estado, Calidad Sidertrgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociaciéon Espa-
fiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR), Consejo Gene-
ral de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técni-
cos, Asociacion de Investigacion de las Industrias de la Const-
ruccién (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la Construccion,
Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén Pre-
parado (ANEFHOP), Ferrovial Agroman SA, Agrupacién de Fab-
ricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN) ja Asociacion de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(ACERTEQ)

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko katsoa, ettd 18.7.2008 annetun asetuksen (Real Dec-
reto) 1247/08 liitteeseen 19 — luettuna yhdessd 81 §:n kanssa
— sisdltyvit laatumerkintojd koskevan virallisen tunnustamisen
saamisesta annetut tyhjentdvit sddnnokset ovat ylimitoitettuja ja
suhteettomia tavoiteltuun pdimdirddn ndhden ja merkitsevit
todistusten vastaavuuden tunnustamista vaikeuttavaa perustee-
tonta rajoitusta ja EY 28 ja EY 30 artiklassa kiellettya tuontita-
varoiden markkinoille saattamisen estetté tai rajoitusta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal administratif de
Rennes (Ranska) on esittinyt 11.10.2010 — L’Océane
Immobiliére SAS v. Direction de contrdle fiscal Ouest

(Asia C-487/10)
(2010/C 346/55)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif de Rennes

Pidasian asianosaiset

Valittaja: L'Océane Immobiliere SAS

Vastapuoli: Direction de controle fiscal Ouest

Ennakkoratkaisukysymykset

Annetaanko jdsenvaltiolle 17.5.1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (!) 5 artiklassa oikeus pitdd voi-
massa tai ottaa kdyttoon lainsadddntod, jonka mukaan verovel-
vollisen itselleen suorittamasta sellaisen rakennuksen luovutuk-

sesta, joka on osoitettu verovelvollisen yrityksen tarpeisiin, kan-
netaan arvonlisiveroa, vaikka kyseinen luovutus avaa oikeuden
ndin kannetun veron vilittdmain ja tdysimddrdiseen vihennyk-
seen?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388ETY (EYVL 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Juzgado de lo Mercantil n°® 1

de Alicante (Espanja) on esittinyt 11.10.2010 — Celaya

Emparanza y Galdos Internacional S.A. v. Proyectos
Integrales de Balizamientos S.L.

(Asia C-488/10)
(2010/C 346/56)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A.

Vastaaja: Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rekisteroidyn yhteisomallin tuottaman yksinoikeuden
loukkaamista koskevassa asiassa katsottava, ettd oikeus kiel-
tdd mallin kayttd kolmansilta osapuolilta, mistd sdddetddn
yhteisomallista 12.12.2001 annetun asetuksen (EY) N:o
6/2002 (') 19 artiklan 1 kohdassa, ulottuu kehen tahansa
kolmanteen, joka kdyttdd toista mallia, josta asiantunteva
kayttdjd ei saa erilaista kokonaisvaikutelmaa kuin ensin mai-
nitusta mallista, vai onko péinvastoin katsottava, ettd timédn
oikeuden ulkopuolelle jai sellainen kolmas, joka kiyttdd ni-
miinsd my6hemmin rekisteroityd yhteisomallia, jos titd mal-
lia ei ole todettu mitdttomaksi?

2) Onko edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen kan-
nalta merkityksettomand pidettdvd kolmannen osapuolen
tarkoitusperid vai riippuuko vastaus kolmannen osapuolen
menettelystd siten, ettd ratkaisevana on pidettdva sitd, ettd
kolmas on hakenut yhteisomallin rekisterdintid ja saanut sen
rekister6idyksi vasta sen jalkeen, kun aiemman yhteisomallin
haltija on varsinaisiin lainkdyttoelimiin turvautumatta vaa-
tinut sitd lopettamaan tuotteen myynnin téllaisen aiemmin
rekisterdidyn mallioikeuden loukkaamisen vuoksi?

() EYVLL 3, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Oberlandesgericht Celle
(Saksa) on esittinyt 15.10.2010 — Joseba Andoni Aguirre
Zarraga v. Simone Pelz

(Asia C-491/10)
(2010/C 346/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Celle

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Vastapuoli: Simone Pelz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun Bryssel Il a -asetuksen (') 42 artiklaa tulkitaan perus-
oikeuskirjan mukaisesti, onko tdytintoonpanojisenvaltion
tuomioistuimella poikkeuksellisesti oma tutkimiseen liittyva
toimivalta tilanteessa, jossa tuomion antaneessa jdsenvalti-
ossa annettuun tuomioon liittyy vakava perusoikeuksien
loukkaus?

2) Onko tdytantoonpanojasenvaltion tuomioistuimella tdytin-
toonpanovelvollisuus siitd huolimatta, ettd asiakirja-aineiston
perusteella tuomion antaneen jdsenvaltion antama Bryssel II
a -asetuksen 42 artiklassa tarkoitettu todistus on ilmeisen
paikkansapitimaton?

(") Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annettu neuvoston asetus N:o 2201/2003 (EUVLO L 338, s. 1)

Ufficio del Giudice di Pace di Venafron (Italia) 15.10.2010

tekemilldin piitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto —
Rikosoikeudenkidynti Aldo Patricielloa vastaan

(Asia C-496/10)
(2010/C 346/58)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Aldo Patriciello

Ennakkoratkaisukysymys

Onko rangaistavaa tekoa, johon Euroopan parlamentin jdsen
Aldo Patriciellon abstraktilla tasolla viitetddn syyllistyneen (ja
joka on kuvattu syytekirjelméssd ja joka on jo Euroopan parla-
mentin 5.5.2009 tekemin parlamentaarisen koskemattomuuden

puolustamista koskevan padtoksen perustana) ja joka on luoki-
teltu rikoslain 594 §:ssd tarkoitetuksi solvaukseksi, pidettivid
poytakirjan 9 artiklassa tarkoitettuna parlamentaaristen tehta-
vien hoidossa ilmaistuna mielipiteena?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione Tributaria

Centrale — Sezione di Bologna (Italia) on esittinyt

19.10.2010 — Ufficio IVA di Piacenza v. Belvedere
Costruzioni Srl

(Asia C-500/10)
(2010/C 346/59)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ufficio IVA di Piacenza

Vastapuoli: Belvedere Costruzioni Srl

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko EY:n perustamissopimuksen 10 artikla, josta on tullut
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artikla, ja jasenvalti-
oiden liikevaihtoverolainsddddnnon  yhdenmukaistamisesta
17.5.1977  annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388[ETY 2 ja 22 artikla esteend Italian valtion lainsddddn-
nolle, joka sisiltyy 25.3.2010 annetun asetuksen nro 40, joka
on muunnettu 22.5.2010 annetuksi laiksi nro 73, 3 §n 2 a
momenttiin ja jonka mukaan veroasioita kisittelevd tuomiois-
tuin ei saa lausua sellaisen verovaateen olemassaolosta, jonka
osalta verohallinto on tehnyt mairiajassa valituksen riitauttaak-
seen itselleen epdedullisen pditoksen, ja jossa siten todellisuu-
dessa sdddetdin, ettd riidanalaisesta arvonlisiverosaatavasta luo-
vutaan tdysin, kun kahdessa oikeusasteessa sitd on pidetty perus-
teettomana, jolloin luopumisesta hyo6tyvd verovelvollinen ei
maksa riidanalaista saatavaa edes osittain.

Tribunale di Santa Maria Capua Veteren (Italia) 19.10.2010
tekemiilldin péitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynté —
Rikosoikeudenkiynti Raffaele Russoa vastaan

(Asia C-501/10)
(2010/C 346/60)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Raffaele Russo
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Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen va-
pautta rajoittaa kansallisella jarjestelmailld, joka perustuu sille,
ettd toimilupia ja niiden jilkeen myonnettivid yleisen turvalli-
suuden edellyttdmid lupia myonnetddn rajoitettu maird, ja jossa
muun muassa

1) vallitsee yleinen suuntaus suojata aikaisemmin sellaisessa
kilpailumenettelyssdi myonnettyjen toimilupien haltijoita,
jossa osa toimijoista oli lainvastaisesti suljettu menettelyn
ulkopuolelle;

2) on sddnnoksid, joilla tosiasiallisesti taataan saavutettu kau-
pallinen asema (kuten uusiin toimiluvan haltijoihin kohdis-
tuva kielto sijoittaa toimipisteitddn tiettyd etdisyyttd lahem-
miéksi jo olemassa olevia toimipisteitd);

3) on mdirdykset toimiluvan peruuttamistapauksista ja méaaral-
tddn huomattavien vakuuksien menettimisestd valtiolle esi-
merkiksi niissd tapauksissa, joissa toimiluvan haltija harjoit-
taa suoraan tai vilillisesti sellaista rajatylittivdd pelitoimintaa,
joka on rinnastettavissa toimiluvan nojalla harjoitettavaan
toimintaan?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van  State
(Alankomaat) on esittinyt 20.10.2010 — Staatssecretaris
van Justitie v. M. Singh

(Asia C-502/10)
(2010/C 346/61)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Justitie
Vastapuoli: M. Singh

Ennakkoratkaisukysymys

Onko pitkéin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten ase-
masta  25.11.2003  annetun  neuvoston  direktiivin
2003/109/EY (") 3 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettua
kisitettd “tarkoituksella rajoitettu oleskeluoikeus” tulkittava siten,
ettd sellaiseksi on katsottava maardaikainen oleskelulupa, johon
Alankomaiden oikeuden mukaan ei liity pysyvin oleskeluluvan
mahdollisuutta, myos jos mddrdaikaisen oleskeluluvan kestoa
voidaan Alankomaiden oikeuden mukaan jatkaa rajoituksetta
ja jos timin johdosta tietty henkiloryhmi, kuten hengellisten
toimitusten suorittajat ja uskonnonopettajat, suljetaan direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle?

() EUVL L 16, s. 44.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Varhoven administrativen
sad (Bulgaria) on esittinyt 20.10.2010 — Evroetil AD v.
Direktor na Agentsia "Mitnitsi”

(Asia C-503/10)

(2010/C 346/62)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Evroetil AD

Vastapuoli: Direktor na Agentsia "Mitnitsi”

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko liikenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien
polttoaineiden kdyton edistimisestd 8.5.2003 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/30/EY (!)
2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti bioe-
tanolin mdaritelmd viittaa myo6s kyseessd olevan kaltaisiin
tuotteisiin (kattaa myos kyseessd olevan kaltaiset tuotteet),
joihin pitevit seuraavat tunnusmerkit ja objektiiviset omi-
naisuudet:

— se tuotetaan biomassasta

— tuotanto tapahtuu erityisen teknologian avulla, joka on
kuvailtu kantaja Evroetil AD:n laatimassa bioetanolin
tuotantoa koskevassa teknisessd eritelméssd ja joka sa-
man tuottajan laatiman teknisen eritelmidn mukaan
eroaa maatalousperdisen etyylialkoholin tuotannossa
kaytettavistd teknologiasta

— se sisdltdd vihintddn 98,5 % alkoholia ja seuraavia ai-
neita, joiden vuoksi se ei sovellu ravinnoksi: korkeammat
alkoholit — 714,49-8 311 mg/dm?; aldehydit —
238,16-411 mg/dm?;  esterit  (etyyliasetaatti) —
1 014-8 929 mg/dm’

— se tdyttdd polttoaineena kdytettdvaa bioetanolia koskevan
eurooppalaisen esistandardin Pr EN 15376 vaatimukset

— se on tarkoitettu kédytettdvaksi polttoaineena, ja koska
sitd lisitddn A95-bensiiniin, sitd kdytetddn tosiasiallisesti
polttoaineena ja myydddn huoltoasemille

— sitd ei denaturoida erityisessd denaturointimenettelyssa

2) Onko direktiivin 2003/30/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakoh-
taa tulkittava siten, ettd kyseinen tuote voidaan luokitella
bioetanoliksi vain siind tapauksessa, ettd sitd kiytetddn tosi-
asiallisesti biopolttoaineena, vai riittddko se, ettd tuote on
tarkoitettu kaytettdviksi biopolttoaineena jaftai ettd se tosi-
asiallisesti soveltuu kdytettivaksi biopolttoaineena?
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3) Mikali kysymyksiin 1 ja 2 annettujen vastausten perusteella valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta

on lahdettava siitd, ettd kyseinen tuote tai vastaava osa siitd
on bioetanolia, mihin tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yh-
teisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I, sellaisena kuin se on
muutettuna  26.7.1991 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 2587/91 (3, olevaan yhdistetyn nimikkeiston
koodiin (jaljempidni CN-koodi) tuote on luokiteltava:

3.1. Onko yhdistetyn nimikkeiston 22 ryhman maardyksid
ja konkreettisesti nimikettd 2207 tulkittava siten, ettd
ne kattavat myds bioetanolin?

3.2. Mikili kysymykseen 3.1 vastataan myontavisti, onko
bioetanolin ja konkreettisesti kyseisen tuotteen luokit-
telussa otettava huomioon se, onko tuote denaturoitu
(alkoholin tdydellistd denaturointia koskevien menetel-
mien molemminpuolisesta tunnustamisesta valmistev-
erottomuutta varten 22.11.1993 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 3199/93 (}) mukaisilla menetelmilld
tai muilla sallituilla menetelmilla)?

3.3 Mikili kysymykseen 3.2 vastataan myontdvisti, onko
nimikettd 2207 koskevia yhdistetyn nimikkeiston siddn-
noksid tulkittava siten, ettd vain denaturoitu bioetanoli
luokitellaan CN-koodiin 2207 20 000?

3.4 Mikili kysymykseen 3.3 vastataan myontdvisti, onko
nimikettd 2207 koskevia yhdistetyn nimikkeiston siddn-
noksid tulkittava siten, ettd denaturoimaton bioetanoli
luokitellaan CN-koodiin 2207 10 000?

3.5 Mikali kysymykseen 3.1 vastataan myontavisti ja kysy-
mykseen 3.2 vastataan kieltdvasti, kumpaan alanimik-
keeseen — 2207 10 000 vai 2207 20 000 — kyseinen
aine on luokiteltava?

3.6 Mikali kysymykseen 3.1 vastataan kieltdvisti, onko bi-
oetanoli luokiteltava johonkin energiatuotteiden ja sah-
kon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistami-
sesta  27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/96/EY (%) 2 artiklan 1 kohdan maaritelmissd mai-
nittuun CN-koodiin, ja jos on, mihin?

Mikéli kysymyksiin 1 ja 2 annettujen vastausten perusteella
on lahdettavi siitd, ettd kyseinen tuote tai vastaava osa siitd
ei ole bioetanolia, onko kyseinen tuote, jolla on kysymyk-
sessd 1 mainitut tunnusmerkit ja objektiiviset ominaisuudet,
luokiteltava etyylialkoholiksi alkoholin ja alkoholijuomien

19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/83/ETY (%)
20 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukai-
sesti?

EYVL L 123, s. 42
EYVL L 328, s. 50
EYVL L 288, s. 12
EUVL L 283, s. 51
EYVL L 316, s. 21

Ennakkoratkaisupyynto, jonka @stre Landsret (Tanska) on
esittanyt 25.10.2010 — DR ja TV2 Danmark A/S v. NCB

(Asia C-510/10)
(2010/C 346/63)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantajat: DR ja TV2 Danmark A/[S

Vastaaja: NCB

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

3)

Onko direktiivin 2001/29/EY (!) 5 artiklan 2 kohdan d ala-
kohdan ilmaisua "omin vilinein” ja direktiivin 41 perustelu-
kappaleen ilmaisua yleisradiotoiminnan harjoittajan "puolesta
ja sen vastuulla” tulkittava kansallisen oikeuden vai unionin
oikeuden mukaisesti?

Onko katsottava, ettd direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2
kohdan d alakohdan sanamuoto on — esimerkiksi tans-
kan-, englannin- ja ranskankielisestd versiosta ilmenevalld
tavalla. — yleisradiotoiminnan harjoittajan "puolesta ja sen
vastuulla” vai onko katsottava, ettd siddnnoksen sanamuoto
on — esimerkiksi saksankielisestd versiosta ilmenevilld ta-
valla. — yleisradiotoiminnan harjoittajan "puolesta tai sen
vastuulla™

Jos katsotaan, ettd ensimmdisessd kysymyksessd mainittua
ilmausta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti: mitd
edellytyksid kansallisen tuomioistuimen on otettava huomi-
oon, kun se arvioi konkreettisesti sitd, onko kolmannen
osapuolen (jiljempiand tuottaja) tekemd tallenne, joka on
tarkoitettu yleisradiotoiminnan harjoittajan ldhetystd varten,
tehty “omin vilinein” ja yleisradiotoiminnan harjoittajan
"puolesta [ja/tai] sen vastuulla” niin, ettd kysymys on tallen-
teesta, joka kuuluu 5 artiklan 2 kohdan d alakohdan poik-
keuksen piiriin?
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Kolmannen kysymyksen osalta kansallinen tuomioistuin toi-
voo erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:

a)

=

0

Onko direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan d ala-
kohdasta ilmenevad kasitettd "omin vilinein” tulkittava
siten, ettd tuottajan tekemd tallenne, joka on tarkoitettu
yleisradiotoiminnan harjoittajan lahetyksid varten, kuuluu
5 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisen poikkeuksen
piiriin vain, jos yleisradiotoiminnan harjoittaja vastaa kol-
mansia osapuolia kohtaan tuottajan tallennukseen liitty-
vistd toimista ja laiminlyonneistd samalla tavoin kuin jos
yleisradiotoiminnan harjoittaja olisi itse tehnyt ndma toi-
met tai syyllistynyt naihin laiminlyonteihin?

Onko edellytys siitd, ettd tallenne on tehty yleisradiotoi-
minnan harjoittajan "puolesta [ja/tai] sen vastuulla”, tdy-
tetty silloin, kun yleisradiotoiminnan harjoittaja on pyy-
tanyt tuottajaa tekemddn tallenteen, jotta yleisradiotoimin-
nan harjoittaja voi ldhettdd kyseisen tallenteen, ja kun
kyseiselld yleisradiotoiminnan harjoittajalla on oikeus 1a-
hettdd tallenne?

Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko seuraavat
seikat otettava huomioon vastattaessa kolmannen kysy-
myksen b kohtaan tai voidaanko niin tehdd ja jos vastaus
on myontivd, millainen paino niille seikoille on annet-
tava:

i) Se, onko yleisradiotoiminnan harjoittajalla vai tuot-
tajalla osapuolten vilisen sopimuksen perusteella lo-
pullinen ja ratkaiseva taiteellinen/toimituksellinen
pddtosvalta ohjelman sisallosta.

—
=
=

Se, onko yleisradiotoiminnan harjoittaja vastuussa
kolmansia osapuolia kohtaan tuottajan tallennukseen
liittyvistd velvollisuuksista samalla tavoin kuin jos
yleisradiotoiminnan  harjoittaja olisi itse tehnyt
ndmi toimet tai syyllistynyt ndihin laiminlyonteihin.

i) Se, onko tuottaja yleisradiotoiminnan harjoittajan
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella velvollinen
toimittamaan kyseisen ohjelman yleisradiotoiminnan
harjoittajalle tiettyyn hintaan, johon sen on sisilly-
tettdva kaikki tallenteeseen liittyvit kulut.

Se, onko yleisradiotoiminnan harjoittajalla vai tuot-
tajalla vastuu kyseisestd tallenteesta kolmansia osa-
puolia kohtaan.

g/.

Onko edellytys siitéd, ettd tallenne on tehty yleisradiotoi-
minnan harjoittajan "puolesta [ja/tai] sen vastuulla”, tdy-
tetty silloin, kun yleisradiotoiminnan harjoittaja on pyy-
tdnyt tuottajaa tekemdin tallenteen, jotta yleisradiotoimin-
nan harjoittaja voi lahettdd kyseisen tallenteen, ja kun
kyseiselld yleisradiotoiminnan harjoittajalla on oikeus l4-
hettad tdma tallenne, kunhan tuottaja on yleisradiotoimin-
nan harjoittajan kanssa tallenteesta tehdyn sopimuksen
perusteella ottanut taloudellisen ja oikeudellisen vastuun
i) kaikista tallenteeseen liittyvistd kuluista ennalta sovitun
summan maksamista vastaan, ii) oikeuksien ostamisesta ja
ili) ennalta arvaamattomista seikoista — mukaan lukien
tallenteen myohastymisestd tai sopimusvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisestd — kuitenkin niin, ettei yleisradio-

toiminnan harjoittaja ole vastuussa kolmansia osapuolia
kohtaan tuottajan tallenteeseen liittyvistd velvoitteista sa-
malla tavoin kuin jos yleisradiotoiminnan harjoittaja olisi
itse tehnyt ndmd toimet tai syyllistynyt ndihin laiminly-
onteihin?

() EYVL L 167, s. 10.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 8.10.2010 —

(Landesgericht Ried im Innkreisin (Itivalta) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkiynti Roland
Langeria vastaan

(Asia C-235[08) (1)
(2010/C 346/64)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 223, 30.8.2008.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 1.7.2010 —
Euroopan komissio v. Irlanti

(Asia C-95/09) ()
(2010/C 346/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 113, 16.5.2009.

tuomioistuimen ensimmaisen

Unionin jaoston

in Northern Ireland, Queen’s Bench Divisionin (Yhdistynyt

kuningaskunta) esittimi  ennakkoratkaisupyynté) —

Seaport (NI) Ltd v. Department of the Environment for
Northern Ireland

(Asia C-182/09) (1)
(2010/C 346/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
maédrdykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 193, 15.8.2009.
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Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 2.9.2010 —
Euroopan komissio v. Irlanti

(Asia C-355/09) (})
(2010/C 346/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 256, 24.10.2009.

Unionin tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
méirdys 22.6.2010 — Euroopan komissio v. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
(Asia C-394/09) (1)

(2010/C 346/68)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
miédraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 9.6.2010 —
Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-510/09) (})
(2010/C 346/69)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 37, 13.2.2010.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 1.9.2010 —
Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-531/09) (1)
(2010/C 346/70)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 51, 27.2.2010.

Unionin tuomioistuimen presidentin mdiriys 24.9.2010
(Giudice di pace di Varesen (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) —  Siddiquee = Mohammed
Mohiuddin v. Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese
(Asia C-541/09) (1)
(2010/C 346/71)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterist.

(") EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 19.10.2010
— Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta

(Asia C-192/10) (')
(2010/C 346/72)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 195, 17.7.2010.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 1.9.2010 —
Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-223/10) (1)
(2010/C 346/73)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maéraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 195, 17.7.2010.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 19.10.2010
— (Inalta Curte de Casatie si Justitien (Romania) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Rikosoikeudenkiynti Gheorghe
Kitaa vastaan
(Asia C-264/10) (')
(2010/C 346/74)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 209, 31.7.2010.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.10.2010 —
Alliance One International ym. v. komissio

(Asia T-24/05) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Raakatupakan oston ja ensijalostuksen markkinat Espanjassa
— Piiitds, jossa todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Hin-
tojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — Perustelu-

velvollisuus — Kilpailusddntojen rikkomista merkitsevisti
toiminnasta vastuuseen joutuminen — Yhdenvertainen
kohtelu)

(2010/C 346/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Alliance One International, Inc., aiemmin Standard
Commercial Corp. (Danville, Virginia, Yhdysvallat), Standard
Commercial Tobacco Co., Inc. (Wilson, Pohjois-Carolina, Yhdys-
vallat) ja Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, (Vaduz,
Liechtenstein) (edustajat: aluksi asianajajat M. Odriozola Alén,
M. Marafion Hermoso ja A. Emch, sittemmin asianajajat M.
Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz ja A. Jodo Vide)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja E. Gippini Fournier)

Oikeudenkiynnin kohde

[EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd (asia COMP/
C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala — Espanja) 20.10.2004 teh-
dyn komission paitoksen K(2004) 4030 (lopullinen) kumoami-
nen

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysti (asia COMP/
C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala — Espanja) 20.10.2004
tehty komission pddtis K(2004) 4030 (lopullinen) kumotaan
siltd osin kuin se koskee Trans-Continental Leaf Tobacco Corp.
Ltd:td.

2) Kanne hylitidan muilta osin.

3) Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco
Co., Inc. ja Trans-Continental Leaf Tobacco vastaavat kahdesta
kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan ja kahdesta kolmaso-
sasta Euroopan komission oikeudenkayntikuluja; Euroopan komis-
sio vastaa yhdesti kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan ja
yhdestd kolmasosasta kantajien oikeudenkdyntikuluja.

() EUVL C 82, 2.4.2005.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.10.2010 —
Espanja v. komissio

(Asia T-227/07) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle

jatetyt menot — Tomaattien jalostajille myénnettivi tuotan-

totuki — Asianmukaisten ajanjaksojen aikana tehtivit ylli-
tystarkastukset — Oikeasuhteisuus)

(2010/C 346/76)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: valtionasiamies M.
Mufnoz Pérez)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi T. van Rijn,
sittemmin F. Jimeno Ferndndez)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimi-
sestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 18.4.2007 tehdyn komis-
sion pédtoksen 2007/243[EY (EUVL L 106, s. 55) osittainen
kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

(") EUVL C 211, 8.9.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.10.2010 —
Saksa v. komissio

(Asia T-236/07) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Tilien tarkastaminen ja hyviksy-
minen — Varainhoitovuosi 2006 — Asetuksen (EY)
N:o 1290/2005 32 artiklan 5 kohdan ensimmiisen kohdan
soveltamisajankohta —  Coreperin poytikirjaan liitetyn,
komission antaman yksipuolisen julistuksen sitovuus)

(2010/C 346(77)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: aluksi M. Lumma ja J.
Moller, sittemmin J. Moller ja N. Graf Vitzthum)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: F. Erlbacher)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tuki-
rahaston (EMOTR) tukiosastosta rahoitettaviin menoihin liitty-
vien jdsenvaltioiden maksajavirastojen tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd varainhoitovuoden 2006 osalta 27.4.2007 an-
netun komission paitoksen 2007/327/EY (EUVL L 122, s. 51)
osittaista kumoamista

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 211, 8.9.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.10.2010 —
CNOP ja CCG v. komissio

(Asia T-23/09) ()

(Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Piitds, jolla mad-

rdtddn tarkastuksesta — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 ar-

tiklan 4 kohta — Vastaanottaja ei ole oikeushenkilé — Perus-

teluvelvollisuus — Yrityksen ja yritysten yhteenliittymin ki-
sitteet)

(2010/C 346/78)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Conseil national de 'Ordre des pharmaciens (CNOP)
(Pariisi, Ranska) ja Conseil central de la section G de I'Ordre
national des pharmaciens (CCG) (Pariisi) (edustajat: aluksi asian-
ajajat Y. R. Guillou, H. Speyart van Woerden, T. Verstraeten ja
C. van Sasse van Ysselt, sittemmin asianajajat Y. R.Guillou, L.
Defalque ja C. Robert)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: A. Bouquet ja E. Gip-
pini Fournier)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen komission 29.10.2008 asiassa COMP[39510 tekemin paa-
toksen K(2008) 6494 kumoaminen, jolla Ordre national des
pharmaciens (ONP), CNOP ja CCG mddrittiin suostumaan
[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdintojen
taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan 4 kohdan
mukaiseen tarkastukseen

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddan.

2) Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) ja Conseil
central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG)
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 55, 7.3.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.10.2010 —
Reali v. komissio

(Asia T-65/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Sopimussuhteiset toimi-
henkilét — Palvelukseen ottaminen — Palkkaluokan mairit-
timinen — Tyokokemus — Tutkintotodistus — Vastaavuus)

(2010/C 346/79)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Enzo Reali (Firenze, Italia) (edustaja: S. Pappas)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (toinen jaosto) asiassa F-136/09, Reali vastaan komissio,
11.12.2008 antamasta tuomiosta (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun tuomion kumoa-
mista

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Enzo Reali vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdanet vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.10.2010 —
Farmeco v. SMHV — Allergan (BOTUMAX)

(Asia T-131/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin BOTUMAX rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisemmat yhteisén sana- ja kuviomerkit BOTOX —
Suhteelliset hylkiysperusteet — Sekaannusvaara — Maineelle
aiheutuva vahinko — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohta ja 5 kohta (joista on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta))

(2010/C 346/80)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Farmeco AE Dermokallyntika (Ateena, Kreikka) (edus-
taja: asianajaja N. Lyperis)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Allergan, Inc. (Irvine,
Kalifornia, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 2.2.2009 teke-
maistd padtoksestd (asia R 60/2008-4), joka koskee Allergan
Inc.n ja Farmeco AE Dermokallyntikan vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Farmeco AE Dermokallyntika velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 129, 6.6.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.10.2010 —
Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki v. SMHV — Free
(FREE)

(Asia T-365/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin FREE rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ai-

kaisempi kansallinen sanamerkki FREE ja aikaisempi kansal-

linen kuviomerkki free LA LIBERTE N’A PAS DE PRIX —

Subhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien

samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2010/C 346/81)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE (Ateena,
Kreikka) (edustajat: asianajajat K. Papadiamantis ja A. Koliotho-
mas)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Free SAS (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja Y.
Coursin)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 11.6.2009 te-
kemadstd pditoksestd (asia R 1346/2008-1), joka koskee Free
SAS:n ja Eidikes Ekdoseis AE:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE vastaa omista oikeuden-
kayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Free
SAS:lle unionin yleisessi tuomioistuimessa kdydystd menettelystd
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 28.10.2010 —
Marcuccio v. komissio

(Asia T-32/09 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Oikeuden-
kiyntii edeltivi menettely — Selvisti perusteeton valitus —
Vastavalitus, joka koskee ainoastaan oikeudenkdiyntikuluja)

(2010/C 346/82)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.

Cipressa)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, avustajanaan asianajaja A. dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-18/07, Marcuccio vastaan
komissio, 4.11.2008 antamasta méardyksestd (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun tuomion
kumoamista

Miirdysosa
1) Valitus hyldtddn selvisti perusteettomana.

2) Vastavalitus hylatddn, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set selvdsti puuttuvat.

3) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tissd valitusasiassa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

4)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan vastavali-
tuksen osalta.

() EUVL C 69, 21.3.20009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 18.10.2010 —
Marcuccio v. komissio

(Asia T-515/09 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Toimieli-

men kieltiytyminen pditoksen kdintimisesti — Valitus,

jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdisti
puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2010/C 346/83)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)
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Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-3/08, Marcuccio vastaan
komissio, 7.10.2009 antamasta madrdyksestd (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun méaarayk-
sen kumoamista

Miirdysosa
1) Valitus hyldtdcdn.
2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet

velvoitetaan korvaamaan komissiolle tdssi oikeusasteessa aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 51, 27.2.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 18.10.2010 —
Marcuccio v. komissio

(Asia T-516/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilésté — Virkamiehet — Tutkinta-

pyynnon hylkidminen — Toimielimen kieltdytyminen pddtok-

sen kddntimisesti — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen

edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain sel-
vdsti perusteeton)

(2010/C 346/84)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.

Cipressa)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-122/07, Marcuccio vastaan
komissio, 7.10.2009 antamasta maardyksestd (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun maarayk-
sen kumoamista

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan komissiolle tdssi oikeusasteessa aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 51, 27.2.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
25.10.2010 — Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti
ja neuvosto

(Asia T-18/10 R II)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Asetus (EY) N:o 1007/2009 —
Hyljetuotteiden kauppa — Tuonti- ja myyntikielto — Inuiitti-
yhteisdjen eduksi tehty poikkeus — Toinen tdytintosnpanon
lykkdimisti koskeva hakemus — Uudet seikat — Kiireelli-

syysedellytys ei tiyty)
(2010/C 346/85)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada); Nativak Hun-
ters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada); Pangnir-
tung Hunters’ and Trappers Association (Pangnirtung, Kanada);
Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuag); Allen Kooneeliusie (Qikigtar-
juag); Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuaq); David Kuptana
(Ulukhaktok, Kanada); Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada); Canadian
Seal Marketing Group (Québec, Kanada); Ta Ma Su Seal Pro-
ducts (Cap-aux-Meules, Kanada); Fur Institute of Canada (Ot-
tawa); NuTan Furs, Inc. (Catalina, Kanada); GC Rieber Skinn
AS (Bergen, Norja); Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC) (Nuuk, Groonlanti, Tanska); Johannes Egede (Nuuk); Ka-
laallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk)
(edustajat: asianajajat ]. Bouckaert ja H. Viaene)

Vastagjat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: I. Anagnostopou-
lou ja L. Visaggio) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamichet:
M. Moore ja K. Michoel)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajien vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamiehet: E. White, P. Oliver ja K. Mifsud-Bonnici) ja
Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: C. Wissels, Y. de
Vries, ]. Langer ja M. Noort)

Oikeudenkiynnin kohde

Hyljetuotteiden kaupasta 16.9.2009 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1007/2009 (EUVL L
286, s. 36) taytantoonpanon lykkadmistd koskeva hakemus.

Maiirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin asiassa T-18/10 R II,
Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
19.8.2010 antama mddrdys (ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa) peruutetaan.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
25.10.2010 — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. komissio

(Asia T-353/10 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Taloudellinen tuki — Taloudel-
lisen tuen takaisinmaksua koskeva maksumuistutus — Taiy-

tantoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus — Muotovaa-
timusten  noudattamatta  jdttiminen —  Tutkimatta
jattiminen)

(2010/C 346/86)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
AE (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja E. Tzannini)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja A.
Sauka)

Oikeudenkiynnin kohde

Taytantoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus 22.7.2010 pii-
vitystd komission maksumuistutuksesta, joka koskee kantajalle
ladketieteellisen tutkimushankkeen yhteydessd taloudellisena tu-
kena myonnetyn 109 415,20 euron suuruisen summan takai-
sinmaksua

Miirdysosa

1) Vilitoimihakemus hylitddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myéhemmin.

Kanne 17.9.2010 — IEM ERGA — EREVNES MELETES
PERIVALLONTOS & CHOROTAXIAS A.E. v. komissio

(Asia T-435/10)
(2010/C 346/87)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: IEM ERGA — EREVNES MELETES PERIVALLONTOS &
CHOROTAXIAS A.E. (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja N.
Sofokleous)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission Tutkimus -pddosaston 7.5.2010 laa-
tima valmisteluasiakirja, jossa annetaan tiedoksi pddtos mak-
sumdairdyksen osoittamisesta kantajalle

— Euroopan  komission ~antama  maksumuistutus  nro

3241004968 on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan Euroopan komission tutkimustoimin-
nasta vastaavan padosaston 7.5.2010 laatiman valmisteluasiakir-
jan kumoamista. Asiakirjassa annetaan kantajalle tiedoksi paatos
sille osoitettavasta maksumédrdyksestd. Lisdksi kantaja vaatii
FAIR-CT98-9544 sopimuksen perusteella 14.7.2010 annetun
maksumuistutuksen nro 3241004968 kumoamista.

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin perusteisiin:

— oikeusperustan ja toimivallan puuttuminen: riidanalaiset toi-
menpiteet on toteutettu FAIR-CT98-9544 sopimuksen pe-
rusteella, ja ne on katsottava vailla oikeusperustaa ja toimi-
valtaa tehdyiksi hallintopddtoksiksi siitd syystd, ettd kysei-
sessd sopimuksessa, johon on sovellettava ainoastaan Krei-
kan lainsdddintod, ei sen 10 artiklan mukaan ole annettu
komissiolle oikeutta mairitd yksipuolisesti sopimukseen pe-
rustuvista maksuista ja perid niitd itsendisesti

— perusteluvelvollisuuden laiminlyonti, ndyton puuttuminen ja
komission viitteiden hylkddminen: asiassa T-7/05 annetun
tuomion ja suoritetuista palveluista laadittujen laskujen mu-
kaan, summat, jotka kantaja on saanut Parthenon AE -nimi-
seltd yhtioltd ndiden laskujen perusteella, ovat osa vastiketta
niissd mainittujen palvelujen suorittamisesta eivitkd ennak-
koa tuesta, jonka Parthenon AE oli saanut komissiolta kan-
tajan edustajana

— riidanalaisten toimenpiteiden perustelujen ristiriitaisuus

— perusteluvelvollisuuden laiminly6nti, ndytén puuttuminen:
Komission lausumat, joilla se on perustellut riidanalaisia toi-
menpiteitd, eivdt saa tukea unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-7/05, komissio v. Parthenon AE antaman tuomion
perusteluista, laskuista tai muista esitetyistd todisteista.

Kanne 17.9.2010 — Dow AgroSciences and Dintec
Agroquimica — Produtos Quimicos v. komissio

(Asia T-446/10)
(2010/C 346/88)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Yhdistynyt kuningas-
kunta) ja Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda (Func-
hal, Portugali) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja C.
Mereu)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi ja todettava perustelluksi
— péidtds 2010/355/EU on kumottava
— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

— on toteutettava muut kohtuulliseksi katsottavat asianmukai-
set toimet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan trifluraliinin sisallyttimattd jattami-
sestd neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I 25.6.2010
tehdyn komission padtoksen 2010/355/EU (') kumoamista.

Kantajat esittivit vaatimustensa tueksi kaksi kanneperustetta.

Ne viittavit ensiksi, ettd riidanalainen pditos on lainvastainen,
koska se perustuu lainvastaiseen paitokseen, jonka vuoksi se on
olemassa. Kyseinen toinen pditos (2), 2007/629/EY (?), on alku-
perdinen paitos trifluraliinin sisllyttimatta jattamisestd ja se
perustui direktiivin 91/414 (*) 8 artiklan 2 kohdan mukaiseen
aineen tarkastukseen. Jos paitostd 2007/629/EY ei olisi tehty
lainvastaisesti, riidanalaista paitostd ei olisi olemassa.

Kantajat vaittavat toiseksi, ettd riidanalainen pditos itse on lain-
vastainen itsendisistd syistd. Ne katsovat, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen perustellessaan riidanalaisen pdatoksen vai-
tetyilld huolilla

— mahdollisesta kaukokulkeutumisesta ilman vilitykselld; kan-
tajat vaittdvat tdltd osin, ettd komissio jatti ottamatta huo-
mioon tietoja (tieteellinen perusteltavuus puuttuu) ja louk-
kasi hyvan hallinnon ja puolustautumisoikeuksien periaat-
teita. Komission ndkemys kaukokulkeutumisesta on kanta-
jien ndkemyksen mukaan lisiksi syrjivé ja suhteeton

— toksisuudesta kaloille; kantajat vaittavat taltd osin, ettd tie-
teelliset perustelut eivit tue toteamusta. Ne katsovat lisdksi,
ettd riidanalainen pditos on suhteeton siltd osin kuin se
koskee viitettyd kroonista myrkyllisyytta.

(') Tiedoksiannettu numerolla K(2010)4199 (EUVL L 160, s. 30)

(%) Kantajat riitauttivat timdn paitoksen asiassa T-475/07, Dow Agro-
Sciences ym. v. komissio (EUVL 2008, C 51, s. 54)

() Trifluraliinin ~ sisdllyttdmattd  jattdmisestd neuvoston direktiivin
91/414[ETY liitteeseen I ja tdtd ainetta sisiltdville kasvinsuojelu-
aineille annettujen lupien peruuttamisesta 20.9.2007 tehty komis-
sion pddtos (tiedoksiannettu numerolla K(2007) 4282) (EUVL
L 255, s. 42)

() Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/44/ETY (EYVL L 230, s. 1)

Kanne 21.9.2010 — Evropaiki Dynamiki v. unionin
tuomioistuin

(Asia T-447/10)
(2010/C 346/89)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Unionin tuomioistuin

Vaatimukset

— Vastaajan pditos, jolla se hylkisi kantajan hankintamenette-
lyssd CJ 7/09 “Julkiset hankintasopimukset tietotekniikkapal-
velujen toimittamiseksi” (1) tekemit tarjoukset, ja kaikki
muut tdhdn liittyvit vastaajan paatokset, mukaan lukien paa-
tos sopimusten tekemisestd tarjouskilpailun voittaneiden tar-
jouksentekijoiden kanssa, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan 5 000 000 euron kor-
vaus kantajalle kyseessd olevasta hankintamenettelystd aiheu-
tuneista vahingoista

— vastaaja on velvoitettava suorittamaan 500 000 euron kor-
vaus kantajalle mahdollisuuden menettdmisestd ja sen mai-
neen ja uskottavuuden vahingoittumisesta aiheutuneista va-
hingoista

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kiyntikulut ja muut tihdn kanteeseen liittyvit kulut, vaikka
kisiteltdvana oleva kanne hylattaisiin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilli olevassa asiassa kantaja vaatii, ettd vastaajan 12.7.2010
tekemd paitos, jolla se hylkdsi kantajan tietotekniikkapalveluja
koskevassa tarjouskilpailussa CJ 7/09 tekemit tarjoukset ja
pdatti tehdd sopimukset tarjouskilpailun voittaneiden tarjouk-
sentekijoiden kanssa, on kumottava. Kantaja vaatii myos korva-
usta sille hankintamenettelyn vuoksi aiheutuneiksi viitetyistd
vahingoista.

Se vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd hankintaviranomainen ei nou-
dattanut tarjouksentekijoiden syrjimédttomyysperiaatetta, sill
useat tarjouskilpailun voittaneista tarjouksentekijoistd eivt tayt-
taneet poissulkemisperustetta, ja rikkoi siten varainhoitoasetuk-
sen (%) 93 ja 94 artiklaa, soveltamissddnnosten 133 artiklaa ja
loukkasi hyvan hallinnon periaatetta.
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Kantaja esittdd lisiksi, ettd vastaaja jdtti noudattamatta varain-
hoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan sddnnoksid kahdella ta-
paa, silld se ei noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei
esittdnyt riittdvid perusteita tai selvityksid kantajalle. Erityisesti
valitun tarjouksentekijin ominaisuuksista ja suhteellisista eduista
ei annettu riittdvisti tietoa. Kantajan tarjoukseen tehtiin kunkin
perusteen osalta vain lyhyt tekninen huomautus, kun taas voit-
taneen tarjouksentekijan osalta mainittiin vain, ettd sen tarjousta
pidettiin laadultaan parempana.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd vastaaja ei turvannut kaikkien
tarjouksentekijoiden tasapuolista kohtelua, kun se kutsui ne tu-
tustumaan tiloihinsa, koska timi toimi ei antanut niille mah-
dollisuutta kilpailla tasapuolisesti tarjouskilpailun lopulta voitta-
neen tarjouksentekijin kanssa.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd vastaaja rikkoi varainhoitoasetuksen
97 artiklaa ja soveltamissddnnosten 138 artiklaa, koska se kaytti
muita kuin varainhoitoasetuksen 138 artiklassa sallittuja perus-
teita, késitteli tietoja, joita kantaja ei ollut itse toimittanut han-
kintamenettelyssi, sekoitti valinta- ja sopimuksentekoperusteita
keskenddn ja ei soveltanut tarjouksen taloudellista edullisuutta
koskevaa perustetta.

() EUVL 2009/S 217-312293

(%) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL 2002 L 248, s. 1).

Kanne 20.9.2010 — ClientEarth ym. v. komissio
(Asia T-449/10)
(2010/C 346/90)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ClientEarth (Lontoo, Yhdistyneet kuningaskunnat),
Transport & Environment (Bryssel, Belgia), European Environ-
mental Bureau (Bryssel, Belgia) ja BirdLife International (Camb-
ridge, Yhdistyneet kuningaskunnat), (edustaja: S. Hockman, QC)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava 20.7.2010 tehty riidanalainen pditos eli ase-
tuksen N:o 1049/2001 () 8 artiklan 3 kohdan mukainen

kielteiseksi katsottava vastaus, jolla komissio episi kantajilta
oikeuden saada tutustua tiettyihin ymparistod koskevaa tie-
toa sisdltaviin asiakirjoihin

— komissio on velvoitettava viipymattd ja kyseisid asiakirjoja
muuttamatta antamaan tutustuttavaksi kaikki 2.4.2010 teh-
tyd hakemusta ja 8.6.2010 tehtyd vahvistavaa hakemusta
koskevan tarkastelun aikana yksiloidyt asiakirjat, elleivit ne
kuulu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetun ehdottoman poikkeuksen soveltamisalaan, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kdyntikulut, mukaan lukien viliintulijoiden oikeudenkédynti-
kulut, yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan SEUT 263 artiklan nojalla komis-
sion sellaisen implisiittisen pddtoksen kumoamista, jolla hylattiin
kantajien hakemus, joka koski oikeutta saada tutustua tiettyihin
asiakirjoihin, jotka sisdltdvdt ymparistod koskevaa tietoa, jonka
komissio on tuottanut tai saanut haltuunsa direktiivin
2009/28/EY (3 19 artiklan 6 kohdassa sdddetyn kertomuksen
laatimisen yhteydessd ja joka liittyy biopolttoaineiden tuotan-
nosta johtuviin kasvihuonekaasupaistoihin.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

Kantajat viittdvit ensinnikin, ettd komissio sovelsi virheellisesti
asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 3 kohtaa ja 8 artiklan 2
kohtaa, koska se ei perustellut yksityiskohtaisesti sitd, ettd se
vaati 27.4.2010 ja 29.6.2010 myonnettyjd pidennyksia.

Toiseksi kantajat vdittdvit, ettd komissio sovelsi virheellisesti
asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 1
kohtaa, koska se ei perustellut yksityiskohtaisesti kunkin asian-
omaisen asiakirjan osalta sitd, miksi se ei antanut kyseistd asia-
kirjaa kantajille tutustuttavaksi. Komissio kieltaytyi 20.7.2010
eli asetuksessa sdddetyn mairdajan pidttyessd antamasta kyseisid
asiakirjoja tutustuttavaksi eikd perustellut niiden luovuttamisen
epddmistd asetuksessa ja oikeuskdytinnossi edellytetyn tavoin.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd vastaaja sovelsi virheellisesti
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklaa, koska se ei arvioinut
kunkin asianomaisen asiakirjan sisdltod konkreettisesti ja erik-
seen. Komissio ei siten 20.7.2010 tai sitd ennen tehnyt taikka ei
esittanyt konkreettista arviointia kunkin asianomaisen asiakirjan
osalta erikseen eikd maddrittinyt kuuluvatko nima asiakirjat tai
osa niistd pddsdantod, jonka mukaan asiakirjat on lihtokohtai-
sesti annettava tutustuttavaksi, koskevan poikkeuksen sovelta-
misalaan.
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Kantajat viittdvit neljanneksi, ettd komissio sovelsi virheellisesti
asetusta N:o 1049/2001 ja asetuksen N:o 1367/2006 (°) 6 ar-
tiklaa, koska se laiminloi lainmukaiset velvollisuutensa kaksiv-
aiheisen hallinnollisen menettelyn aikana. Kantajat katsovat, ettd
komissio kieltdaytyi luovuttamasta asiakirjoja tai vetoamasta
poikkeuksiin niiden tutustuttavaksi antamatta jittimisen perus-
telemiseksi.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001(EYVL 2001 L 145,
s. 43).

(%) Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistimisestd
seki direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myo-
hemmistd kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009 L 140, s. 16).

() Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oi-
keuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopi-
muksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1367/2006 (EUVL 2006 L 264, s. 13).

Kanne 1.10.2010 — Timab Industries ja CFPR v. Euroopan
komissio

(Asia T-456/10)
(2010/C 346/91)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Timab Industries (Dinard, Ranska) ja Cie financiére et
de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Ranska) (edustaja:
asianajaja N. Lenoir)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Ensisijaisesti padtos on kumottava

— toissijaisesti on kumottava padtoksen 1 artikla siltd osin kuin
siind todetaan, ettd Timab ja CFPR ovat osallistuneet myyn-
tichtoja ja kompensaatiojirjestelmdd koskeviin menettelyihin

— joka tapauksessa on muutettava paitoksen 2 kohtaa ja alen-
nettava CFPR:le ja Timabille yhteisvastuullisesti ja tdysimaa-
rdisesti madratyn sakon maarad olennaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat ensisijaisesti sen SEUT 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.7.2010 teh-
dyn komission pdiatoksen K(2010) 5001 lopullinen (asia
COMP/38.866 — Eldinrehuksi tarkoitetut fosfaatit) kumoamista,
joka liittyy myyntikiintididen maaradmiseen, hinnoista ja myyn-
tichdoista sopimiseen sekd arkaluontoisten kaupallisten tietojen
vaihtamista koskevaan kartelliin eldinrehuksi tarkoitettujen fos-
faattien eurooppalaisilla markkinoilla.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seuraavaan kahdeksaan kan-
neperusteeseen:

— puolustautumisoikeuksien, luottamuksensuojan ja hyvin hal-
linnon periaatteiden loukkaaminen sekd asetuksen N:o
773/2004 () ja sovintomenettelystd annetun tiedonan-
non () virheellinen soveltaminen koska kantajat katsovat,
ettd niitd rangaistiin siitd, ettd ne olivat vetdytyneet neuvot-
teluista, joilla pyrittiin padsemdidn asetuksen N:o 773/2004
10 a artiklan mukaisesti sovintoon, koska komission sovin-
toneuvotteluiden aikana madrddman mahdollisen sakon
maédrad korotettiin sittemmin 25 prosentilla, vaikka kanta-
jien mukaan yhtddltd mahdollista sakkoa pitdisi korottaa
korkeintaan 10 prosentilla sovintoneuvottelujen jatkamisesta
kieltaytymisen perusteella ja toisaalta kilpailusddntojen rik-
komisen kestoa vihennettiin 60 prosentilla;

— perustelujen riittimattomyys ja ristiriitaisuus, puolustautu-
misoikeuksien loukkaaminen seka todistustaakan laiminlyo-
minen, koska kantajat katsovat niitd syytettdvin osallistumi-
sesta menettelyihin, joihin ne eivit ole osallistuneet, vaikkei
komission ollut todisteita niiden osallisuudesta;

— periaatteen, jonka mukaan taannehtivaa lakia ei saa sddtdd
syytetyn vahingoksi, sekd luottamuksensuojan, yhdenvertai-
sen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaa-
minen, koska sakon maird médritettiin vuoden 2006 suun-
talinjojen (°) mukaan, vaikka kilpailusddntojen rikkominen,
josta kantajia syytetddn, tapahtui ennen kyseisten suuntavii-
vojen julkaisemista; kantajien mukaan kyseisten suuntavii-
vojen soveltaminen merkitsi sakon médrin korottamista;

— asetuksen N:o 1/2003 (*) 23 artiklan virheellinen soveltami-
nen sekd suhteellisuusperiaatteen ja periaatteen, jonka mu-
kaan rangaistukset on maarattavd yksilokohtaisesti, ja yhden-
vertaisuusperiaatteen loukkaaminen, koska kantajille mai-
rityn sakon mdird ei vastaa kyseessd olevien menettelyjen
kestoa eikd torkeysastetta;

— ilmeinen arviointivirhe niiden menettelyjen torkeysasteen ar-
vioinnin osalta, joista kantajia syytetddn, sekd yhdenvertai-
suusperiaatteen ja periaatteen, jonka mukaan rangaistukset
on mairattava yksilokohtaisesti, loukkaaminen sakon perus-
mddrin mdadrittimisen osalta, koska komissio ei ottanut
huomioon sitd, ettd kilpailusddntojen rikkomisella ei ollut
huomattavia vaikutuksia ja ettd Timabin osallistuminen kar-
telliin oli vahaisempdd kuin muiden osallistujien;

— arviointivirhe periaatteen, jonka mukaan rangaistukset on
maédrittavd yksilokohtaisesti, ja yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamisen osalta, koska kaikki lieventavat seikat hylittiin
kantajien osalta silld perusteella, ettd ne olivat riippuvaisia
muista kartelliin osallistuneista tahoista ja Timabin kilpailu-
kdyttaytymisestd;

— puolustautumisoikeuksien ja  yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaaminen sekd yhteisty6tiedonannon (%) virheellinen so-
veltaminen, koska kantajille maardtyn sakon alentamista,
joka myonnettiin yhteistyotiedonannon perusteella sovinto-
neuvottelujen yhteydessd, pienennettiin huomattavasti sen
jalkeen, kun kantajat vetdytyivit sovintoneuvotteluista;
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— ilmeinen arviointivirhe kantajien maksukyvyn osalta ja yh-
denvertaisuusperiaatteen loukkaaminen sekd SEU 3 artiklan
ja Lissabonin sopimuksen liitteend olevan poytikirjan nro
17 virheellinen soveltaminen, koska kantajien maksukykyyn
sovellettiin vuoden 2006 suuntaviivojen sdannoksid otta-
matta huomioon eurooppalaista maanviljelyd koskettavaa
kriisid eikd kantajia erityisesti koskevia taloudellisia ja sosiaa-
lisia vaikeuksia.

[TFEU 101] artiklan ja [TFEU 102] artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o
773/2004 (EUVL L 123, s. 18).

(®) Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten pddtosten
tekemiseksi kartelliasioissa (EUVL 2008, C 167, s. 1).

() Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti mairittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

() [TFEU 101] ja [TFEU 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdintojen
tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
Nio 1/2003.

(°) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-

misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

N

Kanne 26.9.2010 — Evropaiki Dynamiki v. komissio
(Asia T-457/10)
(2010/C 346/92)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava tietotekniikan paddosaston piddtds, jolla tieto-
tekniikan padosasto asetti monivaiheisessa menettelyssd en-
simmdisen sijan asemesta kolmannelle sijalle tarjouksen,
jonka kantaja oli jattanyt "ulkopuolisen suorittamia tietojir-
jestelmien kehittdmis-, tutkimus- ja tukipalveluja” koskevan
avoimen tarjouskilpailun DIGIT/R2/PO/2009/045 (EUVL
2009/S 198-283663) "muualla kuin paikan pailld toteutet-
tavia kehittdimishankkeita” koskevan osan 2 osalta, ja on
kumottava kaikki tdhdn liittyvat tietotekniikan pddosaston
paatokset, mukaan lukien se, jolla paitettiin tehdd sopimus
tarjouskilpailun voittaneiden toimittajien kanssa,

— tietotekniikan pddosasto on velvoitettava korvaamaan kanta-
jalle kyseisen hankintamenettelyn johdosta aiheutunut va-
hinko, jonka maird on 30 000 000 euroa osan 2 osalta ja
3000 000 euroa mahdollisuuden menettdmisestd ja kanta-

jan maineen ja uskottavuuden menettimisestd aiheutuneen
vahingon osalta,

— tietotekniikan pddosasto on velvoitettava korvaamaan kanta-
jan oikeudenkdyntikulut ja muut tihin kanteeseen liittyvat
kulut siindkin tapauksessa, ettd kanne hyldtdan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilli olevassa asiassa kantaja vaatii sen vastaajan 16.7.2010
tekemdn padtoksen kumoamista, jolla vastaaja asetti kantajan
tarjouksen monivaiheisessa menettelyssd ensimmdisen sijan ase-
mesta kolmannelle sijalle "ulkopuolisen suorittamia tietojarjes-
telmien kehittdmis-, tutkimus- ja tukipalveluja” (*) koskevan tar-
jouskilpailun DIGIT/R2/PO/2009/045 ”"muualla kuin paikan
padlld toteutettavia kehittimishankkeita” koskevan osan 2 yh-
teydessd, ja kaikkien tdhan liittyvien vastaajan padtosten kumoa-
mista, ne padtokset, joilla paitettiin tehdd sopimus ensimmdisen
ja toisen valitun tarjoajan kanssa, mukaan lukien. Kantaja vaatii
my0s korvausta vahingosta, jota se viittad kirsineensd hankin-
tamenettelyn johdosta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut varain-
hoitoasetuksen (?) 93 ja 94 artiklaa ja loukannut hyvin hallin-
non periaatetta ja avoimuusperiaatetta sekd myos rikkonut va-
rainhoitoasetuksen 106 ja 107 artiklaa, koska poissulkemista
koskevat perusteet soveltuvat useisiin voittaneen yhteenliittymén
jaseniin, silld naiden jdsenien olisi pitdnyt katsoa loukanneen
vakavasti aikaisempia sopimusvelvoitteitaan, yksi voittaneen yh-
teenliittymén jdsen oli osallistunut petoksiin, korruptioon ja
lahjontaan ja useat voittaneen yhteenliittymin jasenet kayttivit
muissa kuin WTO/GPA-maissa toimivia alihankkijoita.

Lisdksi kantaja vaittdd, ettd hyvian hallinnon periaatetta ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu sekd varainhoito-
asetuksen 89 ja 98 artiklaa ja sen soveltamissddntojen 145
artiklaa on rikottu, koska useat arvioijat olivat eturistiriidassa.

Kantaja vaittdd myos, ettd arvioinnissa on kdytetty epamaédraisid
ja sddntojenvastaisia tarjouskilpailun ratkaisuperusteita ja siten
on rikottu varainhoitoasetuksen 97 artiklaa ja soveltamissaanto-
jen 138 artiklaa.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd hankintaviranomainen ei ole anta-
nut tietoja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan ansioista ja on
tehnyt useita ilmeisid arviointivirheitd arvioidessaan kantajan
tarjousta ja voittaneen yhteenliittymdn tarjousta. Kantajan mu-
kaan hankintaviranomainen on lisdksi esittinyt arviointikerto-
muksessaan epamddrdisid ja toteenndyttdimattomid toteamuksia
ja ei ole siten noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

() EUVL 2009/S 198-283663

(?) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).



C 346/48

Euroopan unionin virallinen lehti

18.12.2010

Kanne 26.9.2010 — Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
v. Euroopan komissio

(Asia T-474/10)
(2010/C 346/93)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Unionin yleisen tuomioistuimen on

— kumottava DIGIT:in pditds: a) valita kantajan tarjous, joka
on tehty vastauksena avoimeen hankintamenettelyyn DIGIT/
R2/P0O/2009/45 "Ulkoinen palvelun tarjonta kehityksen, tut-
kimuksen ja tietojirjestelmien osalta” (EUVL 2009/S 198-
283663) eran 1A osalta, etusijajirjestyksessd toiseksi sopi-
musosapuoleksi, b) valita kantajan tarjous, joka on tehty
vastauksena edelld mainittuun avoimeen hankintamenette-
lyyn erdn 1B osalta, etusijajirjestyksessd kolmanneksi sopi-
musosapuoleksi, ¢) valita kantajan tarjous, joka on tehty
vastauksena edelld mainittuun avoimeen hankintamenette-
lyyn erdn 1C osalta, etusijajirjestyksessd toiseksi sopimuso-
sapuoleksi, d) valita kantajan tarjous, joka on tehty vastauk-
sena edelld mainittuun avoimeen hankintamenettelyyn erdn
3 osalta, etusijajirjestyksessd kolmanneksi sopimusosapuo-
leksi sen sijaan, ettd se olisi valittu etusijajarjestyksessd en-
simmadiseksi sopimusosapuoleksi kaikkien erien osalta, kuten
kantajalle ilmoitettiin neljalld erilliselld 16.7.2010 péivatylld
kirjeelld (yksi kunkin erdn osalta); sekd kaikki tihin liittyvit
DIGIT:in paitokset, mukaan lukien ne pédtokset, joilla ky-
seiset sopimukset padtettiin tehdd etusijajirjestyksessd ensim-
mdisen ja toisen sopimusosapuolen kanssa;

— velvoitettava DIGIT korvaamaan kantajan kyseessd olevan
hankintamenettelyn ~ vuoksi  karsimistdi ~ vahingoista
242 000 000 euroa (122 000 000 erin 1A osalta,
40 000 000 eran 1B osalta, 30 000 000 erdn 1C osalta ja
50 000 000 erdn 3 osalta) ja mahdollisuuden menettimi-
sestd aiheutuvasta vahingosta ja sen maineelle ja kunnialle
aiheutuneesta vahingosta 24 200 000 ecuroa ja

— velvoitettava DIGIT korvaamaan kantajan oikeudenkayntiku-
lut ja muut timin kanteen yhteydessi syntyneet kulut,
vaikka tdmd kanne hylattiisiin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilli olevassa asiassa kantaja vaatii vastaajan 16.7.2010 teke-
min sen paiatoksen kumoamista, jolla sen tarjous valittiin han-
kintamenettelyssi DIGIT/R2/PO/2009/45 "Ulkoinen palvelun
tarjonta kehityksen, tutkimuksen ja tietojirjestelmien osalta” (1)
erien 1A, 1B, 1C ja 3 osalta etusijajirjestyksessd toiseksi tai

kolmanneksi sopimusosapuoleksi sen sijaan, ettd se olisi valittu
ensimmdiseksi sopimusosapuoleksi, sekd kaikkien tdhdn liitty-
vien DIGIT:in pédtosten kumoamista, mukaan lukien ne pii-
tokset, joilla kyseiset sopimukset péitettiin tehdd etusijajarjes-
tyksessd ensimmdisen ja toisen sopimusosapuolen kanssa. Kan-
taja vaatii lisaksi hankintamenettelyn vuoksi viitteen mukaan
kérsittyjen vahinkojen korvaamista.

Viitteidensa tueksi kantaja esittdd seuraavat kanneperusteet.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut varain-
hoitoasetuksen (3) 93 ja 94 artiklaa ja loukannut hyvin hallin-
non ja avoimuuden periaatteita seka rikkonut varainhoitoasetuk-
sen 106 ja 107 artiklaa, koska voittaneen yhtymain useat jasenet
eivit tdyttineet poissulkevaa kriteerid, koska olisi pitdnyt todeta,
ettd ne ovat tehneet vakavia sopimusrikkomuksia aiemmissa
sopimuksissa, ja koska eris voittaneen yhtyman jasen oli osallis-
tunut petokseen, korruptioon ja lahjontaan ja useat voittaneen
yhtyman jasenet kdyttivat alihankkijoita, jotka olivat sijoittautu-
neet WTO:n/GPA:mn ulkopuolelle.

Lisiksi kantaja vaittdd, ettd hyvdn hallinnon periaatetta ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu ja varainhoitoase-
tuksen 89 ja 98 artiklaa sekd sen soveltamissddntojen 145 ar-
tiklaa on rikottu, koska usean arvioijan osalta oli olemassa int-
ressikonflikti.

Kantaja vaittaa lisaksi, ettd arvioinnissa kdytettiin epamadriisid ja
sddnnostenvastaisia arviointiperusteita, mikd ndin ollen rikkoo
varainhoitoasetuksen 97 artiklaa sekd sen soveltamissddntojen
138 artiklaa.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd hankintaviranomainen ei ole paljas-
tanut voittaneen tarjouksen tekijan ansioita ja on tehnyt useita
ilmeisid arviointivirheitd arvioidessaan kantajan tarjousta ja voit-
taneen yhtymain tarjousta. Kantajan mielestd hankintaviranomai-
nen my®os esitti arviointikertomuksessaan epimardisid ja perus-
telemattomia kommentteja.

() EUVL 2009/S 198-283663.

(%) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25 pdiviand kesdkuuta 2002 annettu neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).

Kanne 9.10.2010 — SE — Blusen Stenau GmbH v. SMHV
— SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS (SEO SPORTS
EQUIPMENT)

(Asia T-477/10)

(2010/C 346/94)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: SE — Blusen Stenau GmbH (Gronau, Saksa) (edustaja:
asianajaja O. Bischof)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: SPORT EYBL & SPORTS EX-
PERTS GmbH (Wels, Itdvalta)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 22.7.2010 asiassa
R 1393/2009-1 tekemd pditos on kumottava

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS
GmbH

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan
"SE© SPORTS EQUIPMENT”, luokkiin 18 ja 25 kuuluvia tava-
roita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Saksalainen sanamerkki ja kansainvilinen rekisterdinti "SE”
luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten ja saksalaiset sanamerkit
"SE So Easy” ja "SE-Blusen” luokkiin 14, 18 ja 24 kuuluvia
tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyvaksyminen

Valituslautakunnan  ratkaisu: Riidanalaisen péddtoksen kumoami-
nen ja asian palauttaminen vaiteosaston kasiteltdvaksi

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (!) 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska kyseessd olevat tavara-
merkit ovat samanlaisia ja koska niiden vililld on sekaannus-
vaara.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 4.10.2010 — Départment du Gers v. komissio
(Asia T-478/10)
(2010/C 346/95)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Départment du Gers (Auch, Ranska) (edustajat: asian-
ajaja S. Mabile ja asianajaja J.-P. Mignard)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava 28.7.2010 tehty Euroopan komission paitos
2010/419/EU, jolla myonnettiin lupa muuntogeenisestd
maissista Bt11l (SYN-BT@11-1) koostuvien, sitd sisdltivien

tai siitd valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamiseen
Euroopan parlamentin ja komission asetuksen (EY) N:o
1829/2003 mukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on Ranskassa sijaitseva kunta, jossa harjoitetaan
paljon maanviljelyd ja jossa on pinta-alaltaan suuria maissiviljel-
mid, vaatii sen komission pddtoksen 2010/419/EU kumoamista,
jolla myonnettiin lupa muuntogeenistd maissia sisaltdvien tai
siitd valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamiseen.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen,
jotka perustuvat seuraavassa esitettyyn.

— lainvastaisuusviite, joka koskee muuntogeenisistd elintarvik-
keista ja rehuista 22.9.2003 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1829/2003 (%), jonka nojalla
riidanalainen paitos on tehty, silla:

— asetus N:o 1829/2003 loukkaa toimielinten vilistd tasa-
painoa koskevaa periaatetta sikéli kuin i) Euroopan par-
lamentilla ei kantajan mukaan ole valtaa markkinoille
saattamista koskevan luvan myontimismenettelyssa,
kun taas komissiolla on samassa menettelyssa liikaa val-
taa, ja ii) sikdli kuin jasenvaltioille ei my6nnetd harkin-
tavaltaa

— asetuksella N:o 1829/2003 loukataan varovaisuusperiaa-
tetta, koska siind ei oteta riittavilli tavalla huomioon
vaaraa, jonka muuntogeeniset elintarvikkeet ja rehut kan-
tajan mukaan ihmisten terveydelle, ympéristolle, maan-
viljelylle ja eldintaloudelle aiheuttavat

— asetuksella N:o 1829/2003 loukataan kuluttajien oikeuk-
sia yhtdaltd siksi, ettd siind ei sdddetd lainkaan keinoja,
joilla kuluttajat saisivat tietoja siitd, ettd niiden elintarvik-
keina kayttimait eldimet on ravittu muuntogeenisilld or-
ganismeilla, ja toisaalta siksi, ettd sellaisten tuotteiden
osalta, jotka sisdltdvit muuntogeenisid organismeja
mutta ainoastaan vihemman kuin 0,9 prosenttia, kysei-
nen asetus mahdollistaa aineellisesti virheellisen tiedon,
jonka mukaan tuote ei sisilli muuntogeenisid organis-
meja

— riidanalaisen paitoksen lainvastaisuus seuraavilla perusteilla:

— perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen ja siten olennai-
sen muotomadrdyksen rikkominen, koska komission
paatoksessd ainoastaan viitataan Euroopan elintarviketur-
vallisuusviranomaisen (jdljempdnd EFSA) lausuntoon

— perusteeton toimivallan puuttumiseen vetoaminen ja si-
ten menettelyn véirinkdytto, koska komissio pidattdytyi
kdyttamastd sille kuuluvaa harkintavaltaa

— varovaisuusperiaatteen loukkaaminen, koska EFSA:n
kdyttimdt arviointimenetelmdt olivat epdtiydellisid ja
Bt11-maissia koskeva arviointi liian epdvarmaa
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— kuluttajien oikeuksien loukkaaminen, koska eldinten ra-
vitsemista Bt11-maisilla ei ole mainittu tuotemerkinéilld
ja koska Btll-maissia vihemmidn kuin 0,9 prosenttia
sisdltdvien tuotteiden osalta avoimuus ei toteudu.

() EUVL L 268, s. 1.

Kanne 4.10.2010 — Département du Gers v. komissio
(Asia T-479/10)
(2010/C 346/96)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Départment du Gers (Auch, Ranska) (edustajat: asian-
ajaja S. Mabile ja asianajaja ].-P. Mignard)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava 28.7.2010 tehty Euroopan komission paitos
2010/420/EU luvan myontdmisestd muuntogeenistd maissia
MON89034xNK603 (MON-890334-3xMON-BD6D3-6) si-
sdltavien, siitd koostuvien tai siitd valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamiseen Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1829/2003 mukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kantaja
vetoaa, ovat samat tai olennaisilta osiltaan samanlaiset kuin ne
oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin on ve-
dottu asiassa T-478/10, Département du Gers v. komissio.

Kanne 4.10.2010 — Département du Gers v. komissio
(Asia T-480/10)
(2010/C 346/97)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Départment du Gers (Auch, Ranska) (edustajat: asian-
ajaja S. Mabile ja asianajaja ].-P. Mignard)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava Euroopan komission paditos 2010/426/EU
luvan myontdmisestd muuntogeenistd maissia Bt11xGA21
(SYN-BT@11-1xMON-@@@D21-9) sisdltivien, siitd koos-
tuvien tai siitd valmistettujen tuotteiden markkinoille saatta-

miseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1829/2003 mukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kantaja
vetoaa, ovat samat tai olennaisilta osiltaan samanlaiset kuin ne
oikeudelliset perusteet ja piddasialliset perustelut, joihin on ve-
dottu asiassa T-478/10, Département du Gers v. komissio.

Kanne 4.10.2010 — Département du Gers v. komissio
(Asia T-481/10)
(2010/C 346/98)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Départment du Gers (Auch, Ranska) (edustajat: asian-
ajaja S. Mabile ja asianajaja J.-P. Mignard)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava Euroopan komission pditds 2010/429/EU
muuntogeenistd maissia MON 88017 x MON 810 (MON-
880317-3 x MON-B@810-6) sisiltivien, siitd koostuvien tai
siitd valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen salli-
misesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1829/2003 mukaisesti 28.7.2010 tehty komission péi-
tos 2010/429/EU

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kantaja
vetoaa, ovat samat tai olennaisilta osiltaan samanlaiset kuin ne
oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut, joihin on ve-
dottu asiassa T-478/10, Département du Gers v. komissio.

Kanne 4.10.2010 — Département du Gers v. komissio
(Asia T-482/10)
(2010/C 346/99)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Départment du Gers (Auch, Ranska) (edustajat: asian-
ajaja S. Mabile ja asianajaja J.-P. Mignard)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— On kumottava muuntogeenistd maissia 1507x59122 (DAS-
@15@7-1xDAS-59122-7) sisiltdvien, siitdi koostuvien tai
siitd valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen salli-
misesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1829/2003 mukaisesti 28.7.2010 tehty Euroopan ko-
mission pditos 2010/432/EU

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kantaja
vetoaa, ovat samat tai olennaisilta osiltaan samanlaiset kuin ne
oikeudelliset perusteet ja piddasialliset perustelut, joihin on ve-
dottu asiassa T-478/10, Département du Gers v. komissio.

Kanne 13.10.2010 — MIP Metro v. SMHV — J.C. Ribeiro
SGPS (MISS B)

(Asia T-485/10)
(2010/C 346/100)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Dusseldorf, Saksa) (edustajat: asianajaja ].-C. Plate ja asian-
ajaja R. Kaase)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: ].C. Ribeiro SGPS S.A. (Sta Maria
de Feira, Portugali)

Vaatimukset

— kanne, joka on nostettu sisimarkkinoiden harmonisointivi-
raston (tavaramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakun-
nan 5.8.2010 asiassa R 1526/2009-1 tekemistd paatoksestd,
on otettava liitteineen tutkittavaksi

— riidanalainen paitos on kumottava siltd osin kuin se koskee
viitettd tavaramerkkihakemuksesta luokkiin 14 ja 25 kuu-
luvia tavaroita varten silld perusteella, ettd se on yhteison
tavaramerkistd annetun asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan vastainen

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
mukaan lukien valituslautakunnassa kdydystd menettelystd
aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: ].C. Ribeiro SGPS S.A.

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "MISS B” luokkiin 14,
16, 18, 21, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Saksalaiseksi ja kansainviliseksi tavaramerkiksi rekisterdity sana-
merkki "miss H.” luokkiin 6, 9, 14, 16, 18, 25 ja 26 kuuluvia
tavaroita varten ja Saksassa luokkiin 3, 8, 9, 14, 16, 18, 20, 24,
25 ja 26 kuuluvia tavaroita varten rekisterdity kuviomerkki,
joka sisiltad sanaosan "Miss H.”

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (1) 8
artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska kyseessd ole-
vien tavaramerkkien vililli on sekaannusvaara.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)

Kanne 18.10.2010 — Mayer Naman v. SMHV — Daniel &
Mayer (David Mayer)

(Asia T-498/10)
(2010/C 346/101)
Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: David Mayer Naman (Rooma, Italia) (edustajat: avvocato

S. Sutti, avvocato S. Cazzaniga ja avvocato V. Fedele)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Daniel & Mayer Stl

Vaatimukset

— Riidanalainen paitos on kumottava kaikilta osin.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "David Mayer” (re-
kisterdintihakemus nro 1518950) muun muassa luokkaan 18 ja
25 kuuluvien tavaroiden merkitsemistd varten.

Yhteisin tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittgjd: Daniel & Mayer Srl
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Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjan tavaramerk-
kioikeus: Italialainen sanamerkki "DANIEL & MAYER MADE IN
ITALY” (nro 472351), joka on rekisteroity luokkaan 25 kuu-
luvia tavaroita varten, ja rekisterdimaton sanamerkki "DANIEL &
MAYER”, jota on kéytetty Italiassa pukineiden ja asusteiden val-
mistuksessa ja myynnissa.

Mitdttomyysosaston  ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskeva
vaatimus hyviksytdan osittain.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 rikkominen ja virheel-
linen soveltaminen.

Kanne 8.10.2010 — MOL v. komissio
(Asia T-499/10)
(2010/C 346/102)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Budapest, Unkari)
(edustaja: asianajaja N. Niejahr, barrister F. Carlin ja asianajaja C.
van der Meer)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pditos on kumottava tai

— toissijaisesti riidanalainen piddtds on kumottava sikili kuin
siind velvoitetaan mdarien takaisin perimiseen kantajalta ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Talld kanteella kantaja vaatii kumottavaksi komission 9.6.2010
tekemdn paitoksen K(2010) 3553 lopull,, jolla todettiin yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi tuki, jonka Unkarin viranomai-
set olivat myontineet 6ljy- ja kaasuyhtio Hungarian Oil & Gas
Plcdlle (MOL) MOL:n ja Unkarin valtion vilisen sellaisen sopi-
muksen perusteella, jonka mukaan yhtio voidaan itse asiassa
vapauttaa kaivostoimintaan liittyvistd korkeammista lupamak-
suista, jotka perustuvat Unkarin kaivoslain muutokseen vuoden
2008 tammikuussa (valtiontuki K 1/09 (ex NN 69/08). Kantaja
yksiloidddn riidanalaisessa paitoksessd viitetyn valtiontuen saa-
jaksi ja siind velvoitetaan Unkari perimdin tuki korkoineen ta-
kaisin kantajalta.

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta vaatimustensa tueksi.

Se viittad ensiksi, ettd vastaaja teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettd kantajan kaivosoikeuksien jatkaminen vuonna 2005,
tarkasteltuna yhdessd kaivoslain vuoden 2008 muutoksen

kanssa, on lainvastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea, ja velvoitti perimddn tdmin viitetyn valtiontuen
korkoineen takaisin kantajalta. Kantaja vaittdd erityisesti, ettd
vastaaja rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun se katsoi seu-
raavaa:

— vuonna 2005 tehty sopimus kaivosoikeuksien jatkamisesta
ja vuoden 2008 muutos kaivoslakiin ovat yksi SEUT 107
artiklan 1 kohdan mukainen valtiontukitoimenpide

— vditetty tukitoimenpide on valikoiva sen virheellisen péatel-
man perusteella, ettd asianmukainen viitejarjestelmd on lu-
pajarjestelma eikd kaivoslaki

— kantaja sai viitetylld tukitoimenpiteelld edun, vaikka se mak-
soi korkeampia kaivostoimintaan liittyvid maksuja kuin mitd
sen olisi pitdnyt maksaa ilman viitettyd tukitoimenpidettd
tai vuoden 2008 kaivoslain muutoksen mukaisesti, ja Unkari
toimi joka tapauksessa markkinatoimijana ja sopimuksen
jatkaminen oli perusteltua taloudellisten syiden vuoksi

— vditetty tukitoimenpide vaaristi kilpailua, vaikka muut mark-
kinatoimijat eivit maksaneet korkeampia maksuja muutetun
kaivoslain mukaisesti.

Toiseksi ja toissijaisesti kantaja vaittda, ettd vastaaja rikkoi SEUT
108 artiklan 1 kohtaa, koska se ei arvioinut kaivosoikeuksien
jatkamista koskevaa sopimusta (joka ei ollut valtiontukitoimen-
pide sen tekemisen vuonna 2005 ja kaivoslain muuttamisen
vuonna 2008 vilisend aikana, ja siitd tuli valtiontukea vasta,
kun kaivoslain muutos vuonna 2008 tuli voimaan) olemassa
olevaan tukeen sovellettavien sddntojen mukaan.

Kolmanneksi ja toissijaisesti siind tapauksessa, ettd unionin tuo-
mioistuin katsoo, ettd toimenpide on uutta tukea, kantaja viit-
tdd, ettd vastaaja rikkoi menettelyasetuksen 14 artiklan 1 kohtaa
velvoittamalla tuen takaisin perintddn, koska madrien takaisin
perimiselld kantajalta loukataan kantajan perusteltua luotta-
musta kaivosoikeuksien jatkamista koskevan sopimuksen vakau-
teen ja oikeusvarmuuden periaatetta.

Kanne 19.10.2’010 — Dorma v. SMHV — Puqrtas Doorsa
(doorsa FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS)

(Asia T-500/10)
(2010/C 346/103)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Saksa) (edustaja:
asianajaja P. Koch Moreno)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)
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Vastapuoli  valituslautakunnassa: Puertas Doorsa, SL (Petrel,
Espanja)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 17.8.2010 asiassa
R 542/2009-4 tekemd pddtos on kumottava

— vastaaja ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "doorsa FABRICA DE
PUERTAS AUTOMATICAS”, luokkiin 6, 9 ja 19 kuuluvia tava-
roita varten — yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus
nro 4884359

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Saksassa luokkiin 6, 9, 16, 19 ja 37 kuuluvia tavaroita ja pal-
veluita varten rekister6ity kuviomerkki "DORMA” nro
39525884; Yhdistyneessd kuningaskunnassa luokkiin 6, 7, 9,
16 ja 19 kuuluvia tavaroita varten rekisterdity sanamerkki
"DORMA” nro 2201691; kuviomerkin "DORMA” kansainvili-
nen tavaramerkkirekisterointi nro 722009 luokkiin 6, 7, 9, 16
ja 19 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Kataja katsoo, ettd riidanalaisella padtokselld on
rikottu neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa, koska valituslautakunta sovelsi timin ar-
tiklan médrdyksia virheellisesti riidanalaiseen tavaramerkkiin.

Kanne 22.10.2010 — TI Media Broadcasting ja TI Media v.
komissio

(Asia T-501/10)
(2010/C 346/104)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantajat: Telecom Italia Media Broadcasting Srl (TI Media Bro-
adcasting) (Rooma, Italia) ja Telecom Italia Media SpA (TI Me-
dia) (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat B. Caravita di Toritto,
L. Sabelli, F. Pace ja A. d’'Urbano)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On todettava, ettd riidanalainen paitos on lainvastainen ja se
on kumottava siltd osin kuin siind sallitaan SKY:n osallis-
tuvan taajuusylijadmin (digital dividend) myontimistd kos-
kevaan tarjouskilpailuun

— toissijaisesti ensimmdiseen vaatimukseen nihden komissio
on velvoitettava i) ilmoittamaan se tarjouskilpailun ers, jo-
hon SKY voi osallistua; ii) ulottamaan taajuuksien kayttod
maksutelevisiotarkoituksiin koskeva viiden vuoden kielto
koskemaan myos olemassa olevien tai uusien operaattorien
kanssa tehtyjen sopimusten nojalla hankittuja taajuuksia

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantajina olevat yhtiot vaativat kumoa-
maan 20.7.2010 tehdyn komission pddtoksen C(2010) 4976,
joka koskee 2.4.2003 tehtyyn paitokseen (asia COMP/M.2876)
liitettyjen sitoumusten 9.1 lausekkeen muuttamista; kyseisessd
padtoksessd komissio totesi SKY Italian (jaljempana SKY) perus-
tamiseksi toteutetun yrityskeskittymai koskevan toimen yhteis-
markkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi.

Kantajat tismentdvit tdimin osalta, ettd kyseisessd lausekkeessa
todettiin, ettd SKY:lla oli velvollisuus olla hankkimatta analogisia
ja digitaalisia taajuuksia ja olla harjoittamatta mitddn maanpaal-
listd digitaalista televisioyhtiotoimintaa verkko-operaattorina tai
sisdllontarjoajana 31.12.2011 saakka. Komissio hyvaksyi kan-
teen kohteena olevalla paitokselld SKY:n pyynnon ja salli vii-
meksi mainitun osallistuvan taajuusylijgdmén (digital dividend)
myontimistd koskevaan tarjouskilpailuun tekemilld tarjouksen
sellaista yhtd ainoaa kanavanippua koskevan sopimuksen teke-
miseksi, jolla on tarkoitus lahettdd ilmaisia sisdltojd viiden vuo-
den ajan padtoksen tekemisesta.

Kantajat vetoavat vaatimustensa tueksi seuraaviin perusteisiin:
yrityskeskittymien valvonnasta annetun asetuksen (EY) N:o
139/2004 (") 2 ja 6 artiklan sekd 8 artiklan 2 kohdan, neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 139/2004 ja komission asetuksen (EY)
N:o 802/2004 mukaan hyviksyttavistd korjaustoimenpiteistd
annetun komission tiedonannon () 74 kohdan, 2.4.2003 teh-
tyyn pdatokseen (asia COMP/M.2876) liitettyjen sitoumusten
14.1 lausekkeen ja SEUT 102 artiklan rikkominen.

Niiden mukaan kanteen kohteena olevaan pditokseen liittyy
harkintavallan védrinkdytto ja perustelujen puuttuminen siltd
osin kuin siind hyviksytdan pyynto, jonka sisilté on kohtuuton
vuonna 2003 tehtyyn pddtokseen (asia COMP/M.2876) liitetty-
jen sitoumusten 9.1 lausekkeen objektiivisen soveltamisalan
osalta ja sallitaan SKY:n osallistuvan taajuusylijidgmaa koskevaan
julkiseen tarjouskilpailuun.

Kantajat vaittavat lisaksi, ettd vastaaja on rikkonut olennaisia
menettelymédrdyksid ja viddristinyt tosiseikkoja, koska se on
virheellisesti katsonut, ettd poikkeukselliset olosuhteet oikeutti-
vat SKY:lle alun perin asetettujen sitoumusten muuttamisen.
Komissio on erityisesti esittdnyt poikkeuksellisia seikkoja, jotka
erottavat esilld olevan kilpailua koskevan asiayhteyden, ja ver-
rannut TI Mediaa markkinajohtajina oleviin RALhin ja Mediase-
tiin, vaikka silld ei ole milloinkaan ilmoitettu olevan mairaavid
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asemaa. Tukeakseen tillaista poikkeavaa kantaa TI Median vah-
vasta markkina-asemasta (strong position) komissio on nojautu-
nut pddtoksen 544/07/CONS virheelliseen tulkintaan ja on jit-
tanyt tdysin huomiotta markkinatestin tulokset.

Lopuksi kantajat viittdvit, ettd riidanalainen pditos on lainvas-
tainen tutkinnan laiminlyonnin ja perustelujen puuttumisen
vuoksi siltd osin kuin se on sopimuksentekoperusteiden yksi-
16innin osalta tukeutunut virheelliseen ja harhaanjohtavaan tul-
kintaan pditosten 181/09/CONS ja 427/09/CONS sisillosti.
Toisin kuin komissio on viittdnyt, naissd viimeksi mainituissa
paatoksissd maddritetddn sopimuksentekoperusteet taajuuksia
koskevien erien osalta (A, B ja vaihtoehtoisesti C) ilman, ettd
kansallisia operaattoreita on yksiloity ryhmittdin ja erityisesti
ilman, ettd TI Median katsotaan olevan vertikaalisesti integroi-
tunut operaattori.

() EUVL L 24, s. 1
() EUVL C 267, 22.10.2008, s. 1

Kanne 18.10.2010 — Département du Gers v. komissio
(Asia T-502/10)
(2010/C 346/105)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Départment du Gers (Auch, Ranska) (edustajat: asian-
ajaja S. Mabile ja asianajaja ].-P. Mignard)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava muuntogeenistd maissia 59122x1507x
NK603 (DAS-59122-7xDAS-B1507xMON-0QD6D3-6) si-
sdltdvien, siitd koostuvien tai siitd valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamisen sallimisesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 mukaisesti
28.7.2010 tehty Euroopan komission pditos 2010/428/EU

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pdaasialliset perustelut, joihin kantaja
vetoaa, ovat samat tai olennaisilta osiltaan samanlaiset kuin ne
oikeudelliset perusteet ja péddasialliset perustelut, joihin on ve-
dottu asiassa T-478/10, Département du Gers v. komissio.

Kanne 21.10.2010 — IDT Biologika v. komissio
(Asia T-503/10)
(2010/C 346/106)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: IDT Biologika GmbH (Dessau-RofSlau, Saksa) (edustajat:
asianajajat R. Grof ja T. Kroupa)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan Unionin Serbian-lihetyston 10.8.2010 tekemd
pddtos, jolla tarjouskilpailussa viite EuropAid/129809/
C/SUP[RS, joka koskee vesikauhurokotteen toimittamista
Serbian tasavallan maatalous-, metsitalous-, ja vesihuoltomi-
nisteriolle, IDT Biologika GmbH:n osan nro 1 osalta jattima
tarjous hylittiin, ja kyseinen sopimus pdatettiin tehdd eri
firmoista koostuvan ja "Biovet a.s.n johdon alla toimivan
yhteenliittyman kanssa, kumotaan

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 10.8.2010 tehdyn komission paitoksen, jossa
vesikauhurokotteen toimittamista koskevan tarjouskilpailun (jul-
kaisemista koskeva viitenumero EuropAid/129809/C/SUP/RS)
puitteissa pdatettiin valita muu tarjoaja kuin kantaja.

Kanteensa perusteluina kantaja esittdd, ettd asiassa on rikottu
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (!) 252 artiklan 3 koh-
taa, koska tarjouskilpailun voittanut tarjous ei tdytd tarjousasia-
kirjoissa eriteltyja teknisid vaatimuksia tarjotulta rokotteelta vaa-
ditusta ei-virulenssista ihmisille tai vaadittujen lupien osalta ja se
olisi pitdnyt siitd syystd pakosta jittdd ottamatta huomioon.

Kantajan kisityksen mukaan kysymyksessd on vield asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1605/2002 (%) 89 artiklan 1 kohdan mukai-
sen tasapuolisen kohtelun periaatteen ja avoimuuden periaatteen
loukkaaminen, koska yksistddn kantajan tarjous tdyttdd kaikki
teknisen eritelmédn osalta asetetut vaatimukset ja kuitenkin va-
littiin toinen tarjous.

(") Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission
asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EUVL L 357, s. 1).
Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).
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Kanne 22.10.2010 — Prima TV v. komissio
(Asia T-504/10)
(2010/C 346/107)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Prima TV SpA (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat L.
Fossati ja L. Perfetti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— kanteen kohteena oleva pddtds on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa riitautettu pddtds on sama kuin asiassa
T-501/10, TI Media Broadcasting ja TI Media vastaan komissio.

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi kolme perustetta.

Ensimmiisessd perusteessa vaaditaan kumoamaan kanteen koh-
teena oleva pddtds ilmeistd arviointivirhettd koskevan lain rik-
komisen vuoksi, koska komissio on virheellisesti katsonut, ettd
maksutelevisiota koskevat Italian markkinaehdot olisivat muut-
tuneet vuoteen 2003 verrattuna siind mdarin, ettd Newscorpin
asiassa COMP/M.2876 antamia sitoumuksia voidaan tarkistaa.
Kaikki seikat osoittavat painvastoin, ettd markkinaehdot, joiden
perusteella sitoumukset annettiin ja komissio hyviksyi ne
vuonna 2003 eivit ole muuttuneet merkittavisti ja pysyvasti.
Kantaja toteaa erityisesti, ettd Sky Italialla on yhd tdysin mai-
rddvd asema maksutelevisiota koskevilla Italian markkinoilla

Toisessa perusteessa vaaditaan kumoamaan kanteen kohteena
oleva pditos lain rikkomisen ja harkintavallan vaarinkdyton pe-
rusteella, my0s ilmeisen arviointivirheen ja suhteellisuusperiaat-
teen loukkaamisen vuoksi, koska komissio on muuttanut News-
corpin asiassa COMP/M.2876 antamia sitoumuksia ja on katso-
nut virheellisesti, ettd se, ettd Sky Italia ei osallistu seuraavaan
maanpdillisten digitaalisten taajuuksien myontimistd koskevaan
menettelyyn, estdisi sitd harjoittamasta vapaata televisiotoimin-
taa Italiassa. Kantaja tdsmentdd tdmin osalta, ettd Sky Italia
harjoittaa jo vapaata televisiotoimintaa, lahettdd maanpaillisid
digitaalisia taajuuksia ja sen on mahdollista ostaa ldhetyskapasi-
teettia myos vaikka kyseisid sitoumuksia ei muutettaisi.

Kolmannessa perusteessa vaaditaan kumoamaan kanteen koh-
teena oleva pditos lain rikkomisen ja ilmeisen arviointivirheen
vuoksi, koska komissio on muuttanut Newscorpin asiassa

COMP/M.2876 antamia sitoumuksia Sky Italian pyynnosti siitd
huolimatta, ettd hallinnollisen menettelyn kuluessa toteutetusta
markkinatutkimuksesta saaduissa vastauksissa — mukaan luet-
tuna Italian viranomaisten lahettimit vastaukset — todetaan
selvasti, ettd kyseisten sitoumusten muutoksilla olisi haitallinen
vaikutus kilpailuun kansallisella tasolla.

Kanne 18.10.2010 — Hogands v. SMHV — Haynes
(ASTALOY)

(Asia T-505/10)
(2010/C 346/108)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hoganids AB (Hogands, Ruotsi) (edustaja: asianajaja L.-E.
Strom)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Haynes International, Inc.
(Kokomo, Yhdysvallat)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 18.8.2010 asiassa
R 1530/2009-4 tekemd pditos on kumottava

— viiteosaston pditos nro B 85624 on hyldttava

— vastaaja ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "ASTALOY”, luokkaan
6 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkid koskeva
hakemus nro 3890233

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkin "HASTELLOY” rekisterdinti yhteison tavaramerkiksi
nro 55400 luokkaan 6 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
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Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella pddtokselld on
rikottu neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 ja 9 artiklaa,
koska valituslautakunnan arviointi sekaannusvaaran todennakoi-
syydestd ja kyseessd olevien tavaramerkkien samankaltaisuudesta
oli virheellinen.

Kanne 22.10.2010 — RTI ja Elettronica Industriale v.
komissio

(Asia T-506/10)
(2010/C 346/109)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Reti Televisive Italiane SpA (RTI) ja Elettronica Indust-
riale SpA (Lissonne, Italia) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja S.
Bariatti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen paitos on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Talld kanteella kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin kumoaa 20.7.2010 tehdyn komission paitoksen C(2010)
4976 lopullinen, jolla muutetaan niiden sitoumusten sovelta-
mista, jotka on liitetty 2.4.2003 tehtyyn pddtokseen C(2003)
1082 lopullinen, jossa liiketoimi, jolla News Corporation Limi-
ted ("Newscorp”) hankki tdyden mairdysvallan yrityksissd Tele-
pitt Spa ja Stream Spa, todettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi
ja ETA-sopimuksen mukaiseksi silld edellytykselld, ettd News-
corp  tdyttdd  sitoumukset tdysimdirdisesti (Asia N:o
COMP/M.2876 — Newscorp|Telepity) ().

Kantajat esittavit vaatimustensa tueksi kolme kanneperustetta.

Ensinnikin he viittivit, ettd komissio teki ilmeisen arviointivir-
heen, kun se katsoi, ettd 2.4.2003 tehdyn padtoksen (jaljempand
hyvaksymispditos) tekemisestd lahtien olosuhteet Italian maksu-
televisiomarkkinoilla ovat muuttuneet siind méérin, ettd hyvak-
symispadtokseen liitettyja sitoumuksia oli tarkasteltava uudel-
leen, ja timin seurauksena sovelsi virheellisesti sitoumuksia kos-
kevaa tiedonantoa ja sulautuma-asetuksen (%) 8 artiklan 2 koh-
taa. Kantajat viittdvit, ettd on olemassa selvad ndyttod siitd, ettd
markkinaolosuhteet, joiden perusteella sitoumukset hyviksyttiin
vuonna 2003, eivdt ole muuttuneet merkittavisti eivatkd pysy-
vasti. Erityisesti Sky Italialla, Newscorpin italialaisella tytaryhti-
olld, on yhd hyvin maardavd asema Italian maksutelevisiomark-
kinoilla.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd komissio teki oikeudellisen vir-
heen ja ilmeisen arviointivirheen sekd loukkasi suhteellisuusperi-
aatetta, kun se hyvaksyi pyynnon tarkastella uudelleen Sky Ita-
lian esittdmid sitoumuksia ja hyvaksyi Newscorpin ehdottamat

uudet sitoumukset olettaen, ettd Sky Italian kyvyttomyys osal-
listua Italiassa tulevina kuukausina jdrjestettdvddn, digitaalista
maanpddllistd televisioldhetyskapasiteettia koskevaan valintame-
nettelyyn estdisi Sky Italiaa toimimasta vapaasti katsottavissa
olevien televisioldhetysten sektorilla. Itse asiassa Sky Italia toimii
jo Italian vapaasti katsottavissa olevien televisioldhetysten sekto-
rilla ja se voi kéyttdd digitaalista maanpaallistd televisioldhetys-
kapasiteettia jopa ottamatta osaa valintamenettelyyn.

Kolmanneksi kantajat viittavit, ettd komissio teki ilmeisen arvi-
ointivirheen ja oikeudellisen virheen tekemilld riidanalaisen paa-
toksen ja hyviksymalld pyynnon tarkastella uudelleen Sky Ita-
lian esittimid sitoumuksia huolimatta siitd, ettd hallinnollisen
menettelyn aikana toteutetun markkinatutkimuksen seurauksena
useimmat asianosaiset — mukaan lukien Italian kilpailuviran-
omainen ja Italian viestintdviranomainen — ilmaisivat vakavan
huolensa ehdotetun uudelleentarkastelun vaikutuksesta Italian
maksutelevisiomarkkinoihin.

() EUVL 2004 L 110, s. 73.
(®) Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus), EUVL 2004 L 24, s. 1.

Kanne 19.10.2010 — Seba Dis Tjcaret ve Nakljyat v. SMHV
— von Eicken (SEBA TRADITION ESTABLISHED 1932 20
FILTER)

(Asia T-508/10)
(2010/C 346/110)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Seba Dis Ticaret ve Nakliyat A.S. (Istanbul, Turkki)
(edustaja: asianajaja H. Wilde)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Johann Wilhelm von Eicken
GmbH (Lyypekki, Saksa)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljinnen valituslautakunnan 18.8.2010 asiassa
R 0559/2009-4 tekemd pddtds on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanaosan "ESTABLISHED 1932 SEBA TRADITION” si-
sdltdva virillinen kuviomerkki luokkaan 34 kuuluvia tavaroita
varten
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Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdgja: Johann Wilhelm von Eicken GmbH

Mitgttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjin tavaramerk-
kioikeus: Saksalainen kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "ES-
TABLISHED 1770 JOHANN WILHELM VON EICKEN TRADI-
TION”, luokkaan 34 kuuluvia tavaroita varten

Mitgttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hyvaksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8
artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska kyseessd olevien tavaramerk-
kien vililld ei ole sekaannusvaaraa.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 20.10.2010 — Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft v. neuvosto
(Asia T-509/10)
(2010/C 346/111)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Tehran (Teheran, Iran) (edustajat: asianajajat F. Esclantine ja S.
Perrotet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— neuvoston 26.7.2010 tekemd pidtds on kumottava

— neuvoston 26.7.2010 antama tdytintdonpanoasetus N:o
668/2010 on kumottava kokonaisuudessaan

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajayhtio, joka harjoittaa liiketoimintaa polttoaineteollisuu-
den alalla, wvaatii kumottavaksi neuvoston  padtostd
2010/413/YUTP (') ja ydinaseiden levidmisen estamiseksi Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY)
N:o 4232007 7 artiklan 2 kohdan tiytintdonpanosta annetun
neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (?) ku-

moamista siltd osin kuin kantajayhtio on kirjattu luetteloon
niistd henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joiden varat jaddytetddn
mainitun siddoksen nojalla.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kahdeksan kanneperustetta:

— perusteluvelvollisuutta on loukattu, koska neuvosto on kayt-
tanyt perustana seikkoja, jotka ovat ylimalkaisia ja epatds-
millisid ja joista ei voida varmistua

— kantajan perusoikeuksia on loukattu, koska i) kantajan on
puolustautuakseen esitettdvd ndytto siitd, ettei se ole osallis-
tunut Iranin ydinohjelmaan, ii) kantajalla oli erittdin lyhyt
aika esittdd pyynto uudelleen tutkimisesta ja iii) kantajalta
evattiin oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ja sen omistus-
oikeutta loukattiin, koska silld ei ollut pddsya sitd koskevaan
asiakirja-aineistoon siséltyviin tietoihin

— neuvostolla ei ole asiassa toimivaltaa, koska silli on toimi-
valta toteuttaa ainoastaan Yhdistyneiden kantakuntien tur-
vallisuusneuvoston péddtoslauselmaan 1929(2010) liittyvid
toimenpiteitd, eikd tdssd pddtoslauselmassa mainita mistdan
polttoaineteollisuuteen liittyvistd toimenpiteistd

— harkintavaltaa on kéytetty véddrin, koska riidanalaisella paa-
tokselld lamautetaan kaikki kantajan Euroopan unionin alu-
eella suorittamat toimet, mukaan luettuna sellaisten laittei-
den hankinta, jotka eivit ole keskeisid, milld ylitetddn riidan-
alaisen pddtoksen 4 artiklassa tarkoitettu soveltamisala

— asiassa on tehty oikeudellinen virhe, koska kaksikdyttotuot-
teiden myynti ei voi oikeuttaa yhteison varojen jdadytta-
mistd, jos tdimd yhteiso ei tosiasiallisesti my6tavaikuta Iranin
ydinohjelmaan

— tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti, koska kantaja ei ole
hankkinut mitddn omaisuutta, joka voisi olla kiinnostavaa
Iranin ydinohjelman kannalta

— asiassa on tehty ilmeinen arviointivirhe, koska kantajan
omistusoikeuteen ja oikeuteen harjoittaa liikketoimintaa teh-
dyt rajoitukset eivat ole perusteltuja millddn yleiseen etuun
liittyvalla syylld ja koska ne ovat suhteettomia tavoiteltuun
pddmédrddn ndhden

— riidanalaisen paitoksen kumoamisen seurauksena riidanala-
isella asetuksella ei ole oikeusperustaa.

—

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston pai-
tos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39).

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tiytintdonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o
668/2010 (EUVL L 195, s. 25).

—
<
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Kanne 26.10.2010 — Nike International v. SMHV
(DYNAMIC SUPPORT)

(Asia T-512/10)
(2010/C 346/112)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nike International Ltd (Beaverton, Yhdysvallat) (edus-
taja: asianajaja M. de Justo Bailey)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 25.8.2010 asiassa
R 640/2010-4 tekemd pditos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteisin tavaramerkki: Sanamerkki "DYNAMIC SUPPORT”
luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerk-
kid koskeva hakemus nro 8299869

Tutkijan pddtos: Yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella paatokselld on
rikottu neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan c alakohtaa, koska valituslautakunnan erehtyi arviossaan
ja pdatteli virheellisesti, ettd tima artikla estdd haetun tavaramer-
kin rekister6innin.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 28.10.2010 —
Agriconsulting Europe v. komissio

(Asia T-443/09) ()
(2010/C 346/113)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 18.10.2010 —
Alisei v. komissio

(Asia T-16/10) (%)
(2010/C 346/114)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 22.10.2010 —
Bank Nederlandse Gemeenten v. komissio

(Asia T-151/10) ()
(2010/C 346/115)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Seitsemdnnen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 148, 5.6.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 28.10.2010 —
Babcock Noell v. Entreprise commune Fusion for Energy

(Asia T-299/10) ()
(2010/C 346/116)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 234, 28.8.2010.
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28.10.2010 — Seorensen v. komissio
(Asia F-85/05) (1)

(Henkilosto — Virkamiehet — Nimitys — Virkamiehet, jotka
avoimen kilpailun perusteella ovat siirtyneet ylempdiin tehti-
viryhmiin — Ennen uusien henkilostosddntojen voimaantu-
loa varallaololuetteloon kirjatut ehdokkaat — Siirtymdsdin-
nokset, jotka koskevat palkkaluokkaan sijoittamista palveluk-
seenotossa — Palkkaluokkaan sijoittaminen soveltamalla uu-
sia, epiedullisempia sdintoji — Henkilostosidantojen liitteessd
XII olevat 5 artiklan 2 kohta ja 12 artiklan 3 kohta)

(2010/C 346/117)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Susanne Serensen (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja H. Krdmer)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamichet: M. Arpio Santacruz ja M. Simm)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission sellaisen paatoksen kumoaminen, jolla kantajan, joka
oli kirjattu varallaololuetteloon B ennen uusien henkilostosddn-
tojen voimaantuloa, palkkaluokka madariteltiin uusien henkilos-
tosddntojen epdedullisempien midrdysten mukaisesti (henkilos-
tosddntojen muuttamisesta annetun asetuksen (EY, Euratom) N:o
7232004 liitteessd XIII oleva 12 artikla), sekd sellaisen paatok-
sen kumoaminen, jolla kantajan ura-alueeseen C kuuluvana toi-
mihenkil6nd ansaitsemat ylennyspisteet poistettiin

Tuomiolauselma

1) Susanne Serensenin kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 296, 26.11.2005, s. 26 (alun perin Euroopan yhteisdjen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-192/05 re-
kisterdity asia, joka siirrettiin 15.12.2005 annetulla maaraykselld
Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen).

28.10.2010 — Kay v. komissio
(Asia F-113/05) (')

(Henkilosto — Virkamiehet — Nimitys — Virkamiehet, jotka
avoimen kilpailun perusteella ovat siirtyneet ylempdin tehtd-
viryhmiin — Ennen uusien henkilostosidntojen voimaantu-
loa varallaololuetteloon kirjatut ehdokkaat — Siirtymdsdiidn-
nokset, jotka koskevat palkkaluokkaan sijoittamista palveluk-
seenotossa — Palkkaluokkaan sijoittaminen soveltamalla uu-
sia, epiedullisempia siintdji — Henkilostosddntojen liitteessd
XIII olevat 2 artikla, 5 artiklan 2 kohta ja 12 artiklan
3 kohta)

(2010/C 346/118)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Roderick Neil Kay (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi
asianajajat T. Bontinck ja J. Feld, sittemmin asianajajat T. Bon-
tinck ja S. Woog)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja H. Krdmer)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: M. Arpio Santacruz ja I. Sulce)

Oikeudenkidynnin kohde

Komission sellaisen pditoksen kumoaminen, jolla kantajan, joka
oli ulkoisen valintamenettelyn perusteella kirjattu varallaololuet-
teloon ennen uusien henkilostosddntojen voimaantuloa, palkka-
luokka madiriteltiin uudelleen uusien henkilostosddntojen epa-
edullisempien maardysten mukaisesti

Tuomiolauselma

1) Roderick Neil Kayn kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 48, 25.2.2006, s. 36 (alun perin Euroopan yhteisdjen en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-192/05 rekis-
terdity asia, joka siirrettiin 15.12.2005 annetulla mairdykselld Eu-
roopan unionin virkamiestuomioistuimeen).
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen
27.10.2010 — Birkhoff v. komissio

jaosto)

(Asia F-60/09) (')

(Virkamiehet — Palkkaus — Perheavustukset — Huolletta-
vana olevaa lasta koskeva lisi — Lapsi, joka ei vakavan
sairauden tai vamman vuoksi pysty elittimddn itsedin —
Lisdn maksamisen jatkamista koskeva hakemus — Henkilds-
tosdintojen VII liitteessi olevan 2 artiklan 5 kohta — Lisin
maksamisen jatkamiselle asetettu lapsen tulojen ylirajaa kos-
keva edellytys — Kulut, jotka voidaan vihentdd tistd tulosta)

(2010/C 346/119)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Saksa) (edustaja: asianajaja
C. Inzillo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja B. Eggers,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)
Oikeudenkiynnin kohde

Sellaista kantajan tekemidd hakemusta koskevan hylkddmispai-
toksen kumoaminen, jolla kantaja haki henkilostosddntojen VII

liitteessd olevan 2 artiklan 5 kohdan mukaisen lisin maksami-
sen jatkamista huollettavanaan olevan lapsen hyviksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Gerhard Birkhoff velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 205, 29.8.2009, s. 50.

Virkamiestuomioistuimen miirdys 23.9.2010 — Bui Van v.
komissio

(Asia F-51/07 RENV) (})
(2010/C 346/120)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu
virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 170, 21.7.2007, s. 43.
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1881 (o 1 )

Asia F-51/07 RENV: Virkamiestuomioistuimen méérdys 23.9.2010 — Bui Van v. komissio ..........
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0058:0058:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0059:0059:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0059:0059:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0060:0060:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0060:0060:FI:PDF

TILAUSHINNAT 2010 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen CD-ROM

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) CD-ROM

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, CD-ROM, ilmestyy kahdesti viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisellda CD-ROM-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

CD-ROM-levyt korvataan DVD-levyilla vuoden 2010 aikana.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyjiltdmme. Luettelo jélleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto

2985 Luxemburg
LUXEMBURG




