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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Zala Megyei Birdosig

(Unkarin tasavalta) on esittinyt 29.6.2006 — KOGAZ Rt.,

E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ Rt., Schneider Elec.

tric Hungéria Rt, TESCO Aruhdzak Rt, OTP Garancia

Biztosito Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary Rt. ja

Vodafon Magyarorszdag Mobil Tavkozlési Rt. v. Zala
Megyei Kozigazgatdsi Hivatal VezetGje

(Asia C-283/06)

(2006/C 212/38)

Oikeudenkdayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Zala Megyei Birosag

Pidasian asianosaiset

Kantajat: KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft, E-ON DEDASZ
Rt., Schneider Electric Hungdéria Rt., TESCO Aruhézak Rt., OTP
Garancia Biztosité Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary Rt.
ja Vodafon Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Rt.

Vastaaja: Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal VezetGje

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko liittymisasiakirjan (asiakirja TSekin tasavallan, Viron
tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liitty-
mischdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Eu-
roopan unioni perustuu) liitteessd X (') olevan 4 luvun 3
kohdan a alakohtaa, jota kyseisen liittymissopimuksen 24
artiklan mukaan sovelletaan ja jossa maaratdin, ettd "Unkari
saa soveltaa 31 piiviin joulukuuta 2007 saakka ja kyseinen
pdivd mukaan lukien paikalliselle liiketoiminnalle tarkoitet-
tuja veronalennuksia enintddn 2 prosenttiin saakka yritysten
liiketulosta, jotka paikallishallinto on myontéinyt rajoitetuksi
ajaksi paikallisveroista vuonna 1990 annetun lain C 6 ja 7
pykilidn nojalla — ", tulkittava siten, ettd

— Unkarille on myonnetty viliaikainen poikkeus, jolla sen
sallitaan soveltavan yritysten liiketulosta kannettavaa
veroa, vai siten, ettd

— liittymisasiakirjalla, jolla annetaan mahdollisuus pitdd
voimassa liiketoiminnalle tarkoitetut veronalennukset,
annetaan Unkarille (viliaikaisesti) oikeus pitdd voimassa
myos liiketoiminnasta kannettavat verot?

2) Jos yhteis6jen tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymyk-
seen kieltavasti, siltd kysytddn edelleen, mitkd ovat ne
neuvoston kuudennen direktiivin  77/388/ETY () oikean
tulkinnan mukaiset arviointiperusteet, joiden nojalla voidaan
katsoa, ettei vero ole luonteeltaan sen 33 artiklassa tarkoi-
tettu litkevaihtovero?

(') EYVL L 236, s. 846.
() EYVLL 145, s. 1.

Kanne 29.6.2006 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-286/06)

(2006/C 212[39)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: ~ Euroopan  yhteisdjen  komissio  (asiamicehet:

H.Stovlbake ja R. Vidal Puig)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut
vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista
koskevasta yleisestd jdrjestelmastd 21 pdivand joulukuuta
1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY (') ja erityi-
sesti sen 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kiel-
tdytynyt tunnustamasta Italiassa saatua insind6rin tutkintoa
ja koska se on asettanut ehdoksi sille, ettd muussa jasenval-
tiossa ammatillisen tutkintonsa suorittaneet insinoorit
voivat julkisessa hallinnossa osallistua sisdisiin ylennyksiin
tahtddviin kokeisiin, sen, ettd kyseiset tutkinnot ovat akatee-
misesti hyvaksyttyja

— Espanjan  kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Komissio on saanut useita kanteluita, jotka koskevat sitd, ettd
Espanjan viranomaiset ovat hylinneet hakemuksia Italiassa
saadun, insindorin  pdtevyyttd  osoittavan  ammatillisen
tutkinnon tunnustamiseksi tie-, kanava- ja satamainsin6orin
ammatin harjoittamista varten Espanjassa.

Direktiivin 89/48/ETY 3 artiklan mukaan Espanjan viranomai-
set ovat velvollisia sallimaan sen, ettd jasenvaltion kansalaisen,
jolla on sddnnellyn ammatin harjoittamiseksi edellytetty
tutkinto toisesta jdsenvaltiosta, ryhtyy harjoittamaan ja
harjoittaa  kyseistd ammattia. Komissio esittdd tietoonsa
tulleiden tosiseikkojen perusteella seuraavaa:

(1) tie-, kanava- ja satamainsindorin ammatti on Espanjassa
“sadnnelty ammatti”,

(2) kantelijat ovat jasenvaltion kansalaisia,

(3) tutkinto, jota Italiassa edellytetddn insin66rin ammatin
harjoittamiseksi on “Diploma de Laurea in Ingegneria
Civile” yhdessi "Abilitazione all’esercizio della professione
di ingegneren” kanssa. Kantelijoilla on molemmat tutkinnot
ja heilld on niin ollen oikeus harjoittaa insin66rin ammattia
Italiassa, ja

(4) "Laurea in Ingegneria Civilen” ja "Abilitazione all’esercizion
della professione di ingegneren” yhdessi tuottama pitevyys
tdyttdd kaikki ne edellytykset, joita direktiivin 1 artiklan a
kohdassa tarkoitetun tutkintotodistuksen kisitteelle asete-
taan.

Espanjan viranomaiset olivat ndin ollen velvollisia sallimaan
sen, ettd kantelijat ryhtyvit harjoittamaan tie-, kanava- ja sata-
mainsindorin  ammattia. Koska Espanjan kuningaskunta on
evannyt kantelijoilta padsyn kyseiseen ammattiin, se on jattanyt
noudattamatta direktiivin 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Komission saamista tiedoista on my6s ilmennyt, ettd Espanjan
viranomaiset asettavat muualla kuin Espanjassa saatujen tutkin-
tojen osalta edellytykseksi sille, ettd henkilo voi osallistua jul-
kishallinnossa sisdiseen ylennykseen tahtédviin kokeisiin, joiden
edellytyksend on insino6rin tutkinto, sen, ettd hinen tutkin-
tonsa on “hyviksytty”, eli ettd sen toisin sanoen tunnustetaan
olevan akateemisesti vastaava kuin espanjalainen tutkinto.
Tama edellytys vaikeuttaa ylennyksen saamista palveluksessa ja
ndin ollen insindorin ammatin harjoittamista sellaisten jasenval-
tion kansalaisten osalta, joilla on muussa jasenvaltiossa edelly-
tetty ammatillinen tutkinto, ja se on myos direktiivin 3 artiklan
vastainen.

() EYVL 1989, L 19, s. 16.

Helleenien tasavalta
(Asia C-297/06)
(2006/C 212/40)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: E. Tserepa-
Lacombe ja I. Khatzigiannis

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
yhteison toimenpiteistd suu- ja sorkkataudin torjumiseksi,
direktiivin  85/511/ETY sekd pddtosten 89/531/ETY ja
91/665/ETY kumoamisesta ja direktiivin 92/46/ETY muut-
tamisesta 29 pdivind syyskuuta 2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/85/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méddrayksiad tai aina-
kaan ilmoittanut niistd komissiolle

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Mairdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjir-

jestysta padttyi 30.6.2004.

() EYVL L 306, 22.11.2003, s. 1.

Kanne 4.7.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-299/06)
(2006/C 212[41)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: G. Zavvos
ja N. Yerrell)

Vastaaja: Helleenien tasavalta



